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Vorwort. 

Nicht  als  abschätzende  Einleitung  sind  diese  Zeilen  gemeint.  David 
Neumarks  Werk  benötigt  keine.  Nur  ein  geistiger  Doppelgänger  dieses 
letzten  direkten  Abkömmlings  der  großen  jüdischen  Philosophenlinie 
Maimuni,  Crescas  und  Krochmal,  dürfte  es  wagen,  seiner  Lebensarbeit 
ein  Geleitwort  zu  geben. 

Ein  frühzeitiger  Tod  hat  ihn  im  Alter  von  nur  58  Jahren  überrascht. 
Dieser  dritte  Band  der  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie 
des  Mittelalters,  die  in  sechs  Bänden  geplant  war,  ist  zum  letzten 
geworden.  Das  monumentale  Werk,  das  David  Neumark  unternommen, 
dessen  Vorarbeit  er  beendet,  dessen  Hauptideen  und  Richtlinie  in  ihm 
vollständig  ausgereift  waren,  konnte  er  leider  nur  zur  Hälfte  nieder- 
schreiben. Noch  bevor  er  dazu  kam,  den  letzten  Teil  dieses  Bandes  zu 
revidieren,  schied  er  am  15.  Dezember  1924  in  Cincinnati  dahin. 

David  Neumark,  der  Denker  und  Gelehrte,  hat  der  Nachwelt  seine 
Biographie  in  seinen  philosophischen  Schriften  hinterlassen.  Nichts, 
was  ich  hinzufügen  könnte,  würde  seine  Unsterblichkeit  um  einen  Tag 
verlängern.  Daß  sein  Werk  den  Wellen  der  Zeit  standhalten  wd,  davon 
bin  ich  überzeugt,  denn  er  hat  auf  festem  Boden,  mit  sicherer  Hand 
gebaut.  Je  mehr  das  jüdische  Gelehrtentum  Perspektive  an  Neumarks 
Schriften  gewinnt,  desto  mehr  werden  sie  an  Bedeutung  wachsen. 

Eine  außergewöhnliche  Intuition,  eine  übermenschliche  Auf- 
fassungs-  und  Absorbierungsfähigkeit,  ein  unbedingt  exzeptionelles 
Gedächtnis  hatten  David  Neumark  —  durch  eine  systematische,  diszi- 
plinierte Arbeitsmethode,  die  ihn  schon  als  Chederkind  charakterisierte, 
gefördert  —  zu  einem  genialen  Denker  entwickelt.  Bis  zu  seinem 
zehnten  Lebensjahr  widmete  sich  der  111  ui  des  kleinen  gali- 
zischen  Städtchens  Szczerzec  (er  wurde  daselbst  am  3.  August 
1866  geboren)  der  Thora.  Es  muß  hier  bemerkt  werden,  daß  eine  Familien- 
tradition den  jungen  David  dem  Studium  des  Talmuds  und  der  jüdischen 
Schriftwelt  überhaupt  zutrieb.  War  nicht  sein  Urahne  der  berühmte 
Meschullem  Salomon  Neumark,  Oberrabbiner  von  Altena,  Hamburg  und 
Wandsbeck,  der  wegen  seiner  Auflehnung  gegen  den  falschen  Messianis- 
mus  Sabbatai  Zwi's  in  Verbannung  ging?  War  er  nicht  ein  Reiser  jenes 
Stammbaums,  zu  dem  der  Rabbiner  Zwi  Aschkenasi,  Oberrabbiner  von 


JV  Vorwort. 

Lemberg,  gehörte  ?  Und  war  endlich  nicht  sein  Vater  selbst  ein  unermüd- 
licher Erforscher  des  Talmuds,  der  Philosophie  und  der  Kabbala? 

Nach  seines  Vaters  Tode,  als  Neumark  kaum  sieben  Jahre  alt  war, 
bemächtigte  er  sich  der  Bibliothek  des  Hingeschiedenen  und  ruhte  nicht, 
bis  er  die  talmudischen  und  kabbalistischen  Schriften  eindringend  und 
methodisch  durchgegangen  war.  Dies  mag  wohl  etwas  übertrieben  klingen, 
doch  habe  ich  mich  von  der  Genauigkeit  dieser  Daten  überzeugt  und  gebe 
sie  hier  wieder,  weil  sie  wichtig  für  die  spätere  Entwicklung  Neumarks 
sind.  Es  erklärt,  warum  Neumark  in  einem  Menschenalter  von  nur 
58  Jahren  so  viel  geleistet  hat.  Er  hat  nämlich  nie  eine  geistige  Kindheit 
gehabt. 

Schon  während  seiner  Studienjahre  im  Beth  Hamidrasch  von 
Szczerzec  interessierte  er  sich  für  die  moderne  hebräische  Literatur  und 
beschloß,  trotz  dem  Drängen  seiner  Familie,  sich  nicht  ohne  Weiteres 
für  eine  Rabbinerlaufbahn  vorzubereiten.  Statt  dessen  rüstete  er  sich 
zum  Abiturientenexamen.  Als  zwanzigjähriger  Jüngling  veröffentlichte 
er  seinen  ersten  hebräischen  Artikel,  der  symbolischerweise  von  dem 
Redakteur  der  Zeitung  den  Titel:  GVt3  b\i/  DnDn,  Worte  der  Vernunft, 
bekam,  ein  Titel,  der  dem  ganzen  späteren  Werke  Neumarks  gut  passen 
würde. 

Gleich  darauf  fuhr  Neumark  nach  Lemberg,  wo  er  sein  Abiturienten- 
examen absolvierte  und  sich  in  die  Kantische  Philosophie  vertiefte.  Im 
Jahre  1892,  also  im  Alter  von  26  Jahren,  zog  Neumark  nach  Berlin, 
um  in  die  dortige  Universität  und  zugleich  in  die  Hochschule  für  die 
Wissenschaft  des  Judentums  einzutreten.  Nun  folgten  fünf  Jahre  emsiger, 
unermüdlicher  Arbeit,  konzentriert  auf  das  Gebiet  der  Philosophie,  der 
semitischen  Sprachen  und  Literatur  einerseits,  andererseits  auf  die  jüdische 
Wissenschaft.  Li  dieser  Zeit  veröffentlichte  ich  die  erste  ernste  hebräische 
Arbeit  Neumarks  in  der  von  mir  redigierten  Monatschrift  DiyDDl  miDD 
eine  Analyse  der  Philosophie  Friedrich  Nietzsches.  Diese  Arbeit  eines 
unbekannten  Studenten,  in  der  ich  aber  die  Kennzeichen  eines  scharfen, 
originellen  Denkers  sofort  wahrnahm,  erregte  großes  Aufsehen  und  bildet 
den  Anfang  eines  reichen  hebräischen  Schriftstellertums. 

Im  Jahre  1896  erwarb  David  Neumark  mit  seiner  Dissertation 
„Die  Freiheitslehre  bei  Kant  und  Schopenhauer"  den  Doktortitel  der 
Philosophie,  und  ein  Jahr  später  graduierte  er  an  der  Hochschule  für 
die  Wissenschaft  des  Judentums  als  Rabbiner  mit  der  These  „Geschichte 
der  Dogmen  im  Judentum",  die  er  später  hebräisch  in  zwei  Bänden  zu 
einem  umfassenden  Werke  auf  dioseni  Gebiete  ausbaute.  Von  1897  bis 
1904  hatte  Neuniark  sein  erstes  und  einziges  Rabbineramt  in  der  böhmi- 
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sehen  Stadt  Rakonitz  bei  Prag  inne.  Neumark  hätte  es  wohl  kaum  auch 
nur  solange  ausgeübt,  wenn  es  ihm  nicht  Gelegenheit  gegeben  hätte,  sich 
währenddessen  in  sein  nie  unterbrochenes  philosophisches  Studium  zu 
vertiefen.  Fast  wäre  er  1903  Oberrabbiner  von  Rom  geworden,  jedoch 
entschloß  er  sich  im  letzten  Moment,  lieber  die  Stellung  des  Chefredakteurs 
der  Abteilung  für  jüdische  Philosophie  und  Talmud  an  der  hebräischen 
Enzyklopädie  nnriM  "ililN  anzutreten.  Im  Juli  1907  wurde  er  als 
Nachfolger  von  Moritz  Steinschneider  zum  Professor  der  jüdischen 
Philosophie  an  der  Veitel-Heine-Ephraimschen  Lehranstalt  in  Berlin 
ernannt,  im  gleichen  Jahre,  in  dem  er  den  ersten  Band  seiner  Geschichte 
der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  beendete.  Aber 
noch  im  selben  Jahre  entschloß  er  sich  auf  Vorschlag  Dr.  Kaufmann 
Kohlers,  den  Posten  als  Professor  der  jüdischen  Philosophie  am  Hebrew 
Union  College  von  Cincinnati  anzunehmen.  Ende  1907  reiste  er  also  mit 
seiner  Familie  nach  Amerika,  um  das  Lehramt  anzutreten,  das  er  bis  zu 
seinem  Tode  innehatte. 

Daß  ich  hier  auf  einige  biographische  Daten  des  äußeren  Lebens 
David  Neumarks  hinwies,  geschah  lediglich,  um  anzudeuten,  wie  gerade 
seine  Lebenslinie  harmonisch  von  einer  Studien-  oder  Lehrtätigkeit  zur 
anderen  führt.  Keine  Umwege.  Nicht  einmal  in  den  Rabbinerjahren, 
die  zu  den  geistig  fruchtbarsten  seines  Daseins  zählen.  Anfangs  teilen 
sich  seine  Interessen  in  zwei  Richtungen,  die  allgemein  philosophische 
und  die  jüdisch  wissenschaftliche.  Nach  und  nach  aber  laufen  diese  beiden 
Linien  in  eine  einzige  zusammen,  die  ihn  zur  jüdischen  Religion  vom 
philosophischen  Gesichtspunkte  aus  hinführt. 

Nur  diese  harmonische  Konzentration,  die  in  seinem  Leben  alles, 
was  außerhalb  der  jüdischen  Philosophie  lag,  als  weniger  wichtig  beiseite 
schob,  ermöglichte  es  ihm,  den  ganzen  Entwicklungsgang  der  jüdischen 
Philosophie  aufs  Gründlichste  zu  erforschen,  nein,  auf  eine  ganz  eigene 
Art  wiederaufzubauen.  Schon  im  ersten  Band  dieser  Schrift,  die  anfangs 
nur  als  Monographie  über  die  Philosophie  Maimunis  gedacht  war,  sah  er 
sich  gezwungen,  den  Umfang  seines  Werkes  auszudehnen.  Um  die 
zentralen  Gesichtspunkte  „der  über  Jahrtausende  sich  erstreckenden 
Erscheinungen  im  Geistesleben  des  Judentums"  aufzudecken  und  fest- 
zuhalten, mußte  Neumark  sie  im  Lichte  aller  philosophischen  Systeme 
betrachten  und  revidieren. 

Origineller  Denker,  der  er  war,  hat  David  Neumark  viele  Probleme 
in  der  Geschichte  der  jüdischen  Spekulation  auf  seine  eigene  Art  gelöst. 
Dazu  hat  ihn  sein  Genie  und  seine  lebenslängliche  Forschungsarbeit 
berechtigt. 


VJ  Vorwort. 

In  seinem  Vorwort  zum  ersten  Band  sehrieb  er:  „Der  Kritik  sehe  ich 
mit  Ruhe  entgegen,  nicht  nur  weil  ich  von  der  Richtigkeit  meiner  Ansichten 
überzeugt  bin,  vielmehr  besonders  auch  deshalb,  weil  mir  meine  in  langer 
hingebender  Arbeit  gewonnenen  Ansichten  nur  solange  lieb  und  teuer 
sind,  als  ich  von  deren  Richtigkeit  überzeugt  bin." 

Das  ist  es.  Kein  unter  allen  Umständen  rechthaberisches  Verhältnis 
zu  der  jüdischen  Philosophie,  wie  bei  so  manchen  der  oberflächlichen 
Kritiker  Neumarks.  Kein  Akzeptieren  übernommener  Grundsätze  wie 
bei  anderen  jüdischen  Gelehrten,  die  sich  an  dieselben  Probleme  gewagt 
haben.  Kleinlich  und  begrenzt  erscheinen  diese  anderen  Versuche  im 
Vergleich  mit  der  Auffassung  Neumarks. 

David  Neumarks  ethische  Persönlichkeit  erkannte  nur  einen  Probier- 
stein an,  nur  eine  Waffe  in  seiner  Forschungs-  und  Schaffungsarbeit, 
die  er  rücksichtslos  gebrauchte:  Das   klare   Denken. 

Die  gleiche  ernste  und  ethische  Stellungnahme  gebührt  auch  seinen 
Schriften. 

* 

Die  Vorarbeit  für  die  weiteren  drei  Bände,  die  die  Geschichte 
der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  zuende  führen 
sollten,  hatte  Neumark,  wie  schon  erwähnt,  bereits  abgeschlossen.  Doch 
verlangte  er  von  seinen  Angehörigen,  daß  nach  seinem  Tode  seine  Notizen 
keinem  anderen  übergeben  würden.  Er  befürchtete,  daß  seine  Ansichten 
und  Überzeugungen  deformiert  oder  ohne  die  notwendige  wissenschaft- 
liche Begründung  der  Nachwelt  preisgegeben  werden  könnten.  Neumark, 
der  während  der  letzten  sechzehn  Jahre  seines  Lebens  an  einer  schweren 
Krankheit  litt,  die  strenge  physische  Disziplin  von  ihm  forderte,  schuf 
gleichwohl  nach  dem  alten  Motto,  als  ob  er  noch  ein  langes  Leben  vor 
sich  hätte,  zugleich  doch  jederzeit  bereit,  seinen  Abschied  zu  nehmen. 
Noch  in  den  letzten  Minuten  seines  irdischen  Daseins  brachte  er  mühsam 
Worte  hervor,  die  mit  seinem  Lebenswerk  in  Zusammenhang  standen. 
Es  schien,  als  wollte  er  doch  noch  einige  Gedanken,  die  er  nicht  mehr 
Zeit  hatte  zu  notieren,  gebären  und  ihnen  Ausdruck  geben. 

Seine  letzte  Hoffnung  ist  es  wohl  gewesen,  daß  ein  anderer,  durch 
seine  Schriften  angeregt,  imstande  sein  werde,  die  große  Arbeit  fort- 
zusetzen. 

Gott  gebe,  es  würde  so. 

New  York,  den  1.  Dezember  1927. 

Reuben  Brainin. 


Vorwort.  VII 

Die  Angehörigen  David  Neumarks,  (seine  Witwe  Dora  Neumark, 
die  Töchter  Salomea  und  Martha,  und  der  Sohn  Immanuel  Kant),  haben 
mich  gebeten,  Herrn  LudwigVogelstein  ihren  Dank  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  dessen  Großzügigkeit  den  Druck  dieses  Bandes  ermöglicht  hat. 

Dank  gebührt  auch  Herrn  Dr.  Joshua  Bloch,  Bibliothekar  der 
jüdischen  Abteilung  der  New  York  Public  Library,  der  der  Abschrift 
und  Durchsicht  der  hebräischen  und  anderen  wissenschaftlichen  Zitate 
im  zweiten  Teile  dieses  Bandes  Zeit  und  Arbeit  gewidmet  hat.  Ferner 
Herrn  Sanitätsrat  Gustav  Bradt  vom  Vorstande  der  Akademie  für  die 
Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin,  dessen  freundliches  Eingreifen 
Schwierigkeiten  bei  der  Herausgabe  zu  beheben  wußte.  Endlich  den 
Leitern  des  Akademie-Verlages  Berlin  für  ihren  technischen  und  kommer- 
ziellen Beistand  bei  der  Fertigstellung  des  Bandes. 

R.  B. 
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tivität  des  Formprinzips.  Mannigfaltigkeit  La  der  Einheit  ist  ein 
exklusiv  göttliches  Attribut.  Zahl-  und  Maßprinzip  der  Schöpfung. 
Die  geheimnisvolle  Kraft  der  heiligen  Zahlen  (Sieben,  Zehn  und 
Zwölf).  Prophetie  und  Musik.  Das  in  Musik  und  Farbenkompo- 
sitionen wirksame  Proportionsgesetz  ist  das  Gesetz  der  Welt- 
schöpfung. Die  Thora  als  Realisierung  des  göttlichen  Formprinzips  im 
Leben  des  Menschen.  Schöpfungsbedingungen.  Identifikation  von 
Thoragesetz  und  Naturgesetz.  Interpretation  der  Leiden  der  Menschen. 
Die  Proportionsbeziehungen  zwischen  Thora  und  Mensch,  zwischen 
dem  göttlichen  Formprinzip  und  dem  Subjekt  im  Talmud.  Die 
kosmische  Sympathie  (41—46).  —    Die  Priorität  des  Jezer  ra  vor 
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dem  Jezer  tob  ist  bloß  die  zeitliche  Priorität.  An  sich  ist  die  Natur 
gut.  Die  wirkliche  Priorität  kommt  dem  guten  Triebe  zu.  Einheit 
des  Formprinzips  in  Natur  und  Thora  (45).  —  Gott  als  das  einig- 
einzige Formprinzip  ist  der  allgemeine  Grund  des  talmudischen 
Gottesbegriffs.  Die  drei  verschiedenen  Strömimgen  in  bezug  auf 
den  Begriff  Einheit:  Merkaba  oder  Emanationstheorie,  Bereschith 
oder  die  Lehre  von  den  Ideen  und  der  ewigen  Hyle,  und  die  autoritative 
Lehre  von  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts.  Die  numerale  dynamische 
Einheit.  Die  substanzielle  dynamische  Einheit.  Die  arithmetische 
Einheit.  Inbegriff  der  gesamten  jüdischen  Weltanschauung:  Das  Ein- 
heitsbekenntnis (Schema)  entscheidet  zwischen  Tod  und  Leben.  Na- 
tionalgott und  Universalgott.  Attribut  der  Ewigkeit.  Schöpfungs- 
theorien über  die  prämundane  Zeit.  Der  Grundsatz  von  der  Kreatür- 
lichkeit  aller  Dinge  außer  Gott.  Die  talmudische  Auffassung  von 
der  Ewigkeit  Gottes  als  Ewigkeit  in  der  Zeit.  Manifestierung  des 
göttlichen  Formprinzips  in  allen  möglichen  Abstufungen  der  Voll- 
kommenheit. Providentiell-ethischer  Begriff  der  Ewigkeit  (46 — 49).  — 
Die  Attribute  Allwissenheit  und  Allmacht.  Vorauswissen.  Gott  und 
Seele.  Die  Persönlichkeit  ist  von  Willensfreiheit  bedingt.  Unbe- 
schränktheit  Gottes  durch  den  Kaum.  Rationalistische  Erklärungs- 
weise der  Schechinah.  Der  autoritative  Standpunkt  über  die  All- 
gegenwart Gottes  (R.  Gamliel).  Verteidigung  des  Monotheismus 
gegen  Dualismus  und  Polytheismus.  Die  Gegenwart  Gottes  in  ver- 
schiedener Intensität.  Gott  als  Formprinzip  und  als  übersinnliche 
Substanz.  Die  vorübergehenden  und  permanenten  Stätten  der  Sche- 
chinah. Die  „Westwand'*  als  „Wurzelstätte"  der  Schechinah  (49 
bis  54).  —  Der  geistige  Gottesbegriff  der  Talmudisten.  Diskussion 
der  Frage  von  Immanenz  und  Transzendenz.  Der  aristotelische 
Gottesbegriff.  Zwei  Momente  im  jüdischen  Gottesbegriff:  Persön- 
lichkeit und  Alldurchdringung.  Der  Begriff  Persönlichkeit  von 
Gott  ist  logisch  nur  unter  Unerschöpflichkeit  und  Unverkennbarkeit  zu 
realisieren.  Die  Inadäquatheit  der  menschlichen  Gotteserkenntnis. 
Verwerfung  von  Agnostizismus  und  Dogmatismus.  Die  mensch- 
liche Erkenntnis  Gottes  ist  quantitativ  und  qualitativ  beschränkt. 
Abneigung  der  Talmudisten  gegen  die  Häufung  von  verherrlichenden 
Attributen  in  Gebeten  und  Gesängen  (64 — 60). 
b)  Die   ethischen    Elemente    des    Gottesbegriffs. 

Der  überwiegende  metaphysische  Charakter  ist  das  Produkt  des 
griechischen  Einflusses  auf  die  talmudischcn  Denker.  Der  talmu- 
discho  Gottesbegriff  ist  in  der  Hauptsache  ein  ethisches  Postulat. 
Dikaiosyne.  Ethizisiorung  aller  ontologischen  Begriffe.  Priester- 
segen und  Dreizehnformel.  Prinzip  der  Evolution.  Attribut  der  Lang- 
mut. Die  Idee  des  Bundes.  Die  Spekulation  um  den  Namen  Gottes. 
Tiefe  Beziehungen  zu  Philo.  Die  Wendung  vom  ethischen  zum  kos- 
mologisch-motaphyaischen  Gottesbegriff.  Das  kosmologischo  Gna- 
denprinzip. Die  Bestimmung  der  Schöpfung  ist  die  Ilorvorbringung 
de«  Bittlichen  Menschen  (60—64).  Attribute  des  Wesens  und  Attri- 
bute der  Tätigkeit.    Dos  Mcercslied.    Die  Offenbarung  Gottes.    Drei 
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Schulen:  autoritatives  Judentum,  Merkaba  und  Bereschith.  Ho- 
moiosis  Theo.  Attribut  des  Rechts  und  Attribut  der  Gnade.  Per- 
sonifikation. Mythologische  Orientierung.  Homiletische  Gedanken 
geschichtsphüosophischen  Charakters  in  der  talmudischen  Literatur 
(64—67). 

Anmerkung.    Quellenachweis  und  Literaturangabe  (67 — 78). 
c)  Gottesbegriff  und  Attribute  in  der  Liturgie. 

Der  jüdische  Gottesdienst  als  Produkt  des  talmudischen  Judentums. 
Den  Kern  der  Liturgie  z,Z.  des  zweiten  Tempels  bildete  das  Schema. 
Die  Benediktionen.  Universalität,  Vorsehung  und  Offenbarimg  als  cha- 
rakteristische Merkmale  des  jüdischen  Gesetzbegriffs.  Die  Liturgie 
gründet  sich  auf  das  Bekenntnis  und  auf  die  Lehre,  welche  in  Drei- 
zehnformel und  Priestersegen  zum  Ausdruck  kommt.  Entstehung 
der  Thahanunim  und  der  Gesänge  vor  dem  Schema  nach  der  Zer- 
störung des  Tempels.  Die  Dominienmg  des  Gottesbegriffs  in  der 
Liturgie.  Pijutim.  S'lihoth.  Die  Abwesenheit  von  griechischen 
Elementen  in  der  jüdischen  Liturgie.  Im  Mittelalter  durchdringt  die 
Kabbala  alle  Gebete  mit  ihren  mystischen  Interpretationen.  Neigimg 
der  hebräischen  Poesie  des  Mittelalters  zur  Verarbeitimg  von  Attri- 
butenmotiven, Gliederung  der  kleinen  Midraschim  in  drei  Gruppen 
(78 — 82).  Anmerkung  zur  Orientierung  in  der  Liturgie.  Siddur  (83). 
Machsor  (84).  Beispiele  aus  liturgischer  und  weltlicher  Poesie  (84 — 86). 
Nachtalmudische  Midraschim  (86 — 89). 

Sechstes  Kapitel:  Attributenlehreund  Attributenmotive  bei 

Plotin    89—127 

Zwei  Probleme  in  Plotins  Spekulation:  das  Eine  und  das  Viele  und 
Ursprung  des  Bösen.  Ontologische  und  moralische  Differenzierung.  Ab- 
leitung der  Hypostasen  Intellekt  und  Seele.  Anlehnung  an  Plato. 
Ursprung  der  Sinnlichkeit.  Die  Identität  des  Differenzierungsproblems 
mit  dem  Attributenproblem.  Der  Intellekt  als  Formprinzip  der  Seele. 
Attributive  Definition  Gottes.  Prinzipienlehre.  Kosmischer  Intellekt 
und  kosmische  Seele.  Potentialität.  Erzeugung  des  Vielen  durch 
das  Eine.  Vielfältigkeit  des  Seienden  (89 — 97).  Potentialität  des 
Absoluten  (97 — 98).  Der  Körper  ist  etwas  Werdendes.  Das  Prinzip 
ist  ungeworden.  Ausstrahlung  von  Realität.  Aktualisierung  des 
Intellekts.  Objekt  des  Denkens.  Akzidentelle  Aktualität.  Intellekt 
und  Seiendes  sind  identisch  (99 — 101).  Das  Schaffende  ist  besser 
als  das  Geschaffene  (101).  Systematische  Entwicklung  der  Attributen- 
lehre Plotins  in  den  fünf  Büchern  der  fünften  Enneade.  PorphjT. 
Nachweis  im  sechsten  Buche,  daß  das  Erste  über  das  Denken  erhaben 
ist.  Die  Philosophie  des  absolut  Unbewußten.  Das  Fehlen  des  Ge- 
dankens von  dem  Absoluten  als  dem  All  in  potentia  im  sechsten 
Buch  der  Enneaden.  Einfluß  des  platonisch-aristotelischen  Dualis- 
mus. Untersuchung  über  Ideen  und  Einzeldinge  im  siebenten  Buch. 
Prinzip  der  Individuation.  Plotins  Tendenz,  den  platonisch-aristo- 
telischen Pluralismus  innerhalb  des  immateriellen  Prinzips  zu  über- 
winden. Der  Dualismus  von  Materie  und  Form.  Piatos  Ideenlehre  im 
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achten  Buch,  Die  intelligible  Schönheit.  Charakterisierung  der  schöpfe- 
rischen Weisheitsgedanken  Gottes.  Verbergung  der  Urhyle  unter 
Formen.  Die  Beweisführung  für  die  Existenz  des  Intellekts  im  neunten 
Buch.  Die  Lehre  von  der  Metexis  (102 — 106).  Der  Hauptwider- 
spruch in  Plotins  Lehre  zwischen  dem  ausgesprochenen  Monismus 
einerseits  und  dem  ausgesprochenen  Dualismus  andererseits.  Die  Ver- 
schiedenartigkeit des  Einflusses  des  Neuplatonismus  auf  die  einzelnen 
jüdischen  Philosophen.  Meinungsverschiedenheiten  in  den  Darstellun- 
gen der  Philosophie  Plotins.  Kritisiervmg  der  von  Porphyr  getroffe- 
nen Anordnung  der  Enneaden.  Ordnung  der  Abhandlungen  nach 
Materien  (106 — 111).  Abstammung  des  Bösen.  Stellen  Gutes  und 
Böses  zwei  verschiedene  Seinsprinzipien  dar?  Untersuchung  auf 
Grundlage  des  dualistischen  Standpunkts.  Steresis  des  Guten.  Ze- 
tema-Parenthese.  Konzipierung  der  Notwendigkeit  des  Bösen  (111 
bis  113).  Monistische  Alternative  des  Zetema.  Inferiorität  der  Hyle. 
Die  absolute  Einheit  aller  Dinge.  Kontroverse  zwischen  Plato  und 
Aristotelos  betreffs  der  Fragen  von  Quintessenz  und  Weltewigkeit. 
Sublunarische  und  superlunarische  Materie.  Plotins  Entscheidung 
für  die  Einheit  der  Materie  und  die  Weltewigkeit  in  Vergangenheit  xmd 
Zukunft.  Dualistische  Alternative  des  Zetema.  Sehnsucht  der  Sphären- 
geister nach  Gott.  Astrologie.  Die  kosmische  Sympathie,  Freiheit 
des  Willens.  Aufgabe  der  Seele  ist  es,  die  Störimgen  von  selten  der 
Materie  zu  überwinden.  Die  Emanation  der  Samenbegriffe.  Be- 
handlung der  Frage  der  zwei  Materien.  Kritik  des  Materialismus  in 
der  intelligiblen  Welt.  Alle  Dinge  einschließlich  der  Hyle  im  Ureinen 
sind  in  potentia  enthalten.  Substanz  und  Qualität.  Das  Problem 
der  totalen  Mischung.  Physikalisch-optische  Frage  der  Entfernung. 
Polemik  gegen  die  Lehren  der  Gnostiker  (113 — 119).  Problem  des 
Fatums.  Die  Betrachtungen  über  Vorsehung.  Fragen  der  Theodicee. 
Unterordmmg  von  Philos  Logos  dem  kosmischen  Intellekt.  Logoi 
spermatikoi.  Doppelte  Orientierung  des  Zetema.  Daimon.  Eros.  Ein- 
fluß Philos  auf  die  Entwicklung  Plotins  vom  duahstischen  zum  mo- 
nistischen Standpunkt.  Die  Unaffizierbarkeit  des  Unkörperlichen. 
Diskussion  der  Frage  von  Zeit  und  Ewigkeit.  Definition  von  Ewigkeit 
als  absolute  Einheit  und  von  Zeit  als  monistische  Emanation.  Das 
Schauen.  Erweiterung  des  aristotelischen  Gedankens  von  der  Sehn- 
sucht nach  Gott.  Interpretation  der  Eraanationslehre.  Wesen  der  Seele. 
Nus  poieticos.  Erörterung  psychologischer  Probleme.  Einzelproblemo 
der  Seelenlehre.  In  den  wichtigsten  Problemen  seiner  Philosophie 
gibt  Plotin  einer  Eventual-Orientierung  Raum  (11^—127). 

Siebentes  Kapitel:    Die  Attributenlehre    bei  den  Arabern..  127—166 

Die  Wichtigkeit  des  mutazilitischon  Einflusses  auf  die  jüdische  Philo- 
Bophi»!  im  Osten  in  bezug  auf  das  Attributenproblem.  Im  Westen 
entwickelte  sich  die  jüdische  Philosophie  auch  unter  anderen  ara- 
bischen Einflüssen.  Das  Attibutenproblem  ist  in  der  gesamten  jüdischen 
Literatur  das  Zentrum  der  Gcdankonbildung  auch  im  Sinne  des 
titorariflchon    Motivs.       Unterdrückung   desselben    bei    Aristoteles. 
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Psychologische  und  ontologische  Diskussion  des  Gottesbegriffs.  Vier 
Fundamentalartikel  in  der  arabischen  Philosophie:  Attributenlehre, 
Willensfreiheit,  Vergeltung,  Verhältnis  von  Offenbarung  und  Ver- 
nunft. Die  Unterscheidung  der  Sifätlja  zwischen  ewigen  Attributen 
und  beschreibenden  Attributen.  Das  Auftauchen  der  Frage  der 
Vergleichung  (Tasblha).  Entwicklung  derselben  in  der  jüdischen 
Philosophie  (127—129).  Wäsil'Ibn'  Ata.  Leugnung  der  Attributen 
diirch  die  Mu'taziliten.  Vermeidung  von  Pluralität  und  MultipUzität. 
Wesensattribute  und  Aktionsattribute.  Wäsil  Han  Ata.  Kadar.  Gabar. 
Zwei  Haupttypen  des  Attributenproblems  bei  den  Arabern.  Die 
Lauteren  Brüder.  Die  strenge  Konzeption  des  Einheitsbegriffs.  In- 
duktion und  Deduktion,  Identität  der  Methoden  in  der  jüdischen 
Philosophie.  Die  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen  der  jüdischen 
und  arabischen  Philosophie  beruht  auf  der  gemeinsamen  Beeinflussung 
durch  denselben  Quellen.  Der  Dialog  „Tier  und  Mensch"-  eine  Nach- 
ahmung der  Republik  Piatos.  Einfluß  des  psychologischen  Gottes- 
begriffs der  Enzyklopädie  auf  Gabirol  (129—132).  Der  jüdische 
Einfluß  auf  die  mu'tazilitischen  Philosophen.  Die  Lehre  der  Hud- 
sailija  von  der  Allwissenheit  Gottes.  Die  Setzung  einer  begrifflichen 
Multiplizität  in  Gott.  Einfluß  einer  talmudischen  Konzeption  des 
Schöpfungsbegriffs  bei  den  Anhängern  An-Nazäms,  die  sich  von  der 
altmu'tazihtischen  Lehre  entfernt  haben.  Die  Lehre  vom  Verborgen- 
sein und  Hervortreten.  Die  Kritik  Schahrastanis.  Die  Schule  der  arabi- 
schen Peripatetiker.  Ihre  Sphärentheorie.  Verwerfung  des  agnostischen 
Prinzips.  Die  Lehre  von  der  Hyle  als  potentielle  Substanz.  Die  Kon- 
zeption des  Gottesb'^griffs  des  arabischen  Peripatetismus.  Redu- 
zierung des  Attributenproblems  auf  den  Beziehungsbegriff  bei  Ibn 
Smä  (133—139).  Die  Lehre  von  den  negativen  Attributen.  Die 
zwei  Entwicklimgsreihen  zum  neuplatonischen  Peripatetismus  und 
zum  reinen  AristoteUsmus.  Die  Schule  der  AM'rija.  Das  Attribut 
wollend  als  Wesensattribut  bei  den  Cahmlja  und  Nagäiija.  Aia'ris 
Formulierung  des  physiko-theologischen  Beweises  vom  Menschen. 
Beschränkte,  aber  positive  Erkennbarkeit  Gottes.  Das  Urattribut  (139 
bis  142).. 

Anmerkung.  Attributenmotive  bei  Aristoteles  (142—144).  Die  Theolo- 
gie des  Aristoteles  (144—148).  Die  Enzyklopädie  der  lauteren  Brüder 
(148—153).  Wesens-  und  Aktionsattribute,  Urattribut,  negative 
Attribute  (153—165). 

Achtes   Kapitel:    Israeli  155—181 

Behandlung  des  Attributenproblems  im  „Garten  der  Philosophie". 
Im  „Buch  der  Elemente"  wird  dasselbe  nur  gestreift.  Streit  der  In- 
terpreten über  den  Neuplatonismus  Israelis.  Die  engeren  Grenzen 
der  Diskussion  des  Attributenprobleras  bei  den  jüdischen  Philosophen 
als  bei  den  Arabern.  Das  Ausscheiden  des  Problems  der  Willens- 
freiheit, der  Vergeltung  und  Vorsehung.  Die  Lehre  von  creatio  ex 
nihilo  der  Saadjagruppe.  Das  Schöpfungsproblem  bei  den  jüdischen 
Philosophen.   Analyse  der  zur  Attributenlehre  gehörigen  Stellen  aus 
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dem  Buche  der  Elemente.  Auseinandersetzung  mit  Hippokrates.  Die 
drei  Seelenprinzipien  (vernünftige,  animalische  und  vegetabilische)  (155 
bis  160).  Zwei  Ansichten  über  die  Anzahl  der  Elemente.  Unbeweglich- 
keit  und  Beweglichkeit,  Unendlichkeit  und  Endlichkeit  des  Ele- 
ments. Widerlegung  der  Emanation  der  Materie  von  Gott  durch 
Israeli.  Ablehnung  der  vier  Prinzipien  des  Neuplatonismus.  Potenz 
Gottes  als  die  schöpferische  Allmacht  Gottes.  Unterscheidung  zwischen 
Wesensattributen  und  Tätigkeitsattributen.  Homoiosis  Theo.  Der 
psychologische  Gesichtspunkt.  Die  Parallelen  aus  dem  Kommentar 
zum  Buch  Jezira.  Negation  der  Ideenlehre.  Die  Seelentheorie. 
Resumö  des  Buches  der  Elemente  als  philosophisch-systematische 
Hauptschrift  Israelis  (161 — 166). 

Anmerkung.  Die  Unhaltbarkeit  der  neuplatonischen  Interpetation 
Israelis.  Auseinandersetzung  mit  Guttmann.  Akzeptienmg  des 
Gesichtspunkts  der  Parallele  Makrokosmos-Mikrokosmos  durch 
Maimuni.  Definition  von  „Entstehen".  Ungenauigkeiten  in  der 
Übersetzung.  Die  Unwahrheit  der  Lehre  von  der  Entstehung  der 
sublunarischen  Körpersubstanz  durch  Emanation  von  Sphären- 
substanz (167 — 173).  Ursprung  der  sublunarischen  Substanz.  Mai- 
munis Stellung  zum  Problem  der  Schöpfung  der  Sublunarsubstanz. 
Diskussion  der  Emanationstheorie  bei  Israeli.  Differenzpunkte 
zwischen  Israeli  und  Maimuni.  Guttmanns  Harmonisierungsversuch 
ist  undenkbar.  Völlige  Ablehnung  der  neuplatonischen  Prinzipien. 
Israelis  bedeutender  Einfluß  auf  die  weitere  Entwicklung  der  jü- 
dischen Philosophie  (173—181). 

Neuntes   Kapitel:  Saadja  181 — 214 

Behandlung  der  Attributenlehre  im  zweiten  Abschnitt  des  Emunoth: 
Einheit.  Unkörperlichkeit  aus  Einheit  imd  Einheit  aus  Unkörper- 
lichkeit.  Niederlegung  der  sechs  Prinzipien  über  Einheit.  Die  sinn- 
liche Wahrnehmung.  Erkenntnistheoretische  Ableitung  des  Gottes- 
begriffs. Die  zehn  Kategorien  Aristoteles.  Erhabenheit  des  schöpfe- 
rischen Wesens  über  alle  Kategorien.  Die  göttlichen  Attribute.  Prinzip 
der  Unvergleichbarkeit.  Grundsatz  der  Interpretation.  Kategorie 
der  Quantität.  JHVH  und  ELHIM.  Diskussion  der  Wesensattri- 
bute: Leben,  Macht,  Wissen.  Die  Formulierung  eines  positiven  in- 
haltsreichen Gottesbegriffs.  Die  drei  Gedankenrichtungen;  Intellek- 
tualismus, Voluntarismus  und  Vitalismus.  Wollen  ein  intellektueller 
Akt  bei  Plato  und  Aristoteles.  Freier  Wille  bei  Saadja.  Ausdrückung 
des  Attributs  Wollend  im  Attribut  Weise.  Saadjas  Polemik  gegen  die 
christliche  Trinitätslehre.  Der  Unterschied  zwischen  der  cliristlichen 
Trinit&tslehro  und  Saadjas  drei  positiven  Momenten  im  Gottesbegriff. 
Versuch  der  Christologio,  eine  psychologische  Konzeption  des  Gottes- 
begriffs  zu  geben.  Beziehungstätigkeit.  „(Jeist"  und  „Wort"  hypo- 
stasicrtc  Tätigkcitsattributo  (181—191).  Saadjas  Polemik  gegen  die 
Logosichre.  Seine  Kritik  an  die  vier  christlichen  Sekten  über  die 
Natur  Jesu.  Saadjas  Erfassung  des  Gottosbegriffs  unter  dem  psycho- 
logischen Gesichtspunkt.    Der  ontologische  Gottesbegriff.    Gott  als 
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die  letzte  Ursache  aller  Bewegung.  Die  Grunddifferenz  zwischen 
Saadja  und  Aristoteles.  Saadjas  eigener  Standpunkt  innerhalb  der 
aristotelischen  Kategorienlehre.  Substanzbegriff  der  Metaphysik. 
Begriff  der  potentiellen  Hyle.  Überwindung  des  Beziehungsbegriffs. 
Grundsatz  der  Interpretation.  Darstellung  der  Fragen  auf  Grund 
der  zehn  Kategorien.  Die  Kategorie  Quantität  (191 — 197).  Erklärung 
zehn  anthropomorphischer  Ausdrücke.  Der  metaphysische  Gebrauch 
in  der  Sprache.  Die  Lehre  vom  Or  Bahir.  Kategorie  der  Qualität. 
Versuch  Saadjas,  dem  Beziehungsproblem  mit  seinem  Prinzip  creatio 
ex  nihilo  zu  begegnen.  Das  Substanzproblem  als  entscheidender 
Faktor  in  der  Diskussion  des  Attributen-  und  Beziehungsproblems.  Be- 
griff der  Zeit.  Die  Kategorie  Besitz.  Die  konstante  Beziehung  Gottes 
zu  allen  Geschöpfen  (197 — 202).  Kategorie  der  Lage.  Kategorie  der 
Tätigkeit.  Schöpfungstätigkeit,  Offenbarungstätigkeit  und  Ret- 
tungstätigkeit. Differenz  zwischen  Wesensattribute  und  Tätigkeits- 
attribute. Kategorie  der  Passivität.  Die  vier  Elementarqualitäten. 
Die  Gottesidee  als  Realität.  Das  Bewußtsein  von  der  Lobens- 
würdigkeit  der  Wahrheit.  Satz  des  Widerspruchs.  Die  Allgegenwart 
Gottes.  Begriff  der  Allwissenheit  Gottes.  Sehnsucht  und  Liebe.  An- 
eignimg des  intellektuellen  und  vitalistischen  Moments  von  Aristoteles. 
Lehre  von  der  Schöpfung  des  Metaxu.  Herausarbeitung  des  positiven 
Gottesbegriff  vom  Beziehungsbegriff.  Die  tiefgehende  erkenntnistheo- 
retische Analyse.  Die  mangelhafte  Orientierung  der  Interpreten  in  den 
Prinzipien  der  Philosophie  Saadjas  (202 — 207). 
Anmerkung.  Diskussion  der  Darstellung  Kaufmanns.  Der  Irrtum  um 
den  positiven  Gottesbegriff  bei  Saadja.  Identifizierung  Saadjas  mit 
der  Schule  Hudsails.  Die  Frage  von  der  Einteilung  in  Wesen-  und 
Tätigkeitsattribute.  Die  Metaxu-Lehre.  Wahrung  des  strengen  Ein- 
heitsbegriffs. Weisheit  eine  Gott  zugeeignete  Eigenschaft.  Die  falsche 
Stempelung  Saadjas  zu  einem  Agnostiker.  Kategorie  der  Aktivität. 
Der  konzipierte  Gottesbegriff  (208—214). 

Zehntes  Kapitel:  Die  Saadja-Gruppe 215 — 249 

1.  David  Almoquammes. 

Zwei  Forschungsmethoden:  die  Frage  nach  der  Existenz  und  die  nach 
der  Quantität.  Erörterung  der  Frage  des  Was.  Almoquammes  durch- 
bricht die  starre  Formelhaftigkeit  in  der  Behandlung  dieser  Frage. 
Leben  und  Weisheit.  Häresie  der  Trinität.  Die  negativen  und  posi- 
tiven Attribute.  Überwindimg  des  ganzen  Formelkrams  der  Mutazila 
durch  Almoquammes.  Verwischung  des  Unterschieds  zwischen  speku- 
lativen und  Schriftattributen.  Einführung  des  Satzes  von  den  nega- 
tiven Attributen.    Kriterium  der  Göttlichkeit  (215—219). 

2.  Pseudo-Abusahal. 

Erklärung  der  Buchstaben-  und  Zahlenlehre  im  Buch  Jezirah.    Die 
Beweise  für  die  Einheit  Gottes.    Pseudo-Abusahal  folgt  im  ganzen 
Saadja.  Einteilung  der  Attribute  in  spekulative  und  Schriitattribute. 
Einteilung  der  spekulativen  Wesenattribute  in  zwei  Klassen:  primär- 
spekulative und  sekundärspekulative.  Ratio  essendi.  Ratio  cognoscendi. 
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Förderung  durch   Pseudo-Abusahal  der  Diskussion  und  Lösung  des 
Beziehungsproblems  (219—227). 
3.  Bachja. 

Gruppierung  der  Gedanken  im  Choboth  Hallebaboth  um  drei  Mo- 
tive: das  dogmatische  Motiv,  das  Motiv  des  Grundprinzips  und  das 
Attributenmotiv.  Die  Haltlosigkeit  der  Annahme  von  Bachjas  ver- 
stockten Agnostizismus.  Unbekanntschaft  mit  der  Schrift  „Probleme 
der  Seele,  Andeutung  des  Grundgedankens  Pseudo-Abusahals.  Be- 
tonung der  Erkenntnissicherheit,  die  in  der  Theologie  (Philosophie)  ge- 
geben ist.  Einteilung  der  Wissenschaften.  Eine  klare,  positive  Er- 
kenntnis Gottes  ist  die  Grundlage  aUes  dessen,  was  Bachja  Pflichten 
des  Herzens  nennt.  Autorität  im  Judentum.  Konzentrierung  der  Ge- 
danken um  das  Dogma  der  Einheit.  Methode  der  Untersuchung.  Be- 
schränkung im  Gottproblem  auf  die  Frage  Ob  (228 — 232).  Beweis 
für  die  Schöpfung  imd  Existenz  Gottes.  Weisheit  und  Macht.  Der 
einheitliche  Plan  der  teleologischen  Weltorganisation.  Existenz  und 
Ewigkeit.  Bachjas  emphatische  Betonung  des  Gedankens,  daß  Gott 
als  Schöpfer  von  Substanz  und  Akzidenz  über  beides  erhaben  ist. 
Gott  ist  überhaupt  nicht  Substanz.  Der  entscheidende  Fortschritt 
in  der  Entwicklung  des  Gottesbegriffs  in  der  jüdischen  Philosophie. 
Die  technische  Darstellung  der  Attributenlehre  Bachjas.  Zwei 
Klassen  der  göttlichen  Attribute:  wesentliche  und  aktive.  Anthropo- 
morphe  Beschreibung.  Materielle  Ausdrücke.  Vergleich  des  Systems 
Bachjas  mit  den  Lehren  der  anderen  jüdischen  Philosophen  (232 — 239). 
Die  materielle,  anthropomorphe  Sprache  der  Schrift.  Der  physikote- 
leologische  oder  phystkotheologische  Beweis.  Hinzufügimg  der  histo- 
risch-ethischen Tradition  als  Erkenntnisgrund  der  Existenz  Gottes.  Die 
zwei  Methoden  zur  Erkenntnis  Gottes.  Bachjas  Betonung,  daß  für  die 
Denkfähigkeit  der  Beweis  aus  den  Spuren  von  Gottes  Weisheit  und 
Macht  der  einzig  zureichende  Erkenntnisgrund  ist.  Für  die  Denk- 
unfähigen dient  der  ethikotheologische  Beweis.  Die  spezifische  Energie 
der  Sinne.  Pforte  der  Prüfung.  Die  kleine  Neigung  der  Menschen,  die 
Spuren  Gottes  in  der  Welt  zu  suchen  und  zu  erkennen.  Prüfung  der 
Vorsehung  und  Güte  Gottes  im  Leben  des  Individuums.  Einheit  und 
Mannigfaltigen.  Pflicht  der  Prüfung  (239—243).  Weisen  der  Prü- 
fung, Betonung  des  geistigen  Prinzips.  Sieben  Gesichtspunkte.  Be- 
sondere Behandlung  des  Menschen.  Betrachtung  des  Menschen  als 
Individuum.  Betrachtung  seiner  Stellung  im  Universum.  Der  Jude 
als  Sohn  des  Volkes  Israel  und  als  Mitglied  der  allgemeinen  Gesell- 
schaft. Der  Gedanke  des  ons  realissimum.  Die  Anbetung  Gottes.  Das 
Verhältnis  zwischen  Gott  und  Mensch.  Die  Offenbarung.  Das  Problem 
der  Willensfreiheit.  Gottesvertrauen.  Die  Liebe  zu  Gott.  Resum<5 
(244—249). 

Elftes   Kapitel:   Gabirol 249—365 

Einleitung.    1.  Attributenmotiv. 

Das  Attributenproblom  steht  in  den  Systemen  der  Gabirol-Gruppe  im 
Mittelpunkt  des  Interesses.    Die  prinzipielle  Differenz  zwischen  der 
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Saadja-Gruppe  und  der  Gabirol-Gruppe.  Die  engste  Verbindung  sämt- 
licher Probleme  in  Natur  und  Geschichte  mit  dem  Attributproblera. 
„Lebensquelle".  Falsche  Auffassungen  und  Unzulänglichkeiten  in  den 
Darstellungen  der  Philosophie  Gabirols  (249 — 251). 
2.  Differenzpunkte. 

Gabirol  ist  kein  Neuplatoniker.  Die  Koexistenz  der  potentiellen  Materie 
mit  dem  Einen.  Der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  schenkt  Ga- 
birol fast  keine  Aufmerksamkeit.  Widersetzung  Thomas  von  Aquino 
gegen  die  Lehre  Gabirols.  Gott  und  Materie.  Die  Ideenlehre.  Die 
Lehre  von  der  Analogie.  Bestimmung  der  Quellen  Gabirols.  Verbin- 
dung aristotelischen  Prinzipien  mit  neuplatonischcn  Elementen  bei  ' 
Gabirol.  Mit  der  Lehre  der  Analogie  sucht  Gabirol  Aristoteles,  gegen 
Plato,  entgegenzukommen.  Die  Lehre  vom  Willen.  Das  Prinzip  der 
Individuation.  Mythologische  und  kritische  Interpretation  der  Lehre 
von  den  intelligiblen  Substanzen  in  der  Lebensquelle.  Gabirol  ein  Vor- 
läufer der  modernen  Platointerpretation.  Die  Beeinflussung  Gabirols 
von  seinen  Vorgängern  in  der  jüdischen  Philosophie  (251 — 257). 

Erster  Traktat, 

1.  Zweckursache  des  Menschen. 

Was  war  die  Zweckursache  in  der  Schöpfung  des  Menschen  ?  Bedeu- 
tung des  Willens.  Wissen  ist  Zweckursache  des  Menschen.  Die  Affinität 
der  Lehre  Gabirols  mit  der  der  vorhergehenden  jüdischen  Philosophen. 
Die  Frage  um  die  erste  Essenz.  Die  primären  spekulativen  Daß- Attribute. 
Existenz  des  Willens.  Existenz  der  intelligiblen  Substanzen.  Der  kos- 
mische Prozeß  (25&— 261). 

Anmerkung.  Auseinandersetzung  mit  Gabirols  Interpreten,  betreffs 
der  Frage  des  WiUens  (261—263). 

2.  Disposition. 

Untersuchung  der  Essenz  des  allgemeinen  Seins  und  die  in  dieser  mög- 
lichen Zustände.  Die  universelle  Materie  und  die  universelle  Form. 
Das  Doppelwesen.  Dreiteilung  der  Wissenschaft.  Die  erkenntnis- 
theoretische Begründung  des  Triadenprinzips  auf  Grund  der  Parallele 
Makrokosmos — Mikrokosmos.  Die  Daß-Attributen.  Erkenntniskraft 
der  Seele  (263—266). 

3.  Erste  Beschreibung. 

Die  allgemeine  und  die  besondere  Methode  der  Beschreibung.  Die 
Eigenschaften  der  allgemeinen  Materie.  Die  Quintessenzmaterie.  Die 
ontologische  Realität.  Die  drei  Momente  des  Begriffs  der  allgemeinen 
Form.  Das  Diversitätsprinzip.  Die  besondere  Methode.  Die  vier  Ele- 
mente. Erklärung  des  Wesens  der  Metaxü.  Unterscheidimg  vier,  aus 
Materie  und  Form  zusammengesetzte  Substrate  (265 — 270). 
Anmerkung  zur  prinzipiellen  Stellungnahme  Gabirols  im  Problem 
Materie  und  Form  (270—275). 

Zweiter  Traktat:   die  fünfte   Substanz. 
Nachweis  der  Existenz  der  letzten  fünften  Materie  und  Erklärung 
ihres  Wesens.  Analyse  des  Erkenntnisprozesses.  Vereinigung  der  Viel- 
heit der  Formen  im  Sinne  der  aristotelischen  Metaphysik  mit  der  Lehre 
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des  Metaxü  in  der  Physik.  Einschaltung  von  Parenthesen  über  die 
mythologischen  Substanzen.  Das  Verhältnis  der  Quantität  zur  Sub- 
stanz. Der  Einfluß  Israelis  auf  Gabirol.  Das  Attribut  „Leben"  (275 — 
279). 

Dritter  Traktat. 

1.  Allgemeine  Disposition  der  Beweise. 

Zwei  Hautreihen  von  Beweisen.    Die  Mittelsubstanz.    Kenntnis  des 

Was.  Die  Konzipierung  der  Beweisordnungen  auf  Grund  der  Einteilung 

in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  (279—280). 

Anmerkung  zur  Diskussion  über  die  Undefinierbarkeit  Gottes  (280— 

286). 

2.  Erste  Beweisordunng. 

1.  Beweise  aus  dem  Urattribut:  Schöpfer.  2.  Beweise  aus  dem  Attribut 
des  Seins.  3.  Beweise  aus  dem  Attribut  der  Einheit.  4.  Beweise  aus  dem 
Attribut  der  Ewigkeit.  5.  Beweise  aus  der  Unähnlichkeit  (286 — 289). 
Anmerkung  zur  Frage  des  Doppelpostulats  (289 — 290). 

3.  Disposition   der   zweiten   Beweisordnung. 

Die  zweite  Beweisordnung  stützt  sich  auf  die  erste.  Zwei  Unterab- 
teilungen: Beweise  secundum  compositionem  und  Beweise  secundum 
resolutionem  (290—291). 

4.  Vorbemerkung  zur  zweiten  Beweisordnung: 

Zwei  Gesichtspunkte  der  Vorbemerkung:  Macht  und  Wissen.  Prinzi- 
pielle Stellungnahme  zu  den  vier  wichtigsten  Fragen.  Charakteri- 
sierung der  beiden  Beweisordnungen.  GundisaUnus.  Das  Was,  Wie 
und  Warum  der  Mittelsubstanzen.  Gabirols  Schöpfungsbegriff.  For- 
mulierung des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  (291 — 297). 

5.  Die   zweite   Beweisordnung. 

Disposition  im  Einzelnen.  Die  Beweise  secundum  compositionem  und 
secundum  resolutionem  imter  den  Gesichtspunkten  von  Macht  und 
Wissen  (297). 

Beweise  secundum  compositionem  unter  Macht: 
Die  zwei  Grundtypen:  substantielle  und  akzidentelle  Formprinzipien. 
Begründung  des  Beweises  auf  die  Analyse  des  menschlichen  Erkennt- 
nisprozesses.   Verdichtung  der  intoUigiblen  Akzidenzen  zu  sinnlichen 
Formen,    Raumlosigkeit  der  essentiellen  Artformen  (298 — 299). 
Beweise  secundum  compositionem  unter  Wissen: 
Der  essentielle  und  kombinierte  Typus.     Die  Subsistenzweise  der 
Formen  ineinander  ist  Wissen.    Erfassung  der  akzidentollen  Formen 
von  der  Seele  und  der  Intelligenz.    Die  Korrespondenz.    Erkenntnis- 
theoretische  Subsistcnz  der  zehn  Kategorien.    Versuch  Gabirols  vom 
mythologischen  Element  sich  zu  befreien.  Antizipation  der  or^onntnis- 
thooretiflchon  Katcgoricntafcl  Kants.    Emaniorung  aller  Formen  aus 
den  geistigen  Substanzen.   Die  Wesenseinigung.    Begriff  der  zeitlosen 
Bewegung  (300—306). 

Die  Beweise  secundum  resolutionem:  Behandlung  derselben  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  beiden  sekundär-spekulativen  Attribute  Macht  und 
WiMen  (306-306). 
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Vierter  Traktat. 

Bestand  der  intelligiblen  Substanzen  aus  Materie  und  Form.  Zurück- 
führung  der  Diversifikation  auf  das  Formprinzip,  Träger  der  Eigen- 
schaften. Der  Beweis  aus  der  Analogie.  Wiederholung  der  Beweise  für 
die  Zusammengesetztheit  der  intelligiblen  Substanzen.  Das  Problem 
der  Diversität.  Das  Individuationsprinzip,  Gabirol  ist  ein  Dualist. 
Anmerkung  zur  Behauptung,  daß  Thomas  von  Aquino  und  Albertus 
Magnus  die  Lehre  von  der  Materialität  der  intelligiblen  Substanzen 
als  die  Hauptlehre  der  „Lebensquelle"  angesehen  haben  (306—310). 

Fünfter  Traktat. 

1.  Disposition  und  Vorfragen. 

Zwei  Unterabteilungen.  Zwei  Vorfragen.  Das  Wissen  Gottes  (310— 
312). 

2.  Erste  Aufgabe:  Selbständigkeit  der  beiden  Prinzipien: 

Die  doppelte  Art  vom  Sein  (potentiell  und  aktuell).  Die  Überbegriff- 
lichkeit  für  den  menschlichen  Verstand.  Das  Wissen  Gottes.  Die  all- 
gemeine Heresis  (312 — 313). 

3.  Vorbemerkung   zur  zweiten  Vorfrage, 

Summarischer  Überblick  über  sämtliche  geführten  Beweise.  Die  Er- 
kenntnis, das  Hauptprinzip  der  Philosophie  Gabirols.  Gründliche 
Untersuchung  nur  über  die  Materie.  Diskussion  weiterer  Fragen  zur 
Erklärung  der  universellen  Form  (313 — 316). 

4.  Zweite  Aufgabe:  Was,  Wie  und  Warum  der  Selbständig- 
keit der  beiden  Prinzipien  des  Seins. 

Stellung  der  Aufgabe  unter  den  Gesichtspunkt  der  logischen  Einheit 
der  Definition.  Von  den  höchsten  Prinzipien  des  Seins  kann  keine 
Definition  geben.  Beschreibung  der  universellen  Materie  und  der  uni- 
versellen Form.  Das  fortgeschrittene  Interesse  an  den  Problemen  der 
Pluralität  und  Diversität.  Das  Wie.  Das  Warum.  Klärung  des 
Verhältnisses  Gabriols  zu  Aristoteles.  Die  Dualität  von  Materie  und 
Form  ist  im  Wissen  Gottes  begründet  (315—320),  Die  prinzipielle 
Bedeutung  des  Lehrsatzes  von  der  getrennten  Existenz  der  univer- 
sellen Materie  und  universellen  Form  im  Wissen  Gottes.  Entfernung 
im  Sinne  des  geistigen  Raumbegriffs,  Entfernung  vom  Ursprung,  Drei 
verschiedene  Universalformen,  Zurückführung  aller  Wirksamkeit  auf 
die  Verbindung  von  Macht  und  Wissen,  Die  Vereinigung  der  Vielheit 
von  wesensverschiedenen  Formen  vollzieht  sich  im  aktiven  Wissen, 
Die  zwei  Momente  des  Begriffs  des  diskursiven  Denkens  und  Wissens: 
Bewußtheit  und  Nacheinander,  Gott  und  Materie  sind  die  beiden 
Wurzeln  der  prima  essentia,  Anmerkung,  Resumö  der  Grundlinien 
der  Philosophie  Gabirols  im  fünften  Traktat  (321—327). 
6.  Warum. 

Die  Frage  des  ,, Warum"  ist  nach  den  metaphysisch-ontologischen 
Gründen  der  Dualexistenz,  Die  von  den  arabischen  Peripatetikern 
getroffene  Einteilung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Notwendigseienden. 
Die  verschiedene  Bedeutung,  welche  die  Lehre  vom  Notwendig-Sei- 
enden  in  den  Systemen  von  Alfaräbi,  Maimuni  und  Gabirol  hat.  Mo- 
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nismus  und  Dualismus.  Zwei  „Dieses"  der  prima  essentia.  Träger  und 
Getragenes.  Die  Frage:  warum  ist  die  Materie  eine  und  die  Formen 
viele?  Offenbarung  der  Form  und  Verborgenheit  der  Materie.  Die 
Materie  ist  umfaßt  und  die  Form  umfassend.  Der  Gnmdsatz,  daß  die 
Komponenten  eines  Zusammengesetzten  sich  auch  getrennt  finden 
müssen.  Die  Form  als  das  ursprünglich  isoliert  Gegebene  bei  Gabirol. 
Die  Differenz  in  der  Formulierung  der  Beweise  bei  Gabirol  und  bei 
den  anderen  Philosophen.  Anmerkung:  Auseinandersetzung  mit  den 
Interpreten  Gabirols  (327 — 336).  Beantwortung  der  Frage  über  die 
Endlichkeit  von  Materie  imd  Form.  Reduzierung  der  Bedeutung  der 
intelligiblen  Substanzen.  Die  Materie  kann  nicht  ohne  Form  sein. 
Formulierung  des  genauen  Verhältnisses  zwischen  Materie  und  Form 
bezüglich  Aktivität  und  Passivität.  Zeitverhältnis  von  Materie  und 
Form.  Zeitbegriff.  Weitere  Fragen  und  Antworten  über  die  verschie- 
denen Kombinationsmöglichkeiten  zwischen  Materie  und  Form 
(336—343). 
Der  Wille. 
Materie  und  Form  sind  zwei  geschlossene  Tore  für  den  menschlichen 
Intellekt.  Anmerkung.  Mit  dem  Erfassen  der  potentiellen,  relativ 
geistigen  der  universellen  Materie  und  der  geistigen  universellen  Form, 
erreicht  der  Mensch  die  höchste  Wonne  und  höchstmögliche  Nähe 
Gottes.  Bewegung  und  Wort  (oder  Wille).  Begründung  der  Existenz 
des  Willens  durch  doppelte  Analogie  vom  menschlichen  Willen.  Be- 
schreibung des  Wülens.  Das  Verhältnis  zwischen  Wille,  Form  und 
Materie.  Die  Erklärung  der  Unmöglichkeit,  etwas  über  den  Willen 
und  dessen  Funktionen  zu  sagen.  Der  Schöpfungsbegriff.  Die  Ein- 
prägung  von  der  göttlichen  Weisheit  in  die  Materie.  Die  Selbständig- 
keit und  Ungeschaffenheit  der  Materie  in  deren  potentiellem  Sein  ist 
nicht  zeitlich,  sondern  logisch  zu  verstehen.  Die  gemeinsame  Wurzel 
von  substantieller  Potentiaütät  und  mögliches  Sein  (344 — 353). 
Anmerkung. 

Klarlcgung  der  literarischen  Situation  in  der  Gabirol-Interpretation. 
1.  Die  Quellen  Gabirols.  2.  Eraamation  der  Materie.  Creatio  ex  nihilo. 
Emanation  der  Form.  Potentialität  der  Form.  Die  zwei  Wurzeln  des 
Willens.     Schöpfungsbegriff  (353—366). 


Seite 


k 


Drittes  Buch: 

Attributenlehre 

(zweite  Hälfte). 


Fünftes   Kapitel. 
Talmudische  Literatur. 

(Liturgie  und  sonstige  Literatur.) 

Kommen  wir  von  Bibel,  Plato  und  jüdisch-griechischer  Literatur 
an  die  tahnudische  Literatur  heran,  so  machen  wir  bald  die  Entdeckung, 
daß  die  talmudische  Spekulation,  weit  entfernt  davon,  eine  „Welt  für 
sich"  zu  bilden,  wie  das  oft  behauptet  und  fast  allgemein  geglaubt  wird, 
vielmehr  auf  einer  sozusagen  legitimen    Entwickeln ngslinie  sich 
bewegt.    Bei  aller  dogmatischen  Gebundenheit  gegenüber  dem  Schrift- 
wort hatten  die  Talmudisten  einen  scharfen  Bück  für  alle  kritisch  belang- 
reichen Erscheinungen.  Sie  trieben  wohl  keine  Kritik  im  modernen  Sinne, 
aber  wir  werden  sehen,  daß  sie  deshalb  doch  nicht  nur  gewisse  Erschei- 
nungen im  Texte,  sondern  auch  die  intimsten  Korapositions-  und  Real- 
motive der  biblischen  Denker  oft  besser  erkannt  haben,  als  die  Modernen. 
In  der  Tat,  ein  gut  Teil  der  neuen  Gesichtspunkte  in  der  Behandlung  der 
biblischen  Literatur  verdanke  ich  dem  Umstände,  daß  ich  zum  Studium 
der  Bibel  nicht  nur  bei  den  modernen,  sondern  auch,  ja  zuerst  bei  den 
talmudischen  Kritikern  in  die  Schule  gegangen  bin.    Der  Einfluß  Piatos 
auf  die  talmudische  Spekulation  ist  am  besten  aus  einem  Vergleich  mit 
der  jüdisch-griechischen  Literatur  zu  ermitteln.   „In  den  talraudischen 
Schriften",  sagten  wir  oben  (II,  1,  S.  8— 9\  „kann,  ihrer  ganzen  Be- 
schaffenheit nach,  von  einem  einheitlich  literarischen  Motiv  nicht  die 
Rede  sein.  Aber  in  kleineren  Einheiten,  die  in  Betracht  kommen,  in  ein- 
zelnen entscheidenden  Sätzen  und,  hin  und  wieder,  auch  in  geschlossenen 
Homilien,  besonders  aber  im  Gesamtgeist,  findet  sich  das  Attributen- 
motiv im  traditionellen  Typus  auch  in  dieser  Literatur  wieder  "    Jetzt 
kennen  wir  bereits  diesen  traditionellen  Typus.    Die  Attributen- 
motive in  der  talmudischen  Spekulation  sind  identisch  mit 
denen    der   jüdisch-griechischen    Spekulation.     Faßt  man  die 
talmudische  Literatur  als  eine  Einheit  ins  Auge,  so  kann  man  sagen, 
daß  sie  sich  zur  jüdisch-griechischen  Literatur  so  verhält,  wie  die  Schriften 
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Philos.    Es  gibt  in  der  jüdisch-griechischen  Literatur  Schriften,  deren 
systematische  Darstellung  von  Philo   nicht   erreicht   wird  (Testamente 
der  zwölf  Patriarchen,  Aristeas-Brief,    Die  Weisheit  Salomons).     Die 
repräsentative  Bedeutung  Philos  besteht,  wie  wir  gesehen  haben,  darin, 
daß  er  die  in  der  sonstigen  Literatur  nur  in  kleineren  Ausschnitten  vor- 
kommenden Theoreme  und  Motive  der  jüdischen  Spekulation  in  einer 
so  umfassenden  Vollständigkeit  darbietet,  daß  es  uns  möglich  war,  ein 
vollständiges   System  dieser  Spekulation  zu  skizzieren,   obschon  Philo 
selbst  in  keiner  seiner  Schriften  ein  solches  entworfen  hat.    Das  gilt 
aber  auch  von  der  talmudischen  Literatur.    Von  literarischen 
Konzeptionsmotiven  kann  hier  im  allgemeinen  natürlich  nicht  die  Rede 
sein.   Fassen  wir  jedoch  die  sachlichen  Motive  der  Spekulation  ins  Auge, 
80  darf  auch  von  der  talmudischen  Literatur  gesagt  werden:  Es  gibt  in 
der    gesamten    griechisch-jüdischen    Literatur,    einschließ- 
lich  Philo,   kein   irgendwie   wesentlich   bedeutendes   Speku- 
lationsmotiv,  das   sich  in  der  talmudischen  Literatur  nicht 
wiederfindet.  Die  Parallele  erstreckt,  sich  sogar  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  auf  die  äußerliche  Produktionsweise,  der  aber  hier  eine  ge- 
wisse wesentliche  Bedeutung  zukommt.      Die  Hauptgedanken  Philos 
finden  wir  in  seinen  beiden  Hauptwerken,  von  denen  das  erste  ganz  der 
Spekulation,  gleichsam  der  Agada,  das  zweite  hingegen  dem  Gesetz, 
gleichsam  der  Halacha,  gewidmet  ist.    So  ist  uns  auch  die  talmudische 
Spekulation  zum  kleinen  Teil  in  halachischen  Werken,  wie  Mischna, 
Tosephta,  Mechiltha,  Siphra,  Siphre  und  den  beiden  Talmuden  gegeben, 
zum  größeren  Teile  jedoch  in  den  agadistischen  Werken,  wie  Pesikthoth, 
Tanchumas,  Rabbahs  und  anderen  Midraschwerken.  Diese,  besonders  die 
den  Abschnitten  der  Thora  folgenden  Midnaschwerke  sind  dem  ersten, 
Mischna,  Tosephta  und  die  beiden  Talmude  dem  zweiten  Hauptwerke 
Philos  parallel,  während  die  den  Abschnitten  der  Thora  folgenden  tanna- 
itischen  Sammelwerke  (und  teilweise  auch  die  Pesikthoth  und,  noch  mehr 
wohl,  das  verlorene  Jelamdenu)  zu  den  die  beiden  Hauptwerke  Philos 
zusammenfassenden  Q  u  a  e s  t  i  o  n  e  s  (eine  Art  alexandrinisches  Jelamdenu  I) 
(äne  adäquate  Parallele  bilden.    Beide,  und  darin  besteht  die  wesentliche 
Bedeutung  dieser  literarischen  Parallele,  die  Schriften  Philos  und  die 
talmudischc  Literatur,  haben  sich  die  Aufgabe  gestellt,  Lehre    und 
Leben  des  Judentums  in  zwei  verschiedenen  Fassungsn  darzustellen. 
Die  theoretische  Lehre  losgelöst  vom  praktischen  Gesetz  und  das  prak- 
tiflche  Gesetz  durchwoben  von  den  entscheidenden  Prinzipien  der  theo- 
retiflchen  Ix»hren,    In  der  Tat,  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  darf  man 
Hagen: 
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In  der  talmudischen  Literatur  besitzen  wir  den  palä- 
stinischen Philo,  ebenso  wie  wir  in  den  Schriften  Philos  den 
alexandrinischen  Talmud  besitzen. 

Die  Hervorkehrung  dieser  Übereinstimmung  in  Produktionsweise 
und  Aufgabe  bedeutet  aber  keineswegs  den  Versuch,  die  notorische  Ver- 
schiedenheit im  Charakter  dieser  beiden  Literaturgruppen  vermschen 
zu  wollen.  Im  Gegenteil,  was  uns  an  dieser  Parallele  interessiert,  nämlich 
die  aus  dieser  sich  ergebende  Kontinuität  der  Entwickelung  der  jüdischen 
Spekulation  in  Altertum  und  Mittelalter,  erfordert  die  Inevidenzhaltung 
der  Verschiedenartigkeit  ebenso  wie  die  der  Gleichartigkeit  dieser  paralle- 
len Literaturprodukte: 

Bezüglich  der  Verhaltung  zum  Schriftwort  läßt  sich  folgendes  sagen: 
In  der  Halacha  hält  sich  Philo  enger  an  das  Schriftwort  als  die  Talmu- 
disten,  in  der  Agada  jedoch  huldigen  beide  Kreise  dem  Prinzip,  daß  die 
Schrift  homiletisch  behandelt  werden  kann  und  soll.  Von  den  ältesten 
in  der  talmudischen  Literatur  genannten  zwei  Gruppen  von  Homiletikern, 
den  Deutern  auffallender  Schriftstellern  (mcll^'1  ""ttnn  undnmcn  "»iflli), 
pflegten  wohl  nur  die  letzteren  ausschließlich  die  Philo  eigentümliche,  auf 
die  Philosophie  des  Individuums  gerichtete  Allegorie,  während  die 
ersteren  neben  dieser  auch  Allegorie  im  weitesten  Sinne  pflegten.  Das 
ändert  aber  nichts  an  der  Tatsache,  daß  diese  zwei  alten  talmudischen 
Gruppen,  von  denen  die  letztere  trotzdem  älter  als  Philo  sein  mag,  dieselbe 
Methode  befolgten,  wie  Philo,  und  daß  die  Methode  dieser  beiden  Gruppen 
dann  zur  allgemein  talmudischen  Methode  der  homiletischen 
Schrifterklärung  sich  entwickelt  hat.  Noch  wichtiger  aber  ist,  daß  das 
MotiV;  welches  zur  Verwendung  dieser  Methode  geführt  hat,  in  beiden 
Kreisen  dasselbe  war,  nämlich  das  philosophische  Interesse  an  der  Reinheit 
des  Gottesbegriffes  und  au  der  vernunftgemäßen  ethischen  Erfassung 
des  Schriftworts  in  Gesetz  und  Geschichte  (s.  m.  Abh.  in  und  n"n  in 
Maybaum-Festschrift).  Die  uns  hier  besonders  interessierende  Verschie- 
denartigkeit betrifft  zwei  Punkte,  den  Gesamtgeist  und  die  Aus- 
drucksweise. Was  nun  den  Gesamtgeist  anbetrifft,  kann  das  hier  ob- 
waltende Verhältnis  dahin  ausgedrückt  werden,  daß  die  theoretische  Lehre 
Philos  judaisierter  Piatonismus,  während  die  theoretische  Lehre 
des  Talmuds  platonisch  angehauchtes  Judentum  ist.  Es  ist  der 
palästinische  Geist,  der  nicht  nur  in  der  Agada  Palästinas,  sondern  auch 
in  der  von  Palästina  abhängigen  Agada  Babylons  treuer  und  schärfer 
zum  Ausdruck  kommt,  als  in  den  Schriften  Philos.  Man  kann  das  auch 
so  ausdrücken:  In  der  Halacha  schließen  sich  die  von  Philo  repräsentier- 
ten Alexandriner,   in  der  Agada  die  vom  Talmudismus  repräsentierten 
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Palästinenser  enger  an  die  Schrift  an.  Und  dieser  engere  Anschluß  der 
Palästinenser  an  die  Schrift  in  theoretischen  Fragen  betrifft  nicht  nur  den 
Buchstaben,  sondern  auch  den  Geist.  Der  Talmudismus  ist  die  direkte 
treue  Fortsetzung  des  bibhschen  Judentums,  während  der  Alexandrinis- 
mus  eine  Seitenlinie  bildet.  Und  zieht  man  die  ganze  im  vorigen  Kapitel 
behandelte  Literatur  in  Betracht,  so  kann  man  noch  die  gemeinsame 
Wurzel  von  Talmudismus  und  Alexandrinismus  wahrnehmen.  Die  älteren 
Schriften  des  letzteren  sind  in  Palästina  (größtenteils  hebräisch)  abge- 
faßt worden  und  stehen  dem  Talmudismus  viel  näher  als  die  späteren 
Schriften,  besonders  die  Philos.  Die  Befruchtung,  welche  das  Judentum 
am  Ende  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  vom  Piatonismus  er- 
fahren hat,  erscheint  in  zwei  parallelen  Entwickelungsreihen. 
Die  eine,  die  alexandrinische,  geht  immer  tiefer  ins  Griechentum,  obschon 
sie  den  jüdischen  Geist  niemals  verleugnet.  Diese  Entwickelung  erreicht 
in  Philo  iliren  Höhepunkt  (Josephus,  der  Pharisäer,  bedeutet  von  diesem 
Gesichtspunkt  aus  bereits  eine  Einlenkung  in  die  Richtung  des  Talmu- 
dismus). Die  andere,  die  talmudische  Entwicklungsreihe,  assimihert 
nicht  das  Judentum  dem  Griechentum,  sondern  umgekehrt,  es  assimiliert 
die  von  Plato  und  der  alexandrinischen  Entwickelung  aufgenommenen 
Elemente  und  Motive  dem  in  seiner  direkten  und  genuinen  Entwickelung 
b^riffenen  biblischen  Judentum.  Der  Einfluß  Piatos  in  den  älteren 
Generationen ;  die  lebhafte  Berührung  mit  der  griechisch  gebildeten  Welt 
durch  die  ganze  talmudische  Zeit;  die  Notwendigkeit,  mit  philo- 
sophisch gebildeten  Machthabern  oder  deren  Hofphilosophen  über  wich- 
tige religions-  und  geschichtsphilosophische  Fragen  zu  disputieren;  und 
die  durch  die  ganze  talmudische  Zeit  bezeugte  vielfache  Berührung  mit 
Alexandrien  (und  Rom),  zwangen  alle  führenden  Geister,  sich  mit  grie- 
chischer Weisheit  (rr^iv  nD2ni))  zu  befassen.  Gleichwohl  gab  es  in 
Palästina  stets  eine  gewisse  Opposition  gegen  diese  Weisheit,  auch  von 
Seiten  derer,  die  sich  mit  ihr  befaßten.  So  besonders  war  R.  Joschua 
ben  Chananja,  einer  der  größten  Kenner  des  Griechentums,  ein  Gegner 
von  deren  Verbreitung  im  Volke.  Die  von  ihm  hochgeschätzten  Vorzüge 
der  Septuaginta  suchte  er  (mit  Hilfe  des  Proselytcn  Onkelos?)  in  einer 
araniäi.scijcir  Übersetzung  festzuhalten,  die  den  Gottesbegriff  ebenso 
rein  herausarbeitet  wie  die  erstere  (s.  Bd.  I,  Talmudische  Zeit,  und  hier 
Schlußanmerkung).     Das  war  der  palästinisch-biblische  Geist,  der  sich 

•)  Di«  Intorprotution  von  H^JV  ncm  als  KlltsolHprachc  ist  nicht  annehm- 
bar, obHchon  inancho  talmudiKchun  Autoritüton  das  geglaubt  zu  haben  scheinen.  Der 
AuHdnick  HchlieÜt  ulicrdingR  auch  die  I^iltKclHpracho  ein,  an  der  die  breiteren  Schichten 
mehr  interetiBlort  waren. 
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gegen  die  Absorbierung  durch  den  griechischen  wehrte.  Ähnliches  gilt 
von  der  Ausdrucksweise.  Je  näher  an  Philo,  desto  exakter,  philo- 
sophischer wird  die  Sprache  der  Schriften  der  alexandrinischen  Ent- 
wickelungsreihe-  Mit  Philo  ist  der  Höhepunkt  erreicht.  Philo  ist  auch  in 
den  mythologischen  Partien  seiner  Schriften  ein  philosophischer  Schrift- 
steller von  sehr  subtiler  Kapazität.  Vom  Talmudismus  hingegen  muß 
gesagt  werden,  daß  dessen  Sprache  nicht  nur  in  den  mythologischen  Par- 
tien, Merkaba  und  Bereschith,  sondern  auch  dort  noch  anthropo- 
morph  ist,  wo  wir  wirklich  philosophische  Elemente  der  taimudischen 
Spekulation  vor  uns  haben.  Freilich  wissen  das  die  Talmudisten  sehr 
wohl  und  erklären  dies,  wie  ja  auch  Philo,  mit  der  Unzulänglichkeit  der 
menschlichen  Sprache.  Das  hebt  aber  nicht  die  Tatsache  auf,  daß  die 
Talmudisten  die  hebräische  (und  aramäische)  Sprache  nicht  zu  der  Per- 
fektion entwickelt  haben,  die  zum  Ausdruck  wirklich  philosophischer 
Gedanken  unerläßlich  ist.  Und  das  bedeutete  unstreitig  eine  nicht  geringe 
Beschränkung  in  der  Entwicklung  des  philosophischen  Denkens  selbst. 
Die  philosophische  Agada,  von  der  wir  im  ersten  Buche  dieser  Schrift 
(Einleitung)  sprachen,  ist  oft  ziemüch  unphilosophisch  in  ihrer  Ausdrucks- 
weise. Das  gilt  besonders  von  den  Antworten.  Die  Fragen,  die  in  der 
philosophischen  Agada  aufgeworfen  werden,  sind  nicht  nur  in  ihrer  ge- 
danklichen Konzeption,  sondern  auch  in  ihrer  Sprache  mehr  philosophisch, 
als  die  Antworten.  Und  das  gilt  nicht  nur  von  solchen  Stellen,  wo  die 
Fragen  von  als  solchen  angeführten  „Philosophen"  oder  anderen  nicht- 
jüdischen Disputatoren  aufgeworfen  werden,  sondern  ebenso,  ja  mehr 
noch,  von  solchen  Stellen,  wo  die  Talmudisten  selbst  die  Fragen  auf- 
werfen. Die  Antworten  bleiben  in  Konzeption  und  Sprache  beinahe  stets 
hinter  der  Frage  zurück.  Das  läßt  sich  freiüch  darauf  zurückführen,  daß 
erstens  Fragen  auf  werfen  im  allgemeinen  leichter  ist,  als  Fragen  beant- 
worten, und  daß  ferner  die  dogmatische  Gebundenheit  bei  den  Antworten 
sich  mehr  geltend  macht  als  bei  den  Fragen.  Die  Tatsache  bleibt,  die 
Talmudisten  waren  in  ihren  sprachlichen  Hilfsmitteln  sehr  beschränkt. 
Das  Vorangegangene  auf  die  Kontinuitätsfrage  angewandt,  zeigt 
sich  der  Einfluß  des  Altertmns  auf  das  Mittelalter  in  der  Richtung  der 
bei  den  zwei  verschiedenen  Literaturkreisen  konstatierten  Vorzüge. 
Die  mittelalterUche  Philosophie  des  Judentums  vereinigt  in  sich  den  ge- 
nuinen jüdischen  Geist  der  talnmdischen  mit  dem  Geist  und  der  Sprache 
der  Philosophie  der  jüdisch-griechischen  Literatur.  Mehr  noch,  wir 
wissen,  daß  in  bezug  auf  Geist  und  Sprache  der  Philosophie  die  mittel- 
alterliche jüdische  Philosophie  die  jüdisch-griechische  Literatur  weit 
übertrifft.    Wir  kennen  die  Ursachen  dieser  Erscheinung:  Die  tausend- 
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jährige  halachische  Erziehung  des  jüdischen  Volksgeistes  bereitete  den 
jüdischen  Geist  für  die  Philosophie  Aristoteles'  vor,  und  die  neuerliche 
Berührung  mit  der  griechischen  Philosophie  und  die  karäische  Bewegung 
taten  das  ihrige,  um  die  wenigen  Elemente  des  aristotelischen  Einflusses, 
die  wir  in  der  talmudischen  Literatur  ebenso  finden,  wie  in  der  jüdisch- 
griechischen, zu  einem  Kristallisationspunkt  werden  zu  lassen,  von  dem 
aus  die  erworbene  dialektische  Potenzialität  in  Akualität  umgesetzt 
worden  ist.  Wir  haben  das  in  der  Besprechung  von  Merkaba  und  Be- 
reschith  in  der  talmudischen  Literatur  gefunden  (Einleitung,  zweites 
Kapitel).  Wir  beschränkten  uns  dort  auf  diese  Probleme,  weil  es  sich  dort 
vorzügüch  um  das  Problem  Materie  und  Form  handelte  (s.  Einleitung, 
chittes  Kapitel).  Hier  in  der  Behandlung  des  Attributenproblems, 
werden  wir  den  vereinigten  Einfluß  von  talmudischer  und  jüdisch-grie- 
chischer Literatur  tiefer  und  erschöpfender  zu  erfassen  in  der  Lage  sein. 
Bei  dem  aphoristischen  Charakter  der  talmudischen  Literatur  war  es 
nicht  schwer,  die  Entwicklung  der  Disziplinen  Merkaba  und  Bereschith 
von  der  übrigen  philosophischen  Agada,  ebenso  wie  die  Hauptprobleme 
dieser  mystischen  Disziplinen,  Einheit  des  Geistes  und  Ursubstanz,  von 
dem  in  ihnen  involvierten  Attributenproblem  isoliert  zu  behandeln.  Die 
volle  Tragweite  der  Vereinigung  der  beiden  Entwickelungsreihen,  der 
alexandrinischen  und  der  tahnudischen,  werden  wir  aber  erst  hier  würdigen 
können.  In  der  Behandlung  des  Attributcnproblems  in  der  talmudischen 
Literatur  werden  wir  nicht  nur  das  Einheits-  und  Ursubstanzproblem 
wieder  in  dessen  ursprünglichen  Zusammenhang  eingestellt,  sondern 
auch  alle  anderen  Probleme  der  talmudischen  Spekulation  aus  dem  Attri- 
butenproblem herauswachsen  sehen.  Und  obschon  wir  hier  nur  die 
Attributenlehre  in  der  talmudischen  Literatur  behandeln,  während  wir 
die  anderen  Probleme  für  spätere  spezielle  Behandlung  (in  den  folgenden 
Büchern  dieser  Schrift)  zurückstellen  werden,  so  werden  doch,  wie  bei 
der  Skizzierung  des  Attributcnproblems  in  der  jüdisch-griechischen  Lite- 
ratur, alle  Probleme  der  Philosophie  da  berührt  werden  müssen,  wo  sie 
im  Attributenproblem  wurzeln  und  aus  ilim  herauswachsen. 

Bevor  wir  aber  zur  systematischen  Darstellung  der  tahnu- 
dischen Spekulation  schreiten  können,  sind  noch  zwei  methodologi- 
sche Vorfragen  zu  erledigen.  Die  erste  Frage  ist  gleichsam  eine  Per- 
sonenfrage. Eine  systematische  Darstellung  der  talmudischen 
Spekulation  scheint  schon  deshalb  unmöglich  zu  sein,  weil  wir  es  mit  den 
Aussprüchen  von  mehreren  hundert  Peisönliclikeiten  zu  tun  haben,  die 
kein  „letzter  Redaktor"  zu  einer,  seine  eigene  Ansicht  darstellenden  Ein- 
heit verarbeitet  hat.    Was  wir  bezüglich  der  Probleme  von  Merkaba  und 
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Bereschith  gesehen  haben,  nämlich,  daß  verseliiedene  und  entgegenge- 
setzte Ansichten  einander  gegenüberstehen,  das  gilt  auch  von  allen  übrigen 
philosophischen  Fragen.  Auch  bezüglich  dieser  Fragen  gibt  es  vielfach 
auseinandergehende  und  sogar  entgegengesetzte  Ansichten  unter  Tannaim 
und  Amoraim.  Es  wird  sich  sogar  nicht  selten  zeigen  lassen,  daß  manche 
der  entscheidenden  Differenzen  in  gewissen  philosophischen  Fragen  auf 
die  Differenzen  in  den  Problemen  von  Merkaba  und  Bereschith  zurück- 
gehen. Die  drei  verschienenen  Richtungen,  die  sich  uns  aus  der  Dis- 
kussion der  genannten  Geheimdisziplinen  ergeben  haben:  1.  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  (autoritativer  Standpunkt),  2.  Emanation  des  krea- 
türlichen  Geistes  und  der  Materie  aus  Gott  (Merkaba),  und  3.  Ideen - 
lehre  einschließlich  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Ideen  und  (1er 
Hyle (Bereschith),  nehmen  auch  in  den  anderen  philosophischen  Fragen 
einen  ihren  Prinzipien  entsprechenden  Standpunkt  ein  (wenn  man  auch 
zugeben  muß,  daß  sich  das  nicht  immer  konsequent  durchführen  läßt). 
Danach  könnte  von  einer  systematischen  Darstellung  der  talmudischen 
Spekulation  nicht  die  Hede  sein.  Höchstens  könnte  man  eine  Darstellung 
nach  Persönlichkeiten  so  aufführen,  daß  die  Ansichten  eines  jeden 
Tanna  und  Amora  in  einem  systematischen  Zusammenhang  erscheinen. 
Eine  solche  Darstellung  ist  in  der  Tat  ein  Desideratum  der  Wissenschaft, 
und  ist  ja  auch  das  Fundament  für  diese  Arbeit  bereits  gelegt  worden 
(Bachers  Werke  über  die  Agada  der  Tannaiten  und  Amoräer).  Allein 
für  unseren  Zweck  hier,  der  meritorisch  dahin  geht,  die  Grundlagen  der 
jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  in  der  talmudischen  Literatur 
freizulegen,  wäre  eine  solche  Darstellung  nicht  nur  zu  weitgehend,  sondern 
(besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Einrichtung  nach  Problemen)  auch 
technisch  beinahe  undurchführbar.  Unserem  Zwecke  wird  besser  gedient 
sein,  wenn  wir  die  gesamte  talmudische  Literatur  in  einem  gewissen  Sinne 
als  eine  Einheit  betrachten.  Und  es  gibt  tatsächlich  einen  allgemein 
talmudischen  Standpunkt  in  allen  hier  in  Betracht  kommenden 
Fragen  der  theologischen  und  philosophischen  Spekulation.  Wir  erinnern 
uns,  daß  die  älteren,  schärfer  differenzierten  Strömungen  durch  die 
Mischna,  mit  deren  unverrückbarem  Prinzip  von  der  Kreatürlich- 
keit  alles  Seins,  niveUiert  worden  sind.  Die  in  der  Älischna  niedergelegten 
Grundsätze  bezeichnen  daher  den  gemeinsamen  Boden,  auf  dem  man, 
in  Palästina  sowohl  wie  in  Babylon,  als  auf  einer  festen  Grund- 
lage stand,  von  der  aus  man  sich  in  aller  Spekulation  orientierte.  (Der  in 
jüngster  Zeit  neuerlich  unternommene  Versuch,  die  Tosephta  als  die 
palästinische  Mischna  anzusprechen  und  unsere  Älischna  als  eine,  meinet- 
wegen fromme,  Fälschung  der  babylonischen  Amoraim  hinzustellen, 
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muß  als  ganz  grundlos  abgelehnt  werden;  s.  m.  Abh.  „Einheit  der 
Mischna"  in  „Miklat"  V,  New  York  1920).  Freilich  wirkten  die  alten 
Gegensätze,  teüs  bewußt  und  teils  unbewußt,  auch  in  der  nachmisch- 
naitischen  Zeit  nach,  indem  man,  trotz  der  allen  gemeinsamen  Inter- 
pretation der  alten  Aussprüche  im  Sinne  der  Mischna,  von  den  objektiv 
vorhandenen  Gegensätzen  zu  verschiedenen  und  einander  entgegenge- 
setzten Ansichten  geführt  worden  ist.  Doch  wird  das  unserer  Darstellung 
keinen  Abbruch  tun.  Denn  auch  bei  der  Darstellung  der  allgemein  tal- 
mudischen Spekulation  werden  wir,  wie  bereits  angedeutet,  auf  Diffe- 
renzen zwischen  einzelnen  Persönlichkeiten  und  Gruppen  hinzuweisen 
Gelegenheit  haben.  Und  auch  hierin  wird  ein  Vergleich  mit  den  Schriften 
Phil  OS  wertvolle  Aufklärungsdienste  leisten.  Auch  in  den  Schriften 
Philos  fanden  wir  verschiedene  Strömungen  nebeneinander.  Zunächst 
die  doppelte  Orientierung,  die  philosophische  und  die  mytholo- 
gische, und  innerhalb  der  letzteren  die  reine  Ideen  lehre,  die  agadischen 
Personifikationen  (Herrschaft  und  Gerechtigkeit)  im  Sinne  der  Mer- 
kaba  und  die  Kombination  beider.  Dementsprechend  fanden  wir  auch 
(s.  außer  dem  Abschn.  Philo  in  Kap.  4  dieses  Buches  noch  oben  I,  S. 
70—72),  daß  Philo,  obschon  seine  systematische  Ansicht  ihn  zur  Lehre 
von  der  ewigen  potentiellen  Hyle  drängt,  sich  oft  so  äußert,  daß  es  klar 
wird,  daß  er  mit  der  jüdisch-traditionellen  Lehre  von  der  Schöpfung  aus 
dem  Nichts  zu  kämpfen  hatte,  obschon  es  nicht  zugegeben  werden  kann, 
daß  dies  seine  endgültige  Ansicht  ist.  Ferner  erinnern  wir  uns  seiner  schein- 
bar widerspruchsvollen  Äußerungen  bezüglich  der  Drei-  oder  Zwei- 
seelentheorie.  Und  das  gilt  auch  von  anderen  wichtigen  Fragen,  wie 
Willensfreiheit,  persönliche  UnsterblichkeitderSeele  (iniGegen- 
satz  zur  Lehre  von  der  Einheit  des  Intellekts;  und  sonstigen  Fragen 
der  Theodicee.  In  all  diesen  Problemen  finden  sich  bei  Philo  wirkliche 
oder  scheinbare  Widersprüche,  die  auf  die  verschiedenen  Orientierungs- 
typen zurückzuführen  sind.  Die  Widersprüche  sind  wirklich  in  Fällen, 
in  denen  Pliilo  die  Harmonisierung  nicht  oder  nur  erfolglos  versucht  hat, 
sie  sind  nur  scheinbar,  wo  die  Harmonisierung  nicht  deutlich  genug  zum 
Ausdruck  gebracht  worden  ist.  Philo  stand  eben  unter  dem  Einfluß  der- 
selben verschiedenen  und  entgegongosctzten  Strömungen,  wie  die  Tal- 
raudistcn.  Die  Meinungsverschiedenheiten,  die  wir  in  der  tahnudischen 
Literatur  von  Tanna  zu  Tanna  oder  Amora  zu  Amora  finden,  sind  die- 
selben, die  wir  bei  Pliilo  als  Widersprüclic  von  Schrift  zu  Schrift  odej- 
von  Stelle  zu  Stelle  finden.  Auch  in  der  tahnudischen  Literatur  sind  die 
Meinungsverschiedenheiten  sehr  oft  auch  da  nur  scheinbar,  wo  sie  (von 
deren  Tnwlcnton  oder  auch  von  deren  Autoren  selbst)  als  solche  eni- 
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pfunden  werden.  Es  handelt  sich  oft  um  die  einseitigen  Einflüsse  ent- 
gegengesetzter Standpunkte  in  Nebenfragen,  in  denen  die  beiden  Stand- 
punkte wohl  vereinbar  sind.  Es  handelt  sich  in  beiden  Schriftengruppen  um 
dieselben  Widersprüche,  weil  es  sich  in  beiden  um  die  Einflüsse  derselben 
verschiedenen  Strömungen  handelt,  die  in  den  beiden  Entwickelungs- 
reihen,  alexandrinischen  und  palästinensischen,  einander  parallel  laufen. 
Denn  auch  die  Quellpunkte  dieser  verschiedenen  Strömungen  sind  für 
beide  Entwickelungs reihen  dieselben:  Es  sind  dies  die  Verschiedenheit 
der  Anschauung  zwischen  Bibel  und  Plato  und  dann  wiederum  die 
Verschiedenheiten  der  Anschauung  zwischen  den  verschiedenen  bibhschen 
Schriftstellern  und  Schulen,  sowie  die  Elemente  verschiedener  Anschau- 
ungsweisen, die  in  der  Spekulation  und  in  den  Schriften  Piatos  mitein- 
ander um  die  Herrschaft  kämpfen.  (Tiefer  erfaßt  und  etwas  eingeschränkt 
gilt  dies  von  jedem  philosophischen  System.  Die  hier  in  Betracht  kom- 
menden widersprechenden  Elemente  repräsentieren  eben  die  möglichen 
Uranschauungen  und  erscheinen  in  jedem,  alle  Urfragen  umfassenden 
System.  Es  ist  alle/nal  nur  eine  Frage  der  speziellen  Disposition  des  be- 
treffenden Philosophen,  welche  Elemente  die  Oberhand  gewinnen  und  die 
ihnen  entgegengesetzten  in  die  Wirkungssphäre  der  Harmonisierung 
drängen.) 

Die  einheitliche  Darstellung  der  talmudischen  Spekulation  wird 
also  nicht  mehr  Schwierigkeiten  bieten,  als  die  der  Spekulation  Philos. 
Nur  werden  wir  hier  oft  die  widersprechenden  Elemente  auf  verschiedene 
Persönhchkeiten,  statt  auf  verschiedene  Phasen  in  der  Entwickelung 
einer  und  derselben  Persönhchkeit,  verteilen  können.  Die  Einigkeit 
in  den  Grundprinzipien  des  Judentums  ist  bei  den  Talmudisten  sogar 
durchschlagender  als  bei  Philo  in  dessen  verschiedenen  Entwickelungs- 
phasen. 

Die  zweite  Vorfrage  betrifft  den  Rahmen  der  Darstellung.  Bei 
dem  aphoristischen  Charakter  der  tahnudischen  Literatur  könnte  es 
scheinen,  daß  der  Darsteller  hierbei  ganz  und  gar  frei  verfahren  kann. 
Doch,  auch  abgesehen  davon,  daß  in  Abwesenheit  eines  jeden  objektiv 
bestimmenden  methodologischen  Prinzips  die  Konzeption  eines  Rahmens 
und  dessen  Rechtfertigung  nur  eine  um  so  dringendere  und  um  so  schwie- 
rigere Aufgabe  wäre  —  dem  ist  nicht  so.  Daß  die  Talmudisten  in  ihren 
„Agada-Büchem"  (oder  „Agada-RoUen")  irgend  eine  systematische 
Ordnung  beobachtet  haben,  läßt  sich,  auf  Grund  einiger  Fragmente,  nur 
vermuten  (s.  Scnlußanmerkung).  Gleichwohl  braucht  der  Versuch,  in 
der  talmudischen  Literatur  selbst  systembildende  Elemente  zu  finden, 
nicht  als  ganz  aussichtslos  aufgegeben  zu  werden.   Es  gibt  drei  Anhalts- 
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punkte  für  eine  systematische  Darstellung  der  talmudisehen  Spekulation, 
1.  Gibt  es  auch  in  der  talmudischen  Literatur  keine  nach  unseren  Begriffen 
systematisch  angelegte  Sammlung  von,  für  die  theoretische  Lehre  des 
Judentums  bedeutsamen  Aussprüchen,  so  darf  man  doch  deshalb  nicht 
das  wenige  übersehen,  was  einem  solchen  Versuch  nahekommt  und  als 
Ausgangspunkt  verwendet  werden  kann.  Zunächst  kommt  die  Mischna 
in  Betracht.  Die  Mischna  beginnt  mit  dem  Traktat  Berachoth,  in  dem 
zuerst  das  Schema',  die  Prinzipien  des  Gottesbegriffs,  dann  die  diesem 
vorangehenden  und  folgenden  Abschnitte  und  Benediktionen,  also 
die  Prinzipien:  Schöpfung,  Prophetie,  Willensfreiheit  und  Ver- 
geltung, behandelt  werden  (s.  w.  u.  zur  Liturgie  und  Maimuni  in  der 
Einleitung  zumMischna-Kommentar  zur  Frage  der  Rei  henf  olge  der  Trak- 
tate, sowie,  besonders,  die  Anmerkung  im  Namen  des  R.  Jesaja  hak- Eatan 
in  den  Talmud-Ausgaben).  Man  braucht  bloß  diesem  Winke  der  Mischna, 
der  vorzüglichsten  und  durch  Autorität  ausgezeichneten  tannaitischen 
Sammlung,  zu  folgen,  und  man  hat  eine  sehr  gute  Handhabe  für  eine 
systematische  Darstellung  gewonnen.  Man  kann  das  gesamte  Material 
unter  die  fünf  genannten,  systematisch  abfolgenden  Hauptprobleme 
bringen.  Dann  ist  auf  den  Wochenabschnitt  Nasso  in  Rabbah  auf- 
merksam zu  machen :  Die  in  diesem  Wochenabschnitt  behandelten  Gegen- 
stände, die  Zählung  der  Leviten  in  Zusammenhang  mit  deren  Dienst  am 
Heiligtum,  die  Gesetze  über  Aussätzige,  Rückerstattung,  Sota,  Nasir 
und  Priestersegen,  und  der  Bericht  über  die  Einweihung  des  Stiftzeltes 
und  die  Opfer  der  zwölf  Ältesten  gelegentlich  der  Einweihung,  gaben 
den  Sammlern  Gelegenheit,  alle  für  die  talmudische  Spekulation  charak- 
teristischen Aussprüche  zu  einem  ziemlich  systematischen  Ganzen  zu 
vereinigen.  Ohne  behaupten  zu  wollen,  daß  dies  mit  vollem  Bewußtsein 
beabsichtigt  war,  so  genügt  doch  die  objektive  Tatsache,  daß  in  den 
zu  den  Schriftstellen  über  Zählung  der  Leviten  und  die  genannten  Gesetze 
beigebrachten  Aussprüchen  eine  ziemlich  vollständige  religionsphilo- 
sophische Theorie  des  talmudischen  Judentums,  während  in  denen 
zu  denOpfern  derÄltesten  beigebrach  ton  eine  historische  Illustration 
dieser  Theorie,  im  Sinne  und  Stile  der  Testamente  der  zwölf  Patri- 
archen, geboten  wird.  Es  würde  nur  geringer  JMachhilfe  bedürfen,  um 
die  hier  vorliegenden  Elemente  zu  einer  systematischen  Darstellung  der 
talmudisehen  Spekulation  (die  für  die  tahnudische  Literatur  zumindest 
den  methodologischen  Wert  haben,  wie  die  ersten  aicben  Kapitel  der 
Schrift  über  die  Welt  für  die  Schriften  IMnlos,  s.  oben  I.  1,  S.  456)  in 
den  oben  aus  der  Mischna  genommenen  Rahmen  zu  verarbeiten  und  durch 
weiteres  Material  aus  älteren  und  späteren  Quellen  zu  ergänzen  (über 
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andere  Anläufe  zu  einer  systematischen  Sammlung  s.  nächste  Anmerkung). 
2.  Die  Gemeinsamkeit  der  Quellen  und  Motive  legt  es  nahe,  eine  Dar- 
stellung der  talmudischen  Spekulation  in  den  Rahmen  der  Philosophie 
Phil  OS  zu  bringen.  Dazu  kommt  noch,  daß  der  in  Rabba  Nasso  gegebene 
Rahmen,  sowohl  bezüglich  der  Abfolge  der  behandelten  Fragen,  wie  auch 
in  der  Vereinigung  von  halachischen  und  spekulativ-theoretischen  Ge- 
sichtspunkten, der  Gedankenentwickelung  Philos  (bes.  in  den  Quaesti- 
ones)  sehr  ähnlich  ist.  3.  Der  Umstand,  daß  wir  die  talmudische  Literatur 
als  Quelle  der  Philosophie  des  Mittelalters  behandeln,  erlaubt  und  er- 
fordert es,  daß  wir  die  talmudische  Spekulation  nach  der  Disposition 
dieser  Schrift  skizzieren.  Und  das  um  so  mehr,  als  die  sieben  Bücher 
dieser  Schrift  (erstes  Buch:  Einleitung,  und  viertes  Buch:  die  Grund- 
prinzipien in  der  nachmaimunischen  Philosophie,  sind  natürlich  aus  der 
sachlichen  Disposition  auszuscheiden)  im  wesentlichen  von  den  fünf  in 
der  Mischna  angeuteten  Hauptproblemen  gedeckt  erscheinen. 

In  der  Tat,  unsere  Darstellung  der  talmudischen  Spekulation  beruht 
auf  den  drei  genannten  methodologischen  Prinzipien.  Indem  wir  die 
Probleme  der  talmudischen  Spekulation  in  den  respektiven  Büchern 
behandeln  (wobei  das  in  der  Einleitung  aus  der  talraudischen  Literatur 
gebotene  den  das  Problem  Materie  und  Form  behandelnden  Aus- 
schnitt darstellt),  folgen  wir  dem  ersten  und  dritten  Anhaltspunkt. 
Indem  wir  aber  die  talmudische  Spekulation  im  Attributenproblem  in 
den  Rahmen  der  Spekulation  Philos  bringen,  folgen  wir  dem  zweiten 
Anhaltspunkt.  Und  wird  es  sich  auch  zeigen,  daß  manche  der  philonischen 
Motive  in  der  talmudischen  Spekulation  weniger  im  Vordergmnd  des  In- 
teresses stehen,  oder  gänzlich  fehlen,  wie  auch  umgekehrt,  daß  manche 
der"  in  der  talmudischen  Spekulation  im  Vordergrund  stehenden  Motive 
bei  Philo  nur  schwach,  oder  überhaupt  nicht  vertreten  sind,  so  wird  doch 
das  hier  verfolgte  Verfahren  zwei  für  die  Geschichte  des  Denkens  im 
Judentum  hoch  bedeutsame  Momente  zutage  fördern. 

Erstens:  In  der  talmudischen,  wie  in  der  jüdisch-griechischen  Lite- 
ratur, setzt  sich  der  biblische  Denktypus  darin  fort,  daß  alle  Probleme 
aus  dem  Attributenproblem  heraus  formuliert  und  gelöst  werden.  Zwei- 
tens: Die  entscheidenden  und  wesentlichen  Motive  der  Spekulation  sind 
in  beiden  Entwickelungsreihen  identisch.  Die  in  der  talmudischen  Lite- 
ratur herrschenden  Motive  sind  die  speziell  palästinensischen  agadischen 
Formulierungen,  während  die  nur  bei  Philo  sich  findenden  Motive  auf  die 
Stoa  zurückgehen  oder  Philos  eigene  Homiletik  sind.  Der  gemeinsame 
Boden  sind  Bibel  und  Plato,  im  Tahimd  mehr  Bibel,  bei  Philo  mehr 
Plato.    Diese  beiden  Momente  zusammen  begründen  die  geschieht- 
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liehe    Kontinuität    der    jüdischen    Spekulation   in    Altertum   und 
Mittelalter. 

Um  die  Kontinuität  in  den  beiden  Entwickelungsreihen  im  Alter- 
tum evident  zu  machen,  wird  es  genügen,  bei  der  Darstellung  des  Rah- 
mens der  talmudischen  Philosophie  nur  auf  jene  Probleme  näher  einzu- 
gehen, welche  mit  dem  Gottesbegriff  in  engster  Verbindung  stehen. 
Wir  werden  daher  im  folgenden  nur  den  delphischen  Gesichtspunkt 
und  die  eigentliche  Attributenlehre  behandeln,  während  das  Welt- 
bild (vgl.  oben  bei  Philo)  und  die  Geschichts-  und  Staatsphilo- 
sophie im  Zusammenhang  mit  den  einschlägigen  Fragen  (Schöpfung, 
bezw.  Ethik)  zur  Darstellung  kommen  werden.  Das  empfiehlt  sich  aus 
dem  Grunde,  daß  die  Philosophen  des  Mittelalters  von  der  talmudischen 
Literatur  mehr  unmittelbar  abhängig  sind  als  von  Philo,  weshalb  die  Dis- 
kussion der  Probleme  in  der  talmudischen  Literatur  im  engen  Zusammen- 
hang mit  der  bei  den  Philosophen  des  Mittelalters  die  Kontinuität  von 
Altertum  und  Mittelalte?  viel  prägnanter  zum  Ausdruck  bringen  wird. 


Anmerkung. 

Für  die  Texte  der  talmudischen  Literatur  habe  ich  folgende  Ausgaben  benutzt 
oder  zu  Rate  gezogen: 

1.  Misch  na:  gewöhnliche  Ausgaben;  Berliner  Ausgabe  (I.  Seraim,  Samter 
1887,  usw.);  Mischnatexte  in  den  im  folgenden  erwähnten  Ausgaben  der  beiden  Tal- 
mude;   The  Mishna  usw.  Lowe,  Cambridge  1883. 

2.  Mechiltha,  ed.  1.  H.  Weiß,  Wien  1866;  (ed.  Friedmaim);  Moch.  de-Rabbi 
Simon  b.  Jochai,  ed.  Hoff  mann,  Frankfurt  a.  M.  1906. 

3.  Siphra,  ed.  L  H.  Weiß,  Wien  1862. 

4.  Siphre,  ed.  M.  Friedmann,  Wien  1864;  Sifre  Sutta,  ed.  Horowitz,  Breslau 
1910. 

6.  Tosephta,  ed.  Zuckermandel,  Trier  1882. 

6.  Talmud  Jeruschalmi,  ed.  princops,  Venedig  1623  (?);  ed.  Krotoschin 
1826  (Seitonzahl  nach  dieser  Ausgabe);  S'ride  hay-Yeruschalmi,  Yerushalmi 
Fragments  from  tho  Gonizah,  vol.  I,  od.  Louis  Ginzborg,  New  York  1909. 

7.  Talmud  Babli:  gewöhnliche  Ausgaben;  Talmud  Babylonicum  Codicis 
Hebraici  Monacensis  96  usw.  instruxit  llormaim  L.  Strack,  Leiden  1912;  dazu  Dik- 
duko  Sopherim  v.  Rabbinowitz,  1  — IG. 

8.  Kleine  Traktate:  Aboth  de  Rabbi  Nathan,  ed.  Schechter,  Wien 
1887;  Traktat  Sopherim,  od.  Jotil  Müller,  Leipzig  1878;  Semachoth,  Talmud 
ed.  Bcrdyczow  18!)7;  Doroch  Eroz  Rabbah,  ibidem;  Deroch  Kroz  Sutta, 
ed.  Abr.  Tawrogi,  Königsberg  i.  Pr.  1885;  Septem  libri  talmudici  parvi  Hio- 
roBolymitani,  od.  R.  Kirchhoim,  Krankfurt  aM.  1851  (Traktate:  Sopher  Thora, 
M«tUBah,  Th'philin,  Zizith,  'Abhadim,  Kuthim  und  Gorim). 

9.  Pe»ikta:  Posikta  Rabbati,  ed.  M.  Friedmiinn,  Wien  1880;  od.  Wolf, 
BreRUu  f)ö9l:    Pesikta  dc-Rabbi   Kaln.n»     ..i    Hubor,   I.yck  1868. 
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10.  Tanchuma:  Tauchnraa  hak-Kadum,  ed.  Buber,  WUna  1886;  Tau- 
ch nma,  ed.  Amsterdam  1773. 

11.  Jelamdenu  (nach  Jalkut  Schimoni,  ed.  Pobia  1805). 

12.  Midrasch  Rabbah:  ed.  Lemberg  1874;  für  Bereschith  Rabba  ed. 
Theodor  I-VI,  Berlin  1903-1909  (ed.  Warschau  1909). 

13.  Midrasch  Agada,  ed.  Buber,  Wien  1894. 

14.  Agadath  Bereschith,  ed.  Buber,  Krakau  1903. 
16.  Midrasch  Schmuel,  ed.  Buber,  Krakau  1893. 

16.  Midrasch  Schochartobh  (Psalmen),  Buber,  Wilna  1891. 

17.  Midrasch  Mischle,  ed.  Bubcr,  Wihia  1893. 

18.  Siphre  de-Agadaha  (Esther),  ed.  Buber,  Wilna  1886. 

19.  Jalkut  Schimoni,  ed.  Polna  1805  (Jalkut  Machiri,  J.  Reubeni, 
J.  Elieser  u.) 

Auf  Fragen  der  Abfassungszeit  der  späteren  Sammlungen  (Nr.  8  —  teilw.; 
10  —  teilw.;  12,  II— V  und  die  fünf  Rollen;  13—18  und  die  jüngeren  in  19  ange- 
führten Sammlungen)  brauchen  wir  hier  nicht  einzugehen.  Wenn  s  ch  in  diesen  Samm- 
lungen überhaupt  etwas  findet,  was  nicht  als  echt  talmudisch  Gut  angesehen  werden 
kann,  so  handelt  es  sich  dabei  um  Nebensächliches.  Alles  Wesentliche  findet  sich  in 
den  alten  Quellen  wieder.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  Erweiterungen  in  den  späteren 
Sammlungen  in  der  Regel  wohlbegründete  Interpretationen  der  älteren  Aus- 
sprüche sind.  Von  imserem  Gesichtspunkt  aus  maßgebend  ist  noch  besonders  die 
Tatsache,  daß  fast  alle  hier  angeführten  Sammlungen  von  den  Philosophen  des  Mittel- 
alters gelesen,  und  die  da  niedergelegten  Gedanken  von  ihnen  weitergebildet  worden 
sind.  Das  freilich  gilt  auch  von  der  basileomorphistischen  Literatur,  sowie  von 
vielen  von  Jellinek  in  Both-ham-Midrisch  und  von  Eisenstadt  im  Ozar  Midraschim 
gesammelten  Schriften  —  doch  darüber  weiter  unten. 

Die  ziemlich  weitgehende  Freilieit  der  Schrift  gegenüber  in  der  älteren,  die  ersten 
Tannaiten  einschließenden  Zeit,  sowohl  in  Text-  wie  in  Kanonisierungsfragen,  darf 
als  bekannt  vorausgesetzt  werden;  s.  A.  Geiger,  Urschrift  und  Übersetzungen  der 
Bibel,  Breslau  1857.  Wenn  wir  aber  von  der  kritischen  Einsicht  der  Talmudisten 
in  die  Motive  der  Bibel  sprechen,  meinen  wir  damit  besonders  jene  Momente,  welche 
sich  den  Talmudisten  aus  solchen  Ei-wägungen  ergeben  und  sie  zu  denselben  oder 
ähnlichen  Resultaten  geführt  haben,  wie  die  modernen  Kritiker,  Das  w^erden  wir  in 
der  Darstellung  an  geeigneten  Stellen  sehen.  Von  den  Ausführungen  Geigers  soll  hier 
auf  jenen  Teil  verwiesen  werden,  wo  nachgewiesen  wird,  daß  die  meisten  nicht-ha- 
lachischen  Textänderungen  den  Zweck  hatten,  die  Geistigkeit  und  Einzigkeit  Gottes 
vor  joder  anthropomorphen  Verdunkelung  zu  schützen,  besonders  auf  die  Behandhmg 
der  berühmten  Mechiltha-Stelle,  Besch.  Parasch.  Schirah,  s.  6  und  Parallelstellen, 
wo  solche  Textänderungen  mit  allem  Freimut  konstatiert  und  aufgezählt  werden. 
Und  dieser  Freimut  wird  auch  von  späteren  Autoritäten  (wie  Raschi,  vgl.  auch  Is- 
sachar  Beer  KZ  in  Mathnoth  Kehune  zu  BR.  49,  12)  geübt;  s.  Urschrift  S.  308 ff. 
-  Von  noch  größcrm  Interesse  ist  fü  uns  hier  die  Erkenntnis  der  Talmudisten,  daß 
auch  die  im  Texte  der  Bibel  stehen^'cbliebenen,  auf  Gott  bezüglichen,  weniger  an- 
s  ößigen  anthropomorphen  x\usdrücke  als  Metaphern  aufzufassen  sind.  Man  pflegt 
diesbezüglich  den  Grundsatz  R.  Ismaels:  ,,Die  Thora  spricht  nach  der  Redeweise 
der  Menschen",  G1X  ^^3  ptS'^D  rnifl  n"lDT  im  Siime  des  äv&pwroXoyeiv 
Philos  zu  verwenden  (s.  Maimuni  Hl.  Jes.  Hath.  1,  12  imd  Bacher  Ag.  D.  T.  I.  1884 
S.  247,  2).    Doch  wird  dieser  Satz  in  der  talm.  Literatur  selbst  gewöhnlich  auf  ha- 
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lachische  und  nur  selten  auf  agadische  Fragen,  niemals  aber  in  dem  gedachten  Sinne 
Philos  angewandt  (vgl.  Siphra  zu  Lev.  30,  2,  91a,  Siphre  S.  112;   Jer.  Sabb.  17a,  Jeb. 
8d,   Ned.  36c,  Sotah  21d,  22b;   Babli  Ber.  31b,  Jeb.  71a,  Keth.  67b,  Kidd,  17b, 
Git.  41b,  Ned.  3a,  BM.  31b,  94b,  AS.  27a,  Synh.  56a,  64b,  85b,  90b,  Mak.  12a, 
Beb.  108b,   Ker.  IIa,   'Arach.  3a,  Nid.  32b,  44a).    Aber  es  gibt  zahlreiche  andere 
Stellen,  die  diesen  Gedanken  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  zum  Ausdruck 
bringen.  Zunächst  in  dem  Grundsatz:    ,,Man  läßt  das  Ohr  hören,  was  es  hören  kann" 
(yiClt'b    nblD''tf    HD    |]1N*n   P,N    PJ?''CM£'D),   durch   den   anthropomorphe  Aus- 
drücke der  Schrift  erklärt  werden  (Mech.  de  E,  SBJ.  Jithro  19,  4.18:  add.  Schemoth  6; 
geläufiger,  aber  weniger  klar,  ist  "^wl^v   „beruhigen",    anstatt  py^Ct^'D,    Mech. 
Jithro,  Bach.  4  Anf.;  Tanch.  Jilhr.  S.  87a;  Midr.  Mischle  20, 1).   Besonders  zu  be- 
achten ist  Vn^nDD    iniN   pjrO   1J^<   „wir  umschreiben  Gott  (durch  Attribiite, 
hergenommen)  von  dessen  Geschöpfen"  (ibid).    In  der  Tat,  der  von  Philo  geprägte 
Ausdruck    dvöpwroXoYelv  verdankt  offenbar  seine  Entstehung  den   zwei  Grund- 
sätzen der  philonischen  Attributenlehre:   Gott-Mensch  und  Gott-nicht-Mensch  (s. 
oben),  reicht  aber  durchaus  nicht  hin.    Die  Schrift  nimmt  ihre  Bilder  von  der  ge- 
samten Natur   (vgl.  das  früher  gebräuchliche:  cpuaixcö;)  oder   Schöpfung.    Das 
drückt  der  zur  Charakterisierung  der  Propheten  aufgestellte  Grundsatz  aus:   ,,Sie  ver- 
glichen  das  Geschöpf   dessen  Schöpfer   (und  die  Pflanze  deren  Pflanzer)",  PDID 
(nytOi:^   nVl^^n   PNI)  niKrb   rniün    n«;   Tanch.  S.  224b;    Ber.  Rab.   27. 
1,  s.  Theod.  S.  255-256;  Bam.  Rab.  19,  3  M.;  Deb.  R.  1,1;  Koh.  R.  2,  24;  8,1: 
Seh.  t.  1,  4;   14,  1  (die  Metapher  ,, Pflanze"  und  „Pflanzer"  geht  auf  Philo  de  plan- 
tatione  zurück;    s.  weiter  unten).     Diese  zwei  Hauptgrundsätze  liegen  zahl- 
reichen Aussprüchen  zugrunde,  in  denen  die  Talmudisten  es  klarmachen,  daß  die  an- 
thropomorphen  Ausdrücke  von  Gott,  in  der  Schrift  sowohl  wie  in  ihren  eigenen  Aus- 
Hprüchen,  figürlich  aufzufassen  sind:  Mech.  Bach.  7  E.;   Siphre  Num.  84  (Parall.  zu 
Mech.  Bach.  6,  s.  oben);  86:  das  anstößige  in  Gen.  6,  2  wird  durch  die  Interpretation 
„Söhne  der  Richter"  beseitigt;  Jer.  Ber.  11c  und  Meg.  74c:  „Hat  Fleisch  und  Blut 
die  Kraft,  diese  Dinge  (die  Attribute  Gottes)  zu  bestimmen?"  —  Antwort:  „Die 
Propheten  wissen,  daß  ihr  Gott  wahrhaftig  ist,  und  sie  schmeicheln  ihm  nicht"  (wes- 
halb sie  sich  erlaubten,  gewisse  von  Moses  gebrauchte  Attribute  zu  verschweigen, 
deren  Wirksamkeit  in  der  geschichtlichen  Situation  nicht  zum  Ausdruck  kam;   vgl. 
Bab.  Ber.  33b;   Pes.  R,  82a:  Essen  und  Trinken  und  dergleichen  ist  auf  Gott  nicht 
anwendbar.    Eine  Ausnahme  macht  das  Riechen,  was  wohl  heißen  soll,  daß  dieser 
Ton  der  Schrift  gebrauchte  Ausdruck  der  am  wenigsten  anstößige  ist  (vgl.  Maim.  MN. 
1,47);  vgl.  dazu  ibid.  83a;  Pes.  d.  RK.  60a;  Tanch.  Bub.  Eraor.  20,  24,  31;  Tanch. 
108a;  176a,  b,  178b;  Lev.  Rab.  4,  8;  31,6.7;  Num.  R,  10, 18;  M.  Ag.  22,  27;  23, 
40  und  Pos.  R.  lOOb:  R.  Levi,  sonst  ein  Mystiker:  Gott  erscheint  in  verschiedenen 
Gestalten,  ein  jeder  erfaßt  ihn  in  der  ihm  eigenen  Weise  (imd  entsprechend  de.  augcn- 
blieklichen  Situation);  dazu  ibid.  156b;  P.  d.  RK.  109-110;  Tanch.  B.  Jithro  10; 
Ex.  R.  29,  1 ;  Seh.  1. 106, 1:  „Wenn  du  das  Angesicht  der  Schechina  in  dieser  Welt 
sehen  willst,  beschäftige  dich  mit  der  Thora  in  Palästina"        hier  ist  wahrschem- 
lich  offenbar  die  zu  erwartende  gehobene  Stimmung  als  das  „Sehen  der  Schechina" 
bezeichnet;   Babli  Cbag.  16a  (nach  der  von  der  Manch,  HS.  bezeugten  Lesart  Mai- 
inuniH  Hl,  Jes. Hsth.  1, 11):  „Oben  (im  Himmel)  gibt  es  weder  Sitzen  noch  Stehen" 
usw.  -    waK  mir  ein  umständlicher  Ausdruck  dafür  ist,  daß  die  sinnlichen  Wesen  raum- 
los  aufzufassen  sind  (nach  unseren  Ausgaben  freilich  wird  der  Ton  .aufs  Sitzen  g(!- 
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legt,  s.  Ber.  R.  65,  17;  Ruth  R.  Einl.  1;  Seh.  t.  1,  2).  Entscheidender  ist,  Ber.  17a, 
der  Ausspruch  Rabhs:  ,,In  der  künftigen  Welt  gibt  es  weder  Essen  noch  Trinken,  noch 
geschlechtlichen  Verkehr,  noch  Handel  und  Wandel,  noch  Neid  oder  Haß  oder  Wett- 
bewerb, sondern  die  Gerechten  sitzen  (1)  mit  ihren  Kronen  auf  ihren  Häuptern  und  er- 
freuen sich  der  Herrlichkeit  der  Schechina."  Maim.,  Hl.  ITi'schubha  8,  2,  scheint  im 
Rechte  zu  sein,  wenn  er  in  diesem  Satz  die  körperlose  Existenz  der  Seelen  ausge- 
sprochen findet.  —  Einen  Überblick  über  die  Stellung  der  Talmudisten  zur  Schrift, 
und  besonders  zu  Fragen,  die  das  Gebiet  der  Bibelkritik  berühren,  mögen  folgende 
Stellen  vermitteln:  Mischna  Moed  K.  III,  4  =  Kelim  XV,  6  (Sliy  15D);  Tos, 
Sotah  IX,  3-9  (DnZl  ^21Tj;);  Sjiih.  IV,  7,  8  (2PD  Nllj;);  Kel.  BK. 
V,  8  (Nliy  -^CD);  Jad.  II,  13  (Dn''K'n  T^tt');  Mech.  Bach.  III  Anfang:  Um- 
fang (des  ersten)  Bimdesbuches  (vgl.  Siphre  Deut.,  2E);  Siphre  Deut.  48,  p.  84b 
(N-ny);  356  Anf.,  367;  Jer.  Sabb.  16c  (nur  147  Psalmen);  Than.  68a  (ni^'piy 
OnCD);  Ab.  Sarah  39b;  Hör.  48b;  (rhnp,  "»bl^'ü);  Bab.  Sabb.  30b  (rhnp) 
Enib.  22a  (Attrib.  der  Langmut);  Pes.  117a  (das  betende  Ich.  in  den  Psalmen,  vgl 
Seh.  1. 18, 1  und  24,  3);  Joma  35b  (die  Tradition  im  Namen  einer  Mehrheit  ent 
scheidet  gegen  (HlfOl)  N"^p  oder  nt^'Dl  Nn''''-i1N  nSD);  Chag.  13a  (Ezechiel 
s.  oben  I,  S.  57,  1);  Than.  7a  (Dn^tt'n  Tlt',  T'^DN);  Ned.  22b  (Hexateuch!) 
B.  B.  14—16  (lag  das  „Sepher"  in  der  Lade?  —  Ordnung  und  Verfasserschaft  de 
bibl.  Schriften;  Geschichtlichkeit  Jobs);  Synh.  21b  (202,  «"IIV);  Scheb.  36b 
(zu  Gen.  18,  3;  sie  lasen  mn^  statt  unser  >2~N  —  vgl.  Philo  de  deo!);  Makk.  IIa 
(zu  Jos.  24!);  Seb.  18b  (Thora  und  Ezechiel);  Gitt.  60a:  Hier  wird  die  Frage  be- 
handelt, ob  die  Thora  in  Rollen  oder  „geschlossen"  gegeben  (nach  Raschi:  auf- 
geschrieben) worden  ist.  Auch  hier  wird  angedeutet,  daß  die  Rolle  Zecharjahs 
eine  Thora-„Rolle"  ist  -  vgl,  oben  II,  1,  S.  141.  Zur  Rollenfrage  vgl.  Chullin  101b 
die  Frage:  „Ist  denn  die  Thora  in  (gelegentlichen)  Teilen  gegeben  worden?"  (in  Erub. 
21b  in  einem  anderen,  bibelkritisch  belanglosen  Sinne  gebraucht);  dazu  ist  femer 
zu  vergleichen  den  Grundsatz:  ,,ln  der  Thora  gibt  es  kein  Früher  und  Später",  Mech. 
Schirah  7  Anf.;  Koh.  R.  1,  31  -  vgl.  Mech.  Bach.  3  Anf.  imd  Siphra  zu  Lev.  18,  2 
(85d);  ChuU.  60b  („die  Thora  vom  Himmel",  die  belanglos  scheinenden  Stellen  der 
ITiora);  Ab.  d.  RN.  K.  1,  Ib  (in  beiden  Vers.  -  Mischle,  Seh.  Hasch,,  Koh.);  K,  46, 
66a  (2  V.  -  ünSD  Hl^'^lJ')  ^  Trakt.  Soph.  VI,  4;  D.  Erez  Rab.  4  (=  Bab. 
Scheb.  36b);  Pes.  R.  13a  b  (Mose  und  Elia  Konkurrenzgestalten?);  90b  (Kohel. 

-  vgl.  Pes.  d.  RK.  68b);  129-132  (nationale  Auffassung  des  Buches  lob?  -  vgl. 
Bab,  BB,  14-16);  Ber,  flab.  60,  11  (die  Knappheit  des  Textes  im  gesetzlichen  Teil 
in  Vergleich  mit  der  Ausführlichkeit  in  den  Erzählimgen);  (80,  6);  Tanch.  Beseh. 
82a,  b  (-  Ex.  R.  30,  12  —  die  von  Geiger  behandelte  Hauptst«lle  über  \)pr* 
DnDiD  );  (83  IIb);  Ex,  R.  21,  3  (Jes,  Kap,  14  auf  Nebukadnezar  bezogen);  41,  4 
(=  30,  12  --  47,  14  =  Midr,  Ag.  32,  11);  46,  1  (zweiter  Dekalog  Erweiterung  des 
ersten?  -  vgl,  47, 12);  Lev.  R.  6,  3  (Zech.-Rolle  und  die  Gesetzgebung  d.  PK.  -  vgl. 
Tanch.  Bub.  Mez.  11  und  oben  zu  Bab.  Gitt.  60a);  Tanch.  Bub.  'Achare  7  (zur  Kha- 
reth-Frago  in  dem  oben  II,  1, 119 f.  behandelten  Sinne;  vgl.  Num.  R.  9,  64;  14, 17: 
Seh.  t.  1,  14  und  17,  4);  Ked.  3  (Dekalog  in  Lev.  19  -  vgl.  Tanch.  167a  b;  Lev,  R. 
24,  5;   MA,  19,  2);   Lev,  R,  24,  5  (Gebote  in  Partien  von  je  sechzig  oder  siebzig 

-  vgl.  Pes.  Rab.  K.  16);  28, 1  (Koheleth);  Num.  R.  2, 13  (Esra  als  Red.  d,  Thora); 
9, 16  (z.  Kritik  d.  Sotah-Gesetzes,  s.  oben  II,  1,  S.  240);  10,  1  (au  I,  Sam.  14,  35  - 
vgl  oben  II,  1,  S.  303,  1  f.);   17,  4  (Jörn  Kippur  b.  d.  Einweihung  des  ersten  Tem- 
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pels):  Jelamdenu  in  Jalk.  771  (zur  Keniten-Frage  -  s.  weiter  unten  -  vgl.  MA.  24, 
22);  Tanch.  235b  (Widerspruch  zwischen  Deut.  23,  6  und  Num.  22,  23);  238b  (s. 
zur  Kareth-Frage  und  oben  II,  1,  S.  116);  265b  (Attrib.  ipiS);  Deut.  R.  9,  4 
(Moses  Thora-Exemplare;  vgl.  oben  zu  Bab.  BB.  14—15;  MA.  Ekebh  10,  1;  Seh. 
t.  90,  3);  Midr.  Sam.  10,  4  (s.  zu  Tos.  Sotah,  IX,  3-9);  Jel.  in  Jalk.  Jes.  271  (Jes. 
K.  6  ist  die  Berufungsprophetie  —  vgl.  oben  zum  Grundsatz:  kein  Früher  und 
Später);  Seh.  1. 1,6  (zehn  Verfasser  des  Psalters  -  vgl.  Bab.  BB.  14-15);  3,2: 
mystische  Begründimg  des  Grimdsatzes :  kein  Früher  und  Später;  18,  29:  Versch. 
d.  Gottesnamen  in  der  Schöpfungsgeschichte;  25,  6:  Attributenmotiv  in  den  Psalmen 
vgl.  67,  1;  74,  1;  Jerem.  und  Chab.  gegen  Langmut  =  103,  10.  11;  119,  3.  6); 
Seh.  Hasch.  R.  11,  11  (Seh.  Hasch.);  1, 17;  1,  29  (wozu  die  Erzählungen  der  Thora? 

-  vgl.  Raschi  zu  Gen.  1, 1);  Ruth  R.  3,  7  (Esther);  7, 1  (zu  Jes.  111);  Echah  R.  1, 
23  (zur  Frage  von  Jes.  40  ff.);  Koh.  R.  1,  4  (Koh.);  1,  31  (s.  Grundsatz  von  kein 
Früher...);  l,34(Hexateuch, vgl.Bab.Ned.22b);  11,13(=  1,4).  -  Dazukommen 
noch  jene  Stellen,  in  welchen  gewisse  bibelkritisch  belangreiche  Fragen  behandelt 
werden,  von  denen  einige  oben  II,  1,  S.  208  ff.  behandelt  worden  sind:  Mischna  Meg. 
I,  10:  Bamah  und  Pesach-Fragen ;  Eduj.  VIII,  6:  Opfer  ohne  Tempel;  Seb.  XIV, 
4-10:  Bamoth;  Tos.  Pes.  IV,  2;  VIII,  4,  5,  11-16-22  (Pesach);  Schek.  I,  6: 
Schekel  (s.  die  Kontroverse  in  Pes.  Rab.  X,  S.  34a,  39—40  imd  Parallelstellen);  (So- 
tah XIII,  1);  Seb.  IX,  2;  XIII,  6-20:  Bamah,  Pesach;  Men.  VI,  19:  Opfer  in  der 
Wüste  (vgl.  Pes.  Rab.  XIV,  S.  83)  =  Parah  IV,  5;  (Ahil.  XVIII,  16  im  Hinblick 
auf  Bab.  Chul.  17  a:  n^im  '•'pip  in  der  Zeit  von  pib''m  W)2^D  im  Zusammen- 
hang mit  der  Frage  von  ("1732  in  der  Wüste);  Siphre  Deut.  66  (Bamah;  vgl.  Tos. 
Men.  VI,  19);  76  (niNH  "ll^'S);  Jer.  Meg.  72c:  Bamah,  Pesach;  Bab.  Chag.  6b 
(s.  oben  II,  1,  S.  208  ff.  und  Men.  VI,  19);  Meg.  9b,  10a:  Bamah,  Onias-Tempel;  Ab. 
S.  51b:  Bamah;  Seb.  116b— l7;ib:  Pesach  ;  Them.  14b:  Bamah  (vgl.  Sotah  34b;) 

-  Tanch.  B.  Tholdoth  12;  Achare  15  und  17:  Bama  und  n'pz:  in  der  Wüste 
(=  Tanch.  165-166;  Lev.  R.  22,  3-6;   MA.  17,  3)  =  Num.  R.  10,  4  =-  Deut.  R. 

4,  6:  nixn  llt'2  (vgl.  MA.  12,  9);  Midr.  Sam.  13,  2:  Bama.  -  Ferner  gehören 
hierher  jene  Stellen,  in  welchen  die  Talmudisten  das  Verhältnis  Israels  zu  den  Ke- 
uiten  behandeln:  Mech.  Amal.  I,  II  Anf.;  Siphre  Num.  78  (1);  Deut.  62  (vgl.  362, 

5.  146a);  Siphre  Sutta,  S.  73-78;  Jer.  Bikk.  64a;  Bab.  Sotah  IIa;  Synh.  104a, 
106a;  Seb.  116a;  Pes.  d.  RK.  XII,  104a  (!)"',  Tanch.  Schemoth  67  =  Ex.  R.  1,  38 
(MA.  2,  19);  Tanch.  B.  Jithro  2,  6  (!)  =  Tanch.  84-86  =  Ex.  R.  1,  78 f.  (MA.  18, 
10);  Tanch.  B.  Zaw  16;  Schemini  9  =  Tanch.  147a-148b  (vgl.  Lev.  R.  6,  3;  9,  6; 
ßamidb.  33  =  Tanch.  193a  =  Num.  R.  3,  2;  Jel.  in  Jalk.'  771  (MA.  Balak  24,  22); 
Dout.  R.  1,  4;  Seh.  t.  9, 11;  Seh.  Hasch.  R.  1,  24;  Koh.  R.  3, 13  (dazu  gehören  auch 
die  Stelion  über  Rahabh  -  s.  zur  Proselytenf  rage).  —  Die  hierher  gehörigen  (teil- 
weise im  Zusammenhang  mit  Esra  orwähntt^n)  Stellen  bezüglich  Schrift  und 
Sprache  der  Thora  werden  besser  gelegentlich  der  Frage  der  kosmologischen  Stel- 
iimg  der  hebräischen  Sprache  anzuführen  sein. 

Zur  Orientierung  über  die  Stellung  der  Talmudisten  zur  griechischen  Bildung 
(n^3V  nODri)  und  besonders  zur  Soptuaginta  (welche  letztere  Frage  auch  mit 
der  über  die  Stellung  der  Talmudisten  zur  Schrift  zusammenhängt)  sind  folgende 
Stellen  zu  vergleichen:  Mischna  Schek.  III,  2  (vgl.  V,  3);  Sotah  IX,  14:  gegen  grie- 
chische Uildung  -  Tos.  Ab.  S.  II,  20  (III,  5);  Mech.  Pesach  XIV,  Mitte:  Septuaginta; 
Slphr»  Achare  XIII  (Add.),  86a;  gegen  Dh)Vn  moiN  DÜDH  =  Siphre  Deut. 
84;  Jer.  Feah  15r  -.  Sabb.  7d  =--  Sotah  24c  (-  Bab.  Sotah  49b):  Vor  der  Zerstörung 
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war  griechische  Bildung  ein  Teil  der  allgemeinen  Jugenderziehung,  dann  wurde  sie 
verboten,  doch  gab  es  stets  solche,  die,  sei  es  auf  Grund  einer  speziellen  Erlaubnis, 
oder  einfach  in  Nichtachtung  des  Verbots,   griechische    Bildung  gefördert  haben: 
R.  Gamliel  (d'Jabneh),  Rabbi,  R.  Jochanan.R.  Abahu  u.  a.  (R.  Joshua  b.Chananjah, 
R.  Ismael  b.  Elischa,  R.  Shimeon  b.  Abba  u.  a.  dagegen).    Meg.  71bc  (=  Bab.  Meg., 
9):  Septuaginta;   Griechisch  ist  die  einzige  Sprache,  in  welche  die  Thora  adäquat 
übersetzt   werden  kann  (offenbar  wegen  deren  philosophischer  Exaktheit).     Diese 
Tradition  im  Namen  des  R.  Schimeon  ben  Gamliel  zieht  die  Septuaginta  der  aramäi- 
schen Übersetzung  des  Onkelos  vor,  die  unter  der  Aufsicht  von  R.  Elieser  und  R. 
Joschua  (des  Gegners  der  griechischen  Bildung)  vor  sich  gegangen  ist;   Bab.  Sabb. 
31  ab:   R.  Jochanan  (1)  deutet  einen  Bibelvers  auf  Grund  von  JH  =  £v  (vgl.  MK. 
28a  und  Synh.  76b;  ferner  Ex.  R.  16,  8  =  Tanch.  B.  Emor  14,  Tanch.  175a,  Lev. 
R.  27,  7,  Jelamdenu  in  Jalk.  Balak  767  Anf.);   (ibid.  Sabb.  88b  und  vielfach:  die 
Thora  in  70  Sprachen!);  Meg.  9a,  b  (vgl.  Jer.  Meg.  71b,  c);  Sotah  49b  =  BK.  82-83 
=  Men.  64b,  99b  (vgl.  Tos.  Ab.  S.  II,  20  und  Jer.  Peah  15c);  Aboth  de  RN.  K.  37 
V  2,  47  b  =  Trakt.   Soph.   I,  7  =  Sepher  Thora  I,  8,  9  =  Ber.  R.  36,  8  =  48,  20  = 
98,  9  =  Tanch.  B.  Schemoth  19  (1)  =  Tauch.  64b  =  Ex.  R.  6,  5  =  Deut.  R.  1,  1: 
Septuaginta,  für  und  gegen;    Echa  R.  Einl.  6  —  14:  Wetteifer  zwischen  .Terusalemi- 
tanern  und  Atheniensern  in  Welterfahrung;  dazu  gehören  auch  die  Stellen  über  Homer , 
da  es  sich  ja  dabei  jedenfalls  um  griechische  Literatur  handelt  —  vgl.  Aruch  Compl., 
8.  v.  ÜTIO.    —    Für  die  besondere  Beziehung  zur  griechischen  Bildung  durch  die 
stete  Beziehung  zu  den  Juden  Alexandriens  (und  Kleinasiens)  kommen  folgende 
Stellen  in  Betracht:  (Mischna  Ohol.  XVII,  6);  Mischna  Neg.  XIV,  13;  (R.  Joschua); 
Tos.  Suk.  IV,  6;  (R.  Jchuda);  (Meg.  II,  6);  Meg.  III  (II),  6  (R.  Eleasar  b.  R.  Za- 
dok);   Keth.  IV,  9  (=  Jer.  Keth.  28d);  Arach.  II,  2-7;  Neg.  IX,  9  (R.  Josch.); 
Machsch.  III,  4;  Mech.  de  R  S  B  J.  Wajakh.  V,  22,  S.  170  (R.  El.  b.  R.  Jose);  Jer. 
Erub.  21c  (R.  Abahu);   Jor.  Suk.  65a  (=  Tos.  Suk.  IV,  6);  Chag.  77c  (Jeh.  b.  Ta- 
bai):   iiy^pn   «"•nJODb«'?  nb'ilyn  dWiTO   (=  Synh.   23c);    Keth.   26d:    Ge- 
richtshöfe in  Alexandrien  (nach  Bab.  Keth.  25a  gab  es  da  früher  permanente  Ge- 
richtshöfe);  28d:  R.  Sakkai  aus  Alexandrien  diskutiert  eine  Frage;    Ilillel  I  beruft 
sich  gegen  die  Hacharaim  auf  den  Gebrauch  in  Alexandrien  (vgl.  Tos.  Keth.  IV,  9 
und  Bab.  BM.  104a);    Bab.  Joma  38a:  man  brachte  Künstler  aus  Alex,  zur  Herstel- 
lung der  Schaubrode;  Suk.  51b  (vgl.  Tos.  Suk.  IV,  6);  Keth.  25a  (s.  Jer.  Keth.  26d); 
Sotah  47a  (ed.  Amst.  1644  -  1647  —  fehlt  in  unseren  Ausgaben):  R.  Josch.  b.  Prach- 
jah  flüchtet  sich  nach  Alexandrien;    BM.  104a   (=  Jer.   Keth.  28d);    Synh.   67b: 
Selri  hatte  geschäftliche  Beziehungen  in  Alexandrien;  Men.  109—110:  Onias  Tempel; 
Arach.  10b:  Künstler  aus  Alex,  für  Weihrauch  (=  Tos.  II,  2-7);  Niddah  69-70: 
Die  Alexandriner  richteten  an  R.  Josh.  b.  Chananja  (den  eifrigen  Gegner  griechischer 
Bildung!)  zwölf  Fragen  in  Halacha,  Theodicee  und  Ethik,  wobei  die  Frage  der 
Gnade,   die  Differenz  zwischen  dem  jüdischen  und  dem  platonischen  Gottesbegriff 
und  die  göttliche  Kardinaltugend  der  (politischen)   Sophia  diskutiert  wurden.   — 
Für  die  Gegner  der  Septuaginta  (und  der  griechischen  Bildung  überhaupt)  kommt 
übrigens  das  offenbar  von  der  Septuaginta  beeinflußte  aramäische  Targum 
als  philosophisches  Element  bezüglich  der  Reinheit  des  Gottesbegriffs  durch  Ver- 
meidung von  Anthropomorphismen  in  Betracht  (vgl.  Jer.  Meg.  71b  c)  —  vgl.  Saadja 
Em.  II,  9  Ende;  Maim.  MN.  I,  21  u.  vielfach;  S.  D.  Luzzatto,  Philoxenis  1, 19  (ed. 
Krakau  1896,  S.  11—14);  A.  Geigers  Exkurs  über  die  Targumim  in  Urschrift  usw.; 
IS.  Maybaum,  Die  Anthropomorphien  und  Anthropopathien  bei  Onkelos  und  den  späte- 
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ren  Targumim,  Breslau  1870  (Die  Jonathansclie  Pentateuch-Übers.  usw.  S.  Grone- 
mann,  Leipzig  1879);  Onkelos  u.  s.  Verb.  z.  Halacha,  Salomon  Singer  (Diss.),  Halle 
1881,  S.  14—15  (wo  noch  weitere  Literatur  zu  finden  ist).  —  Disputationen  zwi- 
schen Talmudisten  und  Philosophen  oder  philosophisch  gebildeten  Gegnern:  Mischna 
AS.  in,  4:  R.  Gamliel  und  Proklus  ben  Philosophos ;  IV,  7:  man  fragte  ,,die  Alten": 
warum  läßt  Gott  die  angebeteten  Naturdinge  bestehen?  (Parah  III,  3);  Mech. 
Schirah  II:  Antoninos  und  Rabbi  über  Seele  imd  Leib  nach  dem  Tode;  Jer.  Meg. 
71d:  Ptolemäos  (Sept.);  Chag.  77a:  'Akylos  (Aquila)  der  Proselyte  mit  Hadrian 
über  eine  Schöpfungsfrage  (Synh.  29c:  Anton.);  Bab.  Sabb.  119a:  R.  Josch.  b. 
Ch.  (!)  und  Caesar  (Hadrian);  162a:  Caesar  fragt  R.  J.  b.  Ch.,  warum  er  nicht  in  (der 
Disputationshalle)  Be-Abidan  zugegen  war;  Erub.  101a:  dieselben  (?):  Geschichts- 
philosophie: Chag.  6b:  R.  J.  b.  Ch.  und  „Epikuros"  diskutieren  geschichtsphilo- 
sophische  Fragen  vor  Caesar;  BB.  10 a:  Turnus  (Tinius)  Rufus  und  R.  Akiba 
diskutieren  die  Frage  von  Vorsehung  xmd  Wohlfahrtsgesetz;  AS.  4a:  R.  Abahu 
diskutiert  mit  den  „Minim"  Fragen  der  Theodicee  imter  geschichtsphilosophischem 
Gesichtspunkt;  ibid.  16—17;  27b  —  Tos.  Chul.  II;  ibid.  66a:  Der  Kommandant 
Agrippa  diskutiert  mit  R.  Akiba  den  Gottesbegriff  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  drei  Kardinaltugenden;  Synh.  38b:  Rabbi  Idith  und  ein  ,,Min"  diskutieren 
die  Frage  von  Jesus  und  Erzengel;  39a  b:  Ein  Leugner  diskutiert  mit  R, 
Gamliel  die  Berechtigung  der  polytheistischen  Anschauung;  ein  Magier  mit 
Amemar  die  des  Dualismus;  ein  ,,Zadoki"  mit  R.  Abima  eine  geschichtsphilosophi- 
sche  Frage;  65b:  T.  Ruf.  mit  R.  Aki.:  Sabbath;  90b:  „Römer"  mit  R.  J.  b.  Ch. 
und  „Königin  Kleopatra"  (?)  mit  R.  ]\Ieir  diskutieren  die  Auferstehungsfrago ;  91a  b 
(=  Mech.  Seh.  II);  (Bab.  Chull.  69b;-  R.  Josch.  b.  Ch.  mit  Caesar  u.  dessen  Tochter 
über  den  Gottesbegriff);  Tham.  81—32:  Alexander  der  Große  diskutiert  mit  den 
„Alten  des  Südens"  Masse  Breschith  und  die  K ar d in altug enden  (Niddah  22b); 
Nidda  69b  (s.  oben:  Alexandricn);  Ab.  d.  RN.  Kap.  24  V2,  26a:  Abnimos  hag-Gordi 
und  R.  Gaml.  (sonst  m.  R.  Meir):  die  kosmologische  Funktion  des  Gnadenattributs 
Gl"?»';  (K.  26  V  2  27a:  die  Erzählung  von  Bab.  Sab.  31a  von  Hillel  und  dem 
"'12J,  dem  er  die  ganze  Thora  auf  den  Satz  reduziert:  Was  dir  unangenehm  ist,  tue 
nicht  deinem  Nächsten,  wird  hier  von  R.  Akiba  und  "HN  erzählt;  in  V  1  Kap.  16  u. 
V  2  Kap.  29,  wo  alle  Erzählungen  von  Sab.  31  ebenfalls  auf  Hillel  u.  Schammai  be- 
logen werden,  ist  denn  auch  die  Erzähliuig  von  ,,dcr  ganzen  Thora  stante  pede"  weg- 
gelassen); Pes.  Rab.21  Anf.:  R.  J.b.  Ch.  mit  Habrianüdcrdcn  Dekalog;  23,  S. 117a: 
R.  Jos.  b.  Ch.  mit  einer  Matrone  über  Beschneidung;  23  E.  (119b):  R.  Ak.  m.  T. 
Rufus  (vgl.  Bab.  Synh.  66b);  (Tanch.  Ber.  4b  f.  =  Ber.  Rab.  19,  4  =  MA.  3, 1:  Dis- 
kussion zwischen  Hadrian  und  den  Philosophen  über  das  Kriterium  der  Gottheit: 
•Schöpfer,  wobei  die  Königin  die  Seele  unter  dem  Deposit  um -Gesichtspunkt  be- 
I rächtet);  Ber.  R.  1,  9:  R.  (lainiicl  in  Diskussion  mit  einem  Philosophen  über  die 
Krage  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts;  R.  Melr  diskutiert  mit  einem  ,,Kuthi"  die  Gra- 
▼itation  im  Weltcnraum  und  die  Möglichkeit  der  verschiedenartigen  l'>schcinungcn 
Gottes  (dazu  vgl.  6,  6);  10,  3:  R.  Josch.  u.  Hadrian:  Merkaba-Kragcn  (iMnanation; 
».  oben  S.  80  f.);  11,  7:  R.  Oschaja  erklärt  einem  IMiilosophen,  daß  Milah  die  Ver- 
vollkommnung der  Natur  bedeutet;  27,4  E.  (7):  R.  Josch.  b.  Korcha  mit  einem  „Goj": 
Allwissenheit;  28,  3  (=  Lev.  R.  18,  1  -  Koh.  R.  12,  6):  R.  J.  b.  Ch.  mit  Hadrian 
über  Auferstehung;  34,  10:  Anton,  u.  Rabbi:  Zeitpunkt  der  Beseelung  des  Embryos 
II.  Zeitpunkt  der  Kntwickeiung  des  Jezer  ha-'Ra  (Willensfreiheit);  Tanch.  Told.  32a: 
H.  JoKch.  mit  Hadrian:  geBchichtsphilosophische  Frage;  ibid.  Wajischl.  41a:  R.  Jose 
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b.  Chalaphtha  mit  einer  Matrone  über  Schöpfung  u.  Vorsehung;  Ber.  R.  78.  1:  K. 
Josch.  u.  Hadrian:  Merkaba-Fragen  (Engel  u.  Emanation;  vgl.  Ex.  R.  16,  7  E.);  Ex. 
R.  3,  17:  R.  Jose  mit  einer  Matrone:  AUgegcnwart ;  13,  1:  Abnimos  hag-Gordi  mit 
„Rabothenu"  (R.  Mei'i):  Schöpfungsfragen  (s.  oben  I,  S.  52 f.);  Tanch.  Jithro  88a: 
R.  Gaml.  u.  ein  Philosoph  (=  Bab.  AS.  65a:  R.  Ak.  u.  T.  Rufus;  Tanch.  Ther.  99b: 
T.  Rufus  u.  R.  Ak.  über  Verwerflichkeit  des  Götzendienstes);  Tanch.  B.  Mischp.  3 
(=  Tanch.  91-92  u.  Ex.  R.  30,  9):  'Akylos  der  Proselyte  mit  Hadrian  über  Thora 
und  Beschneidung;  Tanch.  Ki  Thissa:  110b:  R.  Jose  b.  Chalaphtha  mit  einer  Ma- 
trone: Schöpfung  und  unmittelbare  göttliche  Vorsehung  bei  Eheschließungen;  ibid. 
119b:  T.  R.  u.  RA.  (-  Bab.  Synh.  65b;  MA.  35, 1);  Lev.  Rab  8,  1  (=  Tanch.  41  »v 
u.  110b);  Tanch.  B.  Thasria:  T.  R.  u.  R.  Ak.:  Beschneidung  (vgl.  Tanch.  164a;  MA. 
12,  2  Anf.);  Tanch.  B.  Barn.  18  (=  Tanch.  189b  =  Tanch.  110b);  Tanch.  B.  Mat.  9 
(=  Tanch.  41a;  vgl.  ibid.  243b  u.  Num.  R.  22,  7);  (Tanch.  Schoft.  264b  =ibid. 
Ber.  4b  f.);  Deut.  R.  2,  8:  R.  SimliT  mit  den  „Minim"  über  Monotheismus;  Midr. 
Schmuel  6,  13  (=  Tanch.  110b);  (Echah  R.:  die  Philosophen:  Bileam  u.  Abnimos); 
3,  21  (-  Ber.  R.  78, 1);  Koh.  R.  r,  12:  R.  Meir  mit  einem  Kuthi  über  Auferstehung; 
Esther  R.  10, 11  (=  Tanch.  32a);  Koh,  R.  2, 11 :  R.  Josch.  u.  Hadrian  über  Palästina; 
ibid.  9,  3:  dieselben  über  den  Fortbestand  der  Thora  Moses.  Diese  Stellen  ließen  sich 
leicht  vermehren. 

Die  im  vorgehenden  zitierten  Stellen  rechtfertigen  nicht  nur  die  Annahme,  son- 
dern machen  es  zur  sicheren  Tatsache,  daß  das  Interesse  für  griechische  Bildung 
und  Philosophie  bei  den  führenden  Geistern  der  ganzen  talmudischen  Periode 
lebhaft  und  aktuell  war.  Natürlich  kami  man  nicht  eine  jede  hier  angeführte  Tra- 
dition auf  unbezweifelbare  geschichtliche  Wirklichkeit  zurückführen.  Schon  des- 
halb nicht,  weil  ja,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  zuweilen  einander  widersprechende 
Traditionen  vorliegen.  Aber  der  berechtigte  Zweifel  betrifft  nur  Einzelheiten, 
keineswegs  aber  die  Tatsache  des  Interesses  an  sich.  Denn  da  das  Interesse  in  den 
Quellen,  in  allen  Werken  der  talmudischen  Literatur  aller  Zeiten  sicher  ist,  so  könnte 
ein  Zweifel,  für  den  man  übrigens  in  jedem  einzelnen  Falle  spezielle  Gründe  vorzu- 
bringen hätte,  was  aber  bisher  nicht  geschehen  ist  —  so  könnte  ein  Zweifel  nur  den 
Sinn  haben,  daß  die  endgültigen  Redaktoren  der  talmudischen  Sammlungen  ihr  eige- 
nes philosophisches  Interesse  den  frülieren  Autoritäten  zugeschrieben  hätten.  Mit 
anderen  Worten:  Die  Talmudisten  der  älteren  Generationen,  für  die  griechische  Bil- 
dung und  Philosophie  eine  lebendige  Realität  war,  der  sie  kaum  aus  dem  Wege  gehen 
konnten,  hatten  für  diese  kein  Interesse,  während  ihre  späteren  Nachkommen  für  diese 
längst  verklungenen  Beziehungen  ein  so  großes  Interesse  hatten,  daß  sie  ein  solches  den 
älteren  Generationen  angedichtet  haben.  Das  wäre  doch  der  Gipfel  sophistischer  Absui- 
ditätl  Woher  sollten  (besonders  inBabylon)  die  Talmudisten  des  vierten,  fünften 
und  sechsten  Jahrhunderts  dieses  Interesse  denn  haben,  wenn  sie  es  nicht  von  ihren 
Vorgängern  in  der  Schöpfung  der  talmudischen  Literatur  herhatten?  Bei  späteren 
Sammlungen  allerdings  kommt  ein  solcher  Zweifel  wohl  in  Betracht,  aber  es  gilt  von 
allen  platonischen  und  philosophischen  Elementen,  daß  keines  von  ihnen  sich 
ausschließlich,  oder  auch  nur  prinzipiell  intensiver,  in  späteren  Quellen  findet  (unsere, 
beinahe  streng  chronologisch  eingerichteten  Zitate  ermöglichen  es  leicht,  dies  fest- 
zustellen). Nur  ein  Element  gibt  es,  das  in  den  späteren  Sammlungen  stärker  her- 
vortritt als  in  den  älteren:  der  aristotelische  Einfluß.  Dieser  erscheint  am  stärk- 
sten in  solchen  Sammlungen,  deren  endgültige  Redaktion  man  in  das  siebente  und 
achte  Jahrhundert,  also  in  eine  Zeit  herabrücken  kann  (\md  vielleicht  auch  muß), 
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in  denen  die  denkenden  Kreise  des  Judentums  bereits  unter  den  Einfluß  Aristoteles* 
geraten  waren.  Und  dann,  und  das  ist  entscheidend:  uns  handelt  es  sich  hauptsäch- 
lich darum,  daß  die  talmudische  Literatur  die  Verbindung  zwischen  Alter- 
tum und  Mittelalter  der  jüdischen  Spekulation  herstellt,  und  daran  ist  schon  nach 
dem  bisher  vorgebrachten  Material  kein  Zweifel  mehr  möglich.  Das  eigentlich  ent- 
scheidende Material  soll  aber  noch  erst  die  Darstellung  selbst  bringen! 

Der  in  ansteigender  Linie  sich  bewegende,  im  ganzen  aber  in  der  talmudischen 
Literatur  sich  sehr  wenig  fühlbar  machende  Einfluß  Aristoteles'  mag  durch  folgende 
Stellen  illustriert  werden:  Mech.  Schira  VIII,  60b:  Formprinzip  des  Menschen  im 
Samen;  überhaupt  verraten  alle,  Gott  als  Formprinzip  (s.  weiter  unten  die  Dar- 
stellung) betonenden  Stellen  einen  gewissen  aristotelischen  Schliff;  zu  dieser  Mechiltha- 
Stelle  vgl.  Gen.  R.  1,  1;  Jer.  Sabb.  14c  (R.  Abahu  u.  die  Rabbanon)  =  Bab.  Chul. 
127a  (im  Namen  R.  Akibas)  —  besondere  animalische  Formprinzipien  für  die  vier 
Elemente.  Andere  Stellen  für  die  Lehre  der  vier  Elemente;  Pes.  de  RK.  I,  2b  f.: 
Vereinigimg  der  entgegengesetzten  Prinzipien:  Feuer  und  Wasser;  Gen.  R.  6,  4;  Gott 
schafft  die  Luft  aus  dem  Wasser  (vgl.  Tanch.  B.  Noach.,  4  u.  Gen.  R.  28,  2);  Tanch. 
B.  Wajjera  23  wird  im  Namen  , .unseres  Genossen  R.  Aristo"  (^liD''*1N  "1  "^CN,  im 
Mebho  S.  23  1tCD^"!N  D*1,  s.  Anm.  41)  darauf  hingewiesen,  daß  Gott  die  entgegenge- 
setzten Elemeutarqualitäten  (Wärme  u.  Kälte)  auseinander  erzeugt.  Ich  halte 
es  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  der  sonst  nicht  vorkommende  ,, unser  Genosse  Aristo", 
von  dem  eine  stark  aristotelisch  konzipierte  Lehre  tradiert  wird,  seinen  Na- 
men seinen  aristotelischen  Beziehungen  verdankt;  Tanch.  Chajje  Sarah  29a: 
Ordnung  der  Schöpfung  nach  den  vier  Elementen;  ibid.  43b  (vgl.  Bab.  Chul.  127a 
—  hier  R.  Seh.  b.  Joch.);  Ex.  R.  15,  8:  im  Zusammenhang  mit  der  Tiamath-Sage 
(s.  22);  23, 13:  die  vier  Elemente  schließen  einander  ein;  M.  A.  Emor,  22,  27:  „Und 
es  ist  unmöglich,  daß  irgendein  Geschöpf  aus  den  vier  Elementen  sich  nicht  wieder 
auflöst  U.SW."  —  ist  natürlich  ein  spätes  Produkt  (Num.  Rab.  12,  4);  dasselbe  gilt 
von  Num.  R.  23, 13:  die  vier  Opfer  entsprechen  den  „vier  Naturen"  (D^VZtD  'T  ist  be- 
reits die  mittelalterliche  Übersetzung  aus  dem  Arabischen!);  Seh.  1. 104,  20  (=  Bab. 
Chul.  127a);  Schir-hasch-Sch.  R.  3,  20  (=  Pes.  de  R.  K.  I.  2b  f.);  andere  aristoteli- 
sche p:iemente:  Tanch.  B.  Bcr.  1,  2:  Entelechic  (vgl.  Gen.  R.  12,  4.6;  MA.  I,  18); 
Thezawwe  4  (=  Tanch.  105a;  Lev.  R.  30,  7):  Einfluß  der  aristotelischen  F'arbenlehre 
(8.  oben  I,  S.  404);  Thasria  3  (=  Tanch.  163-164;  Lev.  R.  16,  3;  MA.  12,  2):  da.H 
durch  künstliche  Kreuzung  der  Arten  erzeugte  Produkt  (vgl.  Jer.  Khil.  31c  und  Bab. 
Pes.  64a)  kann  nicht  fortzeugen  (vgl.  zu  diesen  Stellen  Seh.  t.  86,  3;  117,  1;  Bab 
Heg,  13b;  oben  1,  S.  338, 1  und,  zur  Lehre  vom  Formprinzip  im  Samen,  Mech.  Schirah 
VIII,  60b;  vgl.  noch  Lev.  R.  14,  3-9);  Acharc  14  (=  Tanch.  166a;  MA.  17,  3): 
die  Sehnsucht  nach  Gott  als  Bewegungsmotiv  der  Himmelskörper;  Koh.  Rab.  3.  26: 
Kontroverse  zwischen  R.  Elieser  u.  R.  Josch.  über  die  Lehre  der  Quintessenz  (R.  E. 
(ür  quinta  OHsentia).  R.  Nachman  erklärt  sich  gegen  diese  Lehre  (vgl.  Platou.  Saadja). 
Oio  beiden  zuletzt  genannten  Momente  zeugen  besonders  von  einer  gewissen  Bekannt- 
Hchaft  mit  der  Sphärentheorio  Aristoteles*,  die  später  das  Zentrum  der  arabi- 
«chen  (und  tcilwcisü  auch  jüdischen)  Philosophie  des  Mittelalters  gebildet  hat. 

So  wichtig. aber  die  bisher  besprochenen  Momente  auch  sind,  unsere  Annahme 
von  der  Kontinuität  der  Kntwickelung  in  den  beiden  Kntwickelungsreihen,  der  alexan- 
(IriniHchen  und  tnimudischcn,  stützt  sich  nicht  auf  diese  allein,  sondern  ebensosehr 
auf  die  evidente  (iemeinKamkeit  der  Methode  und,  was  die  Hauptsache  ist,  der  sach- 
lichen Motive    der  Spekulation  in  beiden  Lagern.     Letztere  wird  die  Darstelhing 
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bringen,  wo  wir  Gelegenlieit  haben  werden,  nicht  nur  auf  gemeinsame  Motive,  sondern 
auch  auf  viele  Stellen  zu  verweisen,  wo  diese  an  dieselben  Schriftverse  anknüpfen. 
Was  die  Methode  anbetrifft,  ist  dies  bezüglich  Halacha  und  Agada  allgemein  be- 
kannt. Es  genügt,  auf  Z.  Frankel,  Über  den  p:influß  der  palästinensischen  Exegese 
auf  die  alexandrinische  Hermeneutik,  Leipzig  1851.  sowie  auf  meine  bereits  erwähnte 
Abh.  in  der  Maybaum- Festschrift  hinzuweisen. 

Zur  ersten  Vorfrage  dürfen  wir  (ebenso  wie  an  unseren  einschlägigen  An- 
sichten in  der  Dogmengeschichte  und  im  ersten  Bande  dieser  Schrift)  auch  an  der 
hier  behaupteten  Einheit  der  Misch  na  und  der  darauf  gegründeten  relativen  Ein- 
heit des  dogmatischen  Standpunkts  aller  Talmudisten,  ohne  Rücksicht 
auf  die  These  Zuckeimandls  festhalten. 

Zur  zweiten  Vorfrage,  zur  Frage  nach  dem  Plane  einer  Darstellung  der 
talmudischen  Spekulation,  kommen  zunächst  die  Stellen  über  NmJNl  ^ICD  in  Be- 
tracht. Diese  waren,  wie  die  (halachischen)  D^IPD  mb^^D,  von  vielen  als  eine  Ver- 
wischung der  Grenzen  von  schriftlicher  und  mündlicher  Lehre  und  daher  als  unzu- 
lässig empfunden  worden,  gleichwohl  gab  es  solche  „Agada- Rollen",  und  wurden  sie 
von  hervorragenden  Amoraim  gelesen:  Jer,  Masseroth  51a:  R.  Zeiri  nennt  die  Agada- 
Rollen  "iCDIp  """ID^D,  R.,  Abba  b.  Kahana  verteidigt  sie  (R.  Levis  Stellung  unent- 
schieden). Schabb.  16c:  R.  Joschua  b.  Levi  gegen  Agada-Rollen  (ebenso  R.  Chijja 
b.  Abba  b.  Chama),  doch  hat  er  einmal  in  einer  solchen  Rolle  gelesen  und  eine  gute 
Bemerkung  gefunden.  Der  Zusammenhang  der  Stelle  scheint  darauf  hinzuweisen, 
daß  man  deshalb  gegen  die  Agada-Rollen  Stellung  nahm,  weil  sie  dem  literarischen 
Charakter  nach  zu  sehr  den  christlichen  Schriften  (Evangelien  u.a.)  glichen 
(vgl.  zu  dieser  Stelle  Trakt.  Soph.  16,  2,  und  Seh.  t.  22, 19).  Bab.  Ber.  23a  b:  Rabbah 
b.  b.  Ghana  berichtet,  daß  R.  Jochanan  ihm  (und  anderen)  die  Agada-Rolle  zu  über 
geben  pflegte,  wenn  er  eine  Bedürfnisstätte  betreten  wollte.  Schabb.  156a:  Seiri 
(s.oben  Jerusch.  Mass.)  hatte  eine  Art  Notizbuch  (CpiP),  aus  dem  eine  hal achische 
Notiz  mitgeteilt  wird,  dasselbe  wird  auch  von  Levi  (s.  ibid.)  berichtet.  In  diesem 
Zusammenhang  werden  astrologische  Notizen  aus  dem  Notizbuch  R.  Josua 
b.  Levis  berichtet  (s.  oben  Jer.  Schabb.,  wo  RJbL  gegen  Agada-Rollen  ist;  man 
vgl.  femer  Jer.  Masseroth  -  man  .sollte  glauben,  daß  astrologische  Notizen  eher  den 
Namen  „Zauberbücher"  oder  „Zauber rollen"  verdienen,  als  Agada-Rollen!).  Gittin 
60a:  R.  Jochanan  und  Rcsch  Lakisch  pflegten  Agada-Rollen  am  Sabbath  zu  lesen, 
da  solche,  obschon  sie  ursprünglich  gar  nicht  geschrieben  werden  dürfen,  schließlich 
doch  geschrieben  werden  müssen  (vgl.  Tliem.  14b,  wo  der  Grund  angegeben  wird: 
damit  die  lliora  nicht  vergessen  wird),  ChuUin  (JOb  "^^DliND  —  DIP^:  luan  pflegte 
eine  neue  interessante  Agada  in  die  Agada-Rollen  einzuschreiben  (vgl.  Gen.  R.  9,  6: 
3inD  1NÜD  1\SD  ")  bw  in-nn2),  weiche  den  Text  der  Schrift  imd  die  an  den 
Text  geknüpften  agadischen  Bemerkungen  enthalten  zu  haben  scheinen.  Daraus 
mögen  sich  zusammenhängende  Midraschim  zu  bestimmten  Büchern  entwickelt  haben, 
von  welchen  die  Parteien  in  Meg.  10b  f.  zu  Esther  und  BB.  15b  f.  zu  lob  Fragmente 
zu  sein  scheinen.  Ob  es  nun  in  diesen  Vorläufern  unserer  Midrasch-Sammlungen  Par- 
tien gegeben  hat,  in  denen  die  Agadoth  in  einer  wenn  auch  losen  systematischen  Ab- 
folge aneinandergereiht  worden  waren,  ist  schwer  zu  sagen.  Li  einer  Agadasamm- 
lung  zum  Buche  lob  würde  sich  eine  gewisse  systematische  Abfolge  der  Agadoth,  in- 
folge der  ziemlich  systematischen  Abfolge  der  im  Texte  behandelten  Fragen,  not- 
wendig von  selbst  ergeben.  Es  dürfte  sich  damit  so  verhalten  haben  wie  mit  den  Schrif- 
ten Philos  (s.  oben  Bd.  II,  1.  S.  419  f.).  nur  daß  man  bei  Philo  natürlich  mehr  sy- 
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stembildende  Eleraeute  und  im  allgemeinen  auch  mehr  System  findet,  als  wir  es  in  den 
Agadaroilen  (und  wohl  auch  in  den  Halacharnllen)  auch  für  den  besten  Fall  annehmen 
dürfen.  Im  Grunde  haben  wir  es  in  den  Werken  Philos  mit  dem  alexandrinischen 
Zweig  der  Agada-Rollen  (erstes  Hauptwerk  und  kleinere  Schriften)  und  Ha- 
lacha- Rollen  (mit  Agada  eingeleitet  xmd  dmchsetzt)  (zweites  Hauptwerk),  oder 
mit  einer  engeren  Vereinigung  beider  (Quaestiones)  zu  tun.  Und  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  besehen  gilt  dies  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  von  manchen  anderen 
Schriften  der  griechischen  Periode. 

Bezüglich  der  systembildenden  dogmatischen  Absicht  der  ersten  Paragraphen 
der  Mischna  ist  zu  beachten:  Mischna  Berachoth  I,  1—3  handelt  vom  Lesen  des 
Schema  und  4  von  den  Benediktionen  vor  mid  nach  Schema.  Diese  Abschnitte  zu- 
sammen enthalten  das  Bekenntnis  der  fünf  wesentlichen  Lehren  des  Juden- 
tums: Einheit  Gottes  (Schema),  Prophetie  (We-ahabhtha  und  Ahabha  rabbah), 
Vergeltung  (We-hajah),  Willensfreiheit  (Wa-jomer)  und  Schöpfung  (Jozer 
Or).  Das  Bewußtsein  von  der  systematischen  Abfolge  der  einzelnen  Abschnitte  kommt 
in  dem  Satze  R.  Joschua  ben  Korchahs,  Mischna  II,  2,  zum  Ausdruck:  ,, Warum 
kommt  Schma  vor  We-haja?  Damit  er  zuerst  das  Joch  des  Himmelreichs  auf  sicli 
nimmt,  um  dann  das  Joch  der  Gebot«  auf  sich  zu  nehmen."  ,,Das  Joch  der  Gebote" 
umfaßt  die  Grundlehren:  Prophetie,  Willensfreiheit  und  Vergeltung.  Auch  die  ,,fünf 
(oder  sechs)  Dinge",  die  R.  Jehuda  b.  Chabiba  im  Wajomer  findet  (Babli  Ber.  12b), 
decken  sich  im  Grunde  mit  den  genarmten  Grundlehren. 

Zu  Rabba  Nasse:    Dieser  Abschnitt  gliedert  sich  wie  folgt: 

1.  6,  1—12,  zu  Num,  4,  21—49:  Zählung  der  Leviten.  Hauptgegenstand: 
Qualifikation  der  höheren  Stände;  Herrscher,  Priester,  Richter  (beachte  §11: 
Musik). 

2.  7,  1  —10,  zu  Num.  5,  1—4:  Deportation  des  Aussätzigen.  Hauptgegenstand: 
Weiterführung  des  vorigen,  im  Simie  des  Klassengedankens  bei  Philo ;  Disqualifikation 
als  Bürger  des  Idealstaats  (Erez-Jisroel)  durch  Abfall  von  Gott  (goldenes  Kalb)  und 
andere  Kardinalsündsn  (s.  besonders  §§  5,  10). 

3.  8,  1—10,  zu  Num,  5,  6—10:  Rückerstattung  eines  widerrechtlichen  Besitz- 
tums. Hauptgegenstand:  Proselyten.  Die  Familienqualifikation  innerhalb  Israel 
in  Nr.  1  (6,  1—12)  ist  in  Nr.  2  (7,  1—10)  durch  die  religiös-moralische  Quali- 
fikation eingeschränkt  worden.  In  unserem  Abschnitt  wird  diese  Einschränkung  fort- 
gesetzt: Religiös-moralisch  gut  qualifizierte  Proselyten  sind  bessere  Bürger  des  Ideal- 
Btaats  als  die  religiös-moralisch  disqualifizierten  Israeliten,  Leviten  oder  auch  Priester. 
Interessant  ist  fs,  daß  der  Proselyten-Gesichtspunkt  hier  auf  die  halachischo  Tra- 
dition zurückgeht,  daß  die  Schrift  hier  auf  ÜH  "^^J  sich  bezieht. 

4.  9,  1-54,  zu  Num.  5,  11—30:  l']hol)rocherin.  Ilauptgcgenstand:  Die  sexuelle 
licideaschaf  t  als  der  Exponent  aller  Kardinalsündcn.  Nach  der  Behandlung  der  Stände 
in  den  vorangegangenen  drei  Abschnitten  wird  hier  der  Nachweis  geführt,  daß  Ehe- 
bruch (wie  Unzucht  überhaupt)  zur  Gottes  leugnung  und  zu  allen  anderen  Übeln  führt, 
und  daß  alle  Katastrojjlien  in  der  Geschichte  der  Staaten  zuletzt  auf  Unzucht  zurück- 
znfiihron  sind.  Die  besonders  starke  Betonung  der  l''amilienreinlieit  (§  9)  macht 
m  klar,  daß  wir  es  hier  mit  dem  bewußten  Gegen.satz  zu  Piatos  Postulat  der  Frauon- 
und  Kindergemoinschaft  fUr  die  höheren  Stände  zu  tun  haben. 

ö.  10,  1—41,  zu  Num,  6, 1  -21:  Nasiräer.  Ilauptgcgenstand:  Wein,  Weib 
und  GhMUg  (vgl.  §  H;  heidnische,  götzendienerische  Musik,  im  Gegensatz  zu  G,  11: 
heilige  Muüik).   Nach  den  vorangegangenen  Nummern  ist  die  Behandlung  des  Weins 
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im  Zusammenhang  mit  der  Forderung  nach  Sophrosyne  als  Grundlage  des  rechten 
I^bens  für  den  Kenner  Piatos  und  Philos  beinahe  selbstvei-ständlich. 

6.  11,  1-22,  zu  Num.  6,  22-27:  Priestersegen.  Hauptgegenstand:  politi- 
sche und  kosmologische  Sophia.  Die  Beziehungen  der  Kardinaltugenden  (und 
der  Seelenprinzipien):  Weisheit  =  Tliora,  Heldentum  und  (im  Anschluß  an  das  Vorher- 
gehende gegen  Unzucht  und  Wein)  besonders  Enthaltsamkeit  zu  Königtum  und 
Priestertum  und  Priestersegen  werden  dargelegt  (1—8),  wobei  auf  die  Identität 
der  politischen  und  kosmologischen  Sophia  besonders  der  Ton  gelegt  wird  (8).  Der 
platonisch-philonische  Einfluß  ist  in  dieser  Partie  besonders  stark.  Dann  folgt  eine 
Sammlung  von  Aussprüchen  zum  Priestersegen,  die  mehr  den  palästinischen  Stand- 
punkt hervorkehren:  eine  homiletische  Erklärung  des  Priestersegens  (9),  halachische 
Bestimmung  (10—12)  und  endlich  ein  Versuch,  den  Priestersegen,  dessen  ablehnende 
Stellungnahme  zu  der  Dreizehnformel  die  Talmudisten  wohl  gemerkt  haben  (s.  weiter 
imten)  im  Sinne  der  Dreizehnformel  zu  erklären  (13—22). 

7.  12,  1-26,  zu  Num.  7,  1—11:  Vollendung  des  Heiligtums.  In  der  Darlegung 
des  Zusammenhangs  von  Stiftzelt  und  Priestersegen  (1  —3),  mit  besonderer  Hervor- 
hebung der  Persönlichkeit  Moses'  im  Sinne  der  „Himmelfahrt  Moses"  (3),  wird,  im  An- 
schluß an  den  Gedanken  vom  Stiftzelt  als  der  Vollendung  des  Universum  (4) 
und  an  den  vom  himmlischen  Heiligtum  (15),  die  politische  Sophia  (Thora, 
Priestersegen)  noch  enger  mit  der  kosmologischen  identifiziert.  Das  Stiftzelt  sym- 
bolisiert Schöpfung,  Geschichte  und  Thora  (21). 

8.  13,  1-19  u.  14, 1-24,  zu  Num.  7, 12-83:  Einweihungsopfer  der  zwölf 
Ältesten.  Hanptgegenstand:  Historischer  Überblick,  Durch  Bloßlegung  von 
Beziehungen  zwischen  späteren  historischen  Ereignissen  und  Einzeilieiten  aus  dem 
Leben  der  Patriarchen  und  der  zwölf  Söhne  Jakobs  (und  auch  von  Mose  und  Aharon) 
werden  die  Lehren  der  vorhergehenden  Abschnitte  gleichsam  historisch  illustriert. 

9.  14,  25—30,  zu  Num.  7,  84—88:  Resüme  der  Einweihxmgsopfer.  Hauptgegen- 
stand: Beziehungen  der  Einweihungsopfer  zu  Geschichte,  Universum  (Himmelskörper) 
und  Priestersegen. 

10.  14,  31—36,  zu  Num.  7,  89:  Mose  im  Stiftszelt.  Hauptgegenstand:  Die 
Prophetie  Moses'.  Die  ganze  vorhergehende  Sammlung  wird  mit  einer  Sanmüung 
von  Aussprüchen  über  Prophetie  abgeschlossen,  in  denen  die  besonderen  Merkmale 
der  Prophetie  Moses'  zum  Unterschied  von  der  der  übrigen  Propheten  und  der  Pro- 
phetie der  Heiden  hervorgehoben  erscheinen.  Prophetie  ist  der  höchste  Ausdruck 
der  politisch-kosmologischcn  Sophia  (vgl.  Philo). 

Wir  haben  hier  nur  die  Hauptprobleme  berührt,  es  gibt  aber  schwerlich  irgend- 
eine wichtige  Frage  der  gesamten  talmudischen  Spekulation,  die  hier  nicht  behandelt 
wird.  Für  Gottesbegriff  (Attribiitenlehre),  Psychologie,  Prophetologie  imd  Ethik 
im  allgemeinen  ist  das  klar,  aber  auch  alle  speziellen  Probleme  der  Ethik  werden  in 
der  Beziehung  zwischen  Priestersegen  und  Dreizehnformel  behandelt. 

Andere,  weniger  umfassende  Sammlungen  von  systematisierender  Tendenz 
(ebenfalls  im  Zusammenhang  mit  dem  Heiligtum):  Tanchuma  Pekude  126b — 128a 
(DV^biy'P  n\-I  -)2D  -  vgl.  Philo  de  mundo);  Wajikra  136b -138b;  Zaw.  142b 
bis  145a;  Schemini  150b— 152b  —  Lev.  Rabba  Kapp.  11,  12  (zu  den  Abschnitten 
über  Einweihung  des  Stiftszeltsund  Weinverbot  für  die  Priester  —  vgL  Rabba 
Nasso!). 

Als  ein  Moment  der  historischen  Kontinuität  verdient  es  hervorgehoben  zu  wer- 
den, daß  auch  im  Sohar  die   wichtigsten  systematischen  Partien  im  Zusammen- 
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hang  mit  den  Schriftstellen  über  das  Heiligtum  sich  finden:  „Das  Buch  des  Geheim- 
nisses" —  Abschn.  Thruma,  „Die  große  Idra"  —  Abschn.  Niisso,  wie  überhaupt  auch 
in  den  HomiÜen  zu  den  Abschnitten  Tliruma  und  Thezawweh  (vgl.  oben  Bd.  I,  S.  204, 
234).  Femer  soll  noch  daran  erinnert  werden,  daß  auch  Philo  in  seinen  Ausfühnmgen 
über  das  Heiligtum  die  wesentlichsten  Gedanken  seiner  Philosophie  entwickelt  imd 
dabei  mehr  systematisch  verfährt  als  in  irgendeinem  anderen  Zusammenhang  (mit 
Ausnahme  von  quis  rerum). 


1.  Der  delphische  Gesichtspunkt: 

Wie  Philo  leiten  auch  die  Talmudisten  ihren  Gottesbegriff  unter 
dem  delphischen  Gesichtspunkt  ab.  Den  verschiedenen  Versionen 
der  Parallele  zwischen  Gott  und  Seele  und  deren  Verhältnis  zur  Welt, 
beziehungsweise  zum  Körper,  liegt  der  gemeinsame  Gedanke  zugrunde^ 
daß  sie  beide  die  geistigen  Prinzipien  sind,  die  durch  ihre  Energie 
den  körperlichen  Organismus  (Welt  oder  Einzelkörper)  hervorbringen 
und  erhalten.  Dem  entspricht  es,  daß  die  platonischen  drei  Seele n - 
Prinzipien  auch  in  den  Gottesbegriff  hineingetragen  werden:  Das 
Attribut  der  Gerechtigkeit  (jnn  mD)  entspricht  dem  Seelen- 
prinzip Thymos.  Weisheit,  Macht  (Gerechtigkeit)  und  Gnade  (niü 
D'^cnin)  sind  die  Elemente,  in  welche  der  einheitliche  Gottesbe^riff 
vom  menschlichen  Gesichtspunkt  aus  analysiert  wird.  Gnade,  als  Mäßi- 
gung des  Thymos,  stellt  das  dem  niederen  Seclenprinzip,  Epithymia 
(Leidenschaft),  entsprechende  Kardinalattribut  Sophsosyno  im  Gottes- 
begriff dar  (hier  stoßen  wir  auf  die  talmudische  Wurzel  der  mittelalter- 
lichen Wesensattribute:  D-H  ,b')2''  .T\).  Das  göttliche  Thymos- 
Prinzip,  das  besagt  eine,  "von  den  Kommentatoren  sonst  rätselhaft 
gefundene,  von  unserem  Gesichtspunkt  aus  aber  in  ihrer  Bedeutung  klare 
Midraschstclle  -  das  göttliche  Thymosprinzip  hat  die  Funktion,  das 
von  der  Epithymia  zum  Bösen  getriebene  Thymosprinzip  auf  Erden 
ira  Zaume  zu  halten.  Diese  Funktion  kam  auch  in  der  Sintflut  zur  Wijk- 
sarakeit,  weshalb  auch  der  Begenbogen-Bund  nach  der  Sintflut  als  ein 
solcher  , .zwischen  Elohini,  dem  Gcrechtigkeitsattribut  der  Oberwelt, 
und  zwischen  einer  jeden  animalischen  Seele  in  allem  Fleische  auf 
Erden,  dorn  Gerechtigkeitsattribut  (Thymosprinzip)  der  Niederwelt" 
bezeichnet  wird.  Diese  Analyse  des  Gottesbegriffs  deckt  sich  mit  der 
l*hilo8  (s.  oben  II,  1,  S.  452—453),  nur  daß  die  Anlehnung  dieser  Analyse 
an  die  Drciseelentheorie  Piatos  bei  den  Talmudisten  deutlicher  hervor- 
tritt, als  bei  Philo.  Doch  ist  die  Dreiseclenthcorio  im  Talmud  ebensowenig 
alloinh(^rrHchend,  wie  bei  Philo.    Vielmehr  finden  wir  in  der  talmudischon 
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Literatur  neben  der  Dreiseelentheorie  auch  solche  Stellen,  in  denen  die 
Zweiteilung  der  Seele,  und  auch  solche,  in  denen  dis  Blutseele  die 
herrschende  Anschauung  zu  sein  scheint.  Eine  eingehende  Prüfung  dieser 
Stellen  führt  zu  derselben  Orientierung,  wie  bei  Philo:  Die  Blutseele  geht 
auf  den  Einfluß  der  Bibel  zurück.  Mit  der  Zerstörung  der  vitalen  Körper- 
funktionen entweicht  die  BJutseele  (das  mittlere  Seelenprinzip?)  das 
Substrat  der  höheren  Seelenprinzipien.  Die  Zweiteilung  drückt  die 
moralische  Qualifizierung  der  Seelenprinzipien  aus.  Es  herrscht 
entweder  der  Nous,  der  Logos  (Dlt:  lü''  .Dm)  oder  das  Alogon  (nn 
V)  IK""  .mtCE').  Wie  Philo  sprechen  auch  die  Tahnudisten  von  einer 
ni/"i  ncrn  (y/jm?  voO?).  In  der  Frage  nach  dem  Sitz  des  Nous  gab 
es,  nach  einer  jüngeren  Tradition,  eine  Kontroverse  zwischen  R.  Elieser 
(Kopf)  und  R.  Joschua  (Herz),  sonst  aber  neigen  die  Talmudisten  im  allge- 
meinen zur  (altorientalischen)  biblischen  Lokalisierung  des  Verstandes 
im  Herzen,  dabei  wird  abe.  vielfach  der  Gedanke  klar  zum  Ausdruck  ge- 
bracht, daß,  entsprechend  der  moraUschen  Klassifizierung  der  Seelen- 
prinzipien, auch  der  menschliche  Körper  in  zwei  Hälften  zerfällt:  In 
seiner  oberen  Hälfte  gleicht  der  Mensch  einem  Engel,  in  seiner  unteren 
Hälfte  einem  Tiere  (vgl.  die  Illustration  der  Seelenprinzipien  bei  Plato, 
oben  II,  1,  S.  289).  Damit  ist  auch  der  Kopf  als  Sitz  der  Seele  anerkannt. 
Das  bedeutet  jedoch  keinen  Widerspruch.  Die  Talnmdisten  gehen  hierin 
auf  die  diesbezüglichen  Vorstellungen  der  biblischen  Schriftsteller  zurück. 
,,  Augen  und  Herz  sind  Vermittler  der  Sünde.'  Diese  beiden  Organe  sind 
überhaupt  diejenigen,  die  den  Menschen  leiten,  zum  Guten  wie  zum 
Schlechten.  Neben  dem  Auge  schreiben  manche  Talmudisten  auch  dem 
Ohre  eine  entscheidende  Funktion  als  Seelen-Organ  zu.  Das  Ohr  ver- 
mittelt die  Sprache,  die  auszeichnende  Kapazität  des  Menschen  (man 
denke  an  das  mittelalterliche  "^SiD  als  Definition  des  Menschen!): 
die  Funktion  des  Ohres  ist  die  Entwickelung  der  spezifisch  menschlichen 
Seele.  Diese  Ansicht,  eines  der  interessantesten  erkenntnistheoreti- 
schen und  psychologischen  Elemente,  die  man  in  der  talmudi- 
schen Literatur  (besonders  in  solchen  Stellen,  die  von  den  Funktionen 
der  verschiedenen  Organe  des  Menschen  handeln)  in  beträchtlicher  Anzahl 
findet,  steht  jedoch  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  der  Lokalisierung 
der  Seele  im  Herzen;  was  auch  von  der  in  Bibel  und  Talmud  oft  vor- 
kommenden Lokalisierung  der  Weisheit  und  des  Rates  in  den  Nieren 
gilt:  Das  Herz  wird  als  das  Organ  der  Wahrheit,  der  Weisheit,  ange- 
sprochen, was,  nach  einer  deutlichen  und  im  einzelnen  durchgeführten 
Erklärung,  dahin  zu  verstehen  ist,  daß  einerseits  alle,  Einflüsse  von  außen 
vermittelnden  und  daher  die  Entwickelung  der  Seele  fördernden  Organe 
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im  Herzen  den  Zentralpunkt  ihrer  Vereinigung  finden,  und  daß  ander- 
seits das  Herz  den  Ausgangspunkt  aller  Reaktionen  der  Seele  auf  die 
Außenwelt  bildet,  gleichgültig,  durch  welche  Organe  diese  lleaktionen  un- 
mittelbar ausgeführt  erscheinen. 

Ist  es  nun  auch  wahr,  daß  wir  in  der  talmudischen  Literatur  gewisse 
Äußerungen  bezüghch  der  Seele  finden,  die  die  Dreiseelentheorie  nicht 
zu  berücksichtigen  oder  auch  zu  kreuzen  scheinen,  so  tun  solche  von  der 
agadischen  Freiheit  zu  erwaitenden  exegetischen  und  homiletischen 
Seitenblicke  der  allgemeinen  Evidenz  der  Dreiseelentheorie  in  der  tal- 
mudischen Literatur  keinen  Abbruch.  Besonders  aber  erscheint  diese 
Theorie  durch  die  mit  dieser  aufs  engste  zusammenhängende  Lehre  von 
den  drei  (platonischen)  Kardin altugenden  verbürgt,  die  in  der  tal- 
mudischen Literatur  sehr  verbreitet  ist  und  in  mannigfachen  prinzipiell 
bedeutsamen  und  tiefreichenden  Wendungen  und  Anwendungen  zum 
Ausdruck  kommt.  Zunächst  der  Hauptgedanke,  daß  die  drei  Tugend- 
attribute die  aktiven  Prinzipien  alles  Seins  darstellen.  Dieser,  an  ver- 
schiedenen Stellen  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  formuUerte 
Satz  begründet  die  Parallele  zwischen  den  drei  Seelenprinzipien  und  den 
drei  Kardinaltugenden.  Die  Talmudisten  erreichen  diese  Parallele,  indem 
sie,  anstatt  Sophrosyne  „Reichtum"  setzen.  Weisheit,  Macht  und 
Reichtum  (iB'ij?  ,n"ii:3  ncDn)  sind  die  drei  verschiedenen  Modi  der 
einheitlichen  Wurzel  alles  Sems.  Sie  drücken  die  Wesensattri- 
biite  Gottes  aus.  „Reichtum"  vermittelt  uns  die  Idee  von  Gott  als  dem 
ens  realissimum,  aber  auch  von  Selbstgenügsamkeit,  Heiligkeit. 
Es  sind  diese  Wesensattribute  Gottes,  die,  als  „Attribute  des  Geschöpfs", 
sich  in  allen  Dingen  manifestieren.  Am  deutlichsten  natürlich  im  Pro- 
pheten, besonders  in  Moses.  Beim  Propheten  bezeichnen  diese  Attribute 
zugleich  die  J3edingung:  Nur  wer  fähig  und  willig  ist,  Gott  in  diesen  drei 
Wesensattributen  nach  Kräften  nachzuahmen,  kann  hoffen,  würdig  be- 
funden zu  werden,  als  Organ  der  Prophetic  zu  dienen,  deren  Funktion 
darin  besteht,  die  drei  Kardinaltugendeu  Gottes  in  all  deren  theoretischen 
und  praktischen  Beziehungen  zu  offenbaren.  Zu  den  drei  substantiellen 
Tugendattributen  kommt,  ebenso  wie  bei  Plato  und  der  gesamten  jüdisch- 
Kriechischen  Literatur,  einschheßlich  IMiilo,  die  Gerechtigkeit,  als  das 
Urattribut  Gettos  und  die  Hauptfunktion  der  Prophetie  hinzu.  Ge- 
rechtigkeit ist  der  Urquell  der  drei  substanziellen  Wesensattribute, 
zugleich  aber  auch  die  causa  finalis  aller  Beziehungen  Gottes  zur  Welt. 
Gerechtigkeit  wird  auch  als  „Wahrheit",  als  Siegel  Gottes,  bezeichnet. 
Wahrheit,  now,  ist  Weisheit,  ebenso  wie  Gerechtigkeit  und  Gnade. 
Dieser  Gedanke  vermittelt  in  der  talmudischen  Literatur  die  Verbindung 
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der  platonischen  Kardinalattiibute  mit  dem  älteren  biblischen  rein  ethi- 
schen Gottesbegriff  der  Dreizehnformel  und  deren  Motiven,  Momente, 
die,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  talmudischen  Literatur  viel  intensiver 
und  dem  biblischen  Geiste  näher  sind,  als  in  der  jüdisch-griechischen 
Literatur.  Und  wie  für  die  Prophetie  ist  der  Besitz  der  im  Geiste  der 
Dreizehnformel  konzipierten  Kardinaltugenden  die  unerläßliche  Be- 
dingung für  Herrscher  und  Führer,  vom  Kimig  bis  zum  letzten  öffentlichen 
Diener.  Mose,  der  größte  Prophet  und  erste  König  der  Juden,  repräsen- 
tiert die  höchstmögliche  Stufe  der  Homoiosis  Theo,  aber  auch  alle  anderen 
Propheten,  Könige,  Priester  und  sonstige  Führer  in  der  Geschichte  Is- 
raels sind,  ein  jeder  in  seinem  Grade,  Repräsentanten  der  göttlichen 
Wesensattribute  auf  Erden.  Es  ist  dies  der  höchste  Ausdruck  der  mit  der 
Transszendenz  wohl  harmonisierten  Immanenz  Gottes  in  der  Welt 
in  der  talmudischen  Literatur:  Die  Stufenleiter  der  Immanenz  be- 
ginnt mit  dem  unscheinbarsten  anorganischen  Element,  das  das  Kardinal- 
attribut der  Macht  durch  seine  Undurchdringlichkeit  und  Schwere  aus- 
drückt, und  steigt  an  stufenweise  bis  zu  Moses,  der  das  höchstmögliche 
Maß  der  göttlichen  Kardinalattribute  auf  Erden  repräsentiert.  In  der 
Geschichte  äußerte  sich  diese  Immanenz  in  ausgedehntestem  Maße  in 
Israel,  das  zwar  in  der  völkerpsychologischen  Klassifizierung  der  Talmu- 
disten,  wie  die  Hellenen  bei  Plato,  vorzüglich  das  Kardinalattribut  Weis- 
heit repräsentiert  (während  andere  Völker  die  niederen  Seelenprinzipien 
repräsentieren),  zugleich  aber  als  Volk  das  größte  Ausmaß  göttlicher 
Kardinalattribute  in  der  Geschichte  besessen  hat  und  besitzt.  Dasselbe  gilt 
von  Palästina  als  Land  und  Jerusalem  als  Stadt.  Und  so  ist  auch 
die  Thora  nichts  anderes  als  die  ideale  Staatsverfassung,  die  aus  den 
Kardinaltugenden  Gottes  floßt  und  die  Hervorbringung  dieser  Tugenden 
auf  Erden  anstrebt,  ein  Gedanke,  den  man  auch  in  der  Einteilung  der 
Mischna  in  sechs  Ordnungen  angedeutet  fand.  Israel,  mit  seiner 
mündlichen  und  schriftlichen  Lehre,  ist  auch  heute  noch  der  vorzügliche 
Repräsentant  der  göttlichen  Attribute  auf  Erden,  wenn  man  unter  „Macht" 
und  „Mut"  nicht  rohe  Kraft,  sondern  die  Kraft  und  den  Mut  der  Über- 
zeugung versteht,  dieHypomone,  den  Mut  des  Märtyrertums  für  die 
einmal  erkannte  Wahrheit.  Ja,  es  fehlt  niemals  (in  Israel,  oder  nach 
einer  anderen  Ansicht,  in  der  Welt  im  allgemeinen)  an  einer  Vertretung 
der  göttlichen  Kardinalattribute  auf  Erden:  Gott  ist  der  Zaddik  des  Uni- 
versums, wobei  Zaddik  der  einheitliche  Ausdruck  für  alle  substantiellen 
Kardinalattribute  ist,  im  metaphysisch-kosraologischen  sowohl  wie  im 
ethischen  Sinne.  So  gibt  es  auch  auf  Erden  stets  wenigstens  einen  Zad- 
dik, nach  anderen  mehrere  Zaddikim,  wobei  die  Anzahl  zwischen 
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einem  und  sechsuiiddreißig  schwankt.   Diese  erhalten  die  Welt  durch 
ihre  Leitung,  oder  doch  durch  ihre  eigenen  großen  Verdienste. 

Das  sind  nur  die  Hauptzüge  der  Lehre  von  den  drei  Kardinal- 
tugenden im  Talmud  (deren  Ausführung  im  einzelnen   an  geeigneten 
Stellen  erfolgen  wird).   Die  Anwendung  dieser  Lehre  in  der  talmudischen 
Literatur  ist  mannigfaltig.  Daran  aber,  daß  diese  Lehre  in  der  talmu- 
dischen Literatur  denselben  Sinn  hat  und  aus  derselben  Quelle  fließt,  wie 
bei  Philo,  kann  niemand  zweifeln,  der  die  hierhergehörigen  Stellen  in  der 
talmudischen  Literatur  mit  deren  Parallelen  in  der  jüdisch-griechischen 
vergleicht.  Hier  (im  Text)  soU  nur  erwähnt  werden,  daß  auch  die  Para- 
dieshomilie,  die  wir  oben  (H,  1,  S.  426  und  431  -432)  als  den  Quell- 
punkt der  Parallele  von   Seelenprinzipien  und   Kardinaltugenden  bei 
Philo  erkannt  haben,  sich  in  der  talmudischen  Literatur  (wenn  auch  nur 
fragmentarisch)  ebenso  wiederfindet,  wie  dessen,  auf  das  die  Seelenprin- 
zipien illustrierende  Gleichnis  von  den  Rossen  (bei  Plato)  zurück- 
gehende Homilie  von  dem  Pflanzer  und  dem  Reiter.    Und  auch  die  ande- 
ren, bei  Philo  mit  der  Lehre  von  den  Seelenprinzipien  und  den  Kardinal- 
tugenden im  Zusammenhang  stehenden  Motive  finden  wir  im  wesent- 
lichen in  der  talmudischen  Literatur  wieder:  Sie  erkannten,  daß  das  Buch 
Koheleth  sich  auf  das  Schema  der  drei   Leidenschaften  bezieht 
(ibid.  S.  355),  und  betonen  vielfach  die  sexuelle  Leidenschaft  als  die  höchste. 
Die  Diskussion  dieser  Frage  in  der  talmudischen  Literatur  dringt  sogar 
viel  tiefer  in  den  Kern  des  Problems  als  dies  bei  Plato  und  Philo  der  Fall 
ist:  Mit  Philo  erkannten  die  Talmudisten,  daß  die  Äußerung  der  Schrift 
,,68  ist  nicht  gut  für  Adam,  allein  zu  sein'",  den  Gedanken  nahelegt,  daß 
„allein  sein",  das  heißt  wirkliche  Einheit  die  ausschließliche  Eigen- 
schaft Gottes  ist,  weshalb  man  aus  der  Sphäre  der  Gottheit  alle  Sexu- 
almotive fernhalten  muß,  ein  Gedanke,  der  ebensowohl  in  der  Bibel,  wie 
bei  Plato  in  mannigfachen  Wendungen  ausgedrückt  erscheint.   Allein  die 
Tahnudisten  gehen  viel  weiter,  indem  sie  in  der  sexuellen  Differenzierung 
das  Kriterium   der   Kreatürlichkeit  erblicken:  Alles,  was  Gott  in 
seiner  Welt  erschaffen,  hat  er  männlich  und  weiblich  erschaffen  (s.  oben 
I,  S.  103;  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  könnte  man  diesen  Satz  liabhs 
auf  alle  Kreaturen  beziehen,  auch  auf  Engel  und  Himmelskörper,  in 
deren  Funktionen  das  Prinzip  der  Bisexualität  sich  irgendwie  ausdrückt). 
Besonders  vielfach  betont  erscheint  die  Bisexualität    des    Urmen- 
schen,  woraus  der  praktische  Gedanke  von  der   Notwendigkeit  und 
Heiligkeit  der  (monogamischen)  Familie  abgeleitet  wird  (wobei,  neben 
dorn  mischnaitiHchcn  Heiratsalter  von  achtzehn,  auch  das  von  acht- 
iindzwan/it;  sich  findet;  vgl.  Plato  und  die  Testam.  der  zwölf  Patri- 
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archen).  Freilich  auch  das  kosmoerotische  Motiv  findet  sich  in  der 
tahnudischen  Literatur  ebenso  wie  in  der  jüdisch-griechischen  Literatur, 
besonders  bei  Philo  (s.  zur  Weisheits-  und  Ideenlehre).  Mit  dem 
Schema  der  drei  Leidenschaften  (von  den  vier  Leidenschaften  oder 
Seelenaffekten  findet  sich  in  der  talmudischen  Literatur  nur  eine  leise 
Spur)  im  Zusammenhang  steht  das  Motiv  von  den  Notwendigkeiten 
des  Lebens.  Die  Talmudisten  betonen  nicht  nur  die  negative,  sondern 
auch  die  positive  Seite  dieses  Gedankens:  Keinen  Luxus  treiben,  aber 
auch  nicht  unter  das  nötige  Maß  gehen.  Und  so  weit  gehen  sie  hierin, 
daß  sie  für  Zeiten  von  Mißernte  und  Mangel  sogar  Enthaltsamkeit  von 
Fortpflanzung  empfehlen.  Und  auch  die  vielfache  Diskussion  der  Frage 
des  Weingenusses  steht  unter  dem  Zeichen  des  Symposion-Motivs 
und  erinnert  lebhaft  an  Plato,  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  und 
Philo :  Einerseits  wird  der  Wein,  seiner  häufigen  Verwendung  im  religi- 
ö.scn  Ritual  zuliebe,  empfohlen,  anderseits  aber,  als  Anspomer  aller  unver- 
nünftigen Leidenschaften,  besonders  der  sexuellen,  und  als  Zerstörer  des 
höchsten  Seelenprinzips,  der  Vernunft,  verworfen.  Und,  wie  Philo,  for- 
dern auch  die  Talmudisten  die  nüchterne  Trunkenheit,  die  Gott- 
trunkenheit, obschon  dieser  Gedanke  nicht  in  der  technischen  Zu- 
spitzung erscheint,  wie  bei  Philo.  Daß  aber  auch  die  Probleme  von  Wil- 
lensfreiheit, Präexistenz  (Lethe,  Anamnesis),  Unsterblichkeit 
und  Verderben  der  Seele  in  der  talmudischen  Literatur,  ebenso  wie 
bei  Philo,  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Dreiseelenprinzipien  und  drei 
Kardinaltugenden  stehen,  versteht  sich  nach  dem  Gesagten  von  selbst, 
und  wird  sich  das  in  der  meritorischen  Behandlung  dieser  Fragen  an  ge- 
eigneter Stelle  bestätigen. 

Anmerkung. 
Delphischer  Gesichtspunkt:  Babli  Ber.  10a:  die  Seele  als  Besitzerin]  der 
fünf  göttlichen  Eigenschaften  ist  berufen,  Gott  mit  diesen  fünf  Eigenschaften 
zu  preisen  (beschreiben,  erkennen);  Parallelstellen  (mit  Varianten):  Tanch.  Chaje 
S.  28-29;  Rabba  Lev.  4,  7,  8;  Deut.  2,  26;  Seh.  t.  103,  3-5;  ibid.  104,  3:  1tfOJ2 
1^13X  7D2)  deutet  die  Ausdehnung  des  delphischen  Gesichtspunktes  auch  auf  den 
Körper  des  Menschen  an;  vgl.  Tanch.  Mischpatim  98b:  die  Engel  rufen  vor  jedem 
Menschen:  gebt  Ehre  dem  Ebenbild  Gottes!  und  s.  weiter  unten  zum  Gedanken  vom 
Mikrokosmos.  —  Seelenprinzipien:  Als  Hauptstellen  mögen  die  folgenden 
außer  der  Reihe,  an  die  Spitze  gestellt  werden:  Tanch.   B.  Noach  10:  IpHS  yiV 

'1D1  n"2pn  bir  rnno  px  cyiD  .xinifD  i'j'idn  ihchd  trs:  i'?"'5«  c'?iy  hw 

(vgl.  ibid.  Emor.  18  und  Tanch.  10a,  175b);  Parallelstellen:  (Rabba  Lev.  27,  11); 
\g.  Ber.  4, 2;  Jalk.  Mischle 948;  Thanch.  B.  Besch.  14  u.  Gen.  R.  23, 13  (Midr.  Mischle 
20,  2)  wird  der  Gedanke  von  den  Dreiseelenprinzipien,  besonders  vom  Thymosprinzip 
in  Gott,  im  Sinne  der  Merkaba  ausgedrückt:  Macht  und  Andreia  Gottes  sind  in 
der  Merkaba,  in  der  alle  Prinzipien  der  Niederwelt  präformiert  sind,  durch  das  Ur- 
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bild  des  Löwen  ausgedrückt:  der  Löwe  ist  das  Piinzip  des  Thymos  bei  Plato  (s. 
oben  II,  1,  S.  289—290).  Die  Verbindung  dieses  platonischen  Gottesbegriffs  mit  dem 
jüdischen  der  Dreizehnformel,  die  schon  in  dem  prägnanten  ch^V  7^  1p''n!>und  noch 
deutlicher  in  dem  Gedanken,  daß  der  göttliche  Thymos  {DV~)  durch  G^CFT-n  mo 
gemildert  wird,   vermitteha  folgende  •  Stellen :  Rabba  Gen.  35,  3,  Theodor   S.  333: 

nD"1  r\UD7^;  s.  Theodor  zur  Stelle,  der  nur  die  Ratlosigkeit  der  Kommentatoren 
konstatieren  kann.  Im  Lichte  der  Stellen  über  IPCriS  li'DJ  ist  es  nun  klar,  daß 
unsere  Stelle  vomBimde  z\^^schen  dem  göttlichen  Thymosprinzip  und  dem  krea- 
türlichen  Thymosprinzip  spricht.  Der  besonders  schwierige  Schlußsatz  besagt 
demnach,  daß  das  göttliche  Thymosprinzip  das  stärkere,  das  herrschende  ist,  dasselbe, 
welches  den  Bund  gewährt  und  diktiert.  Dazu  Tanch.  B.  Wajikra  9:  "lüD  njlPj  l^Dji"! 
]nn  und  11:  pi)in  ]D  n:ir\j^'  l^'e^n  OlpD  (vgl.  Tanch.  S.  134a,  b).  Die  tfDJ, 
das  kreatürliche  Thymosprinzip,  das  für  die  Sünde  (vgl.  Piatos  ersten  Nachweis) 
verantwortlich  ist,  emaniert  aus  dem  himmlischen  Gerechtigkeits-  oder  Tliymos- 
prinzip,  um  so  unverzeihlicher  denn  ist  die  Sünde.  In  der  Parallelstelle  hi  Rabba 
Lev.  4,  1  Ende  erscheint  dieser  Gedanke  im  Sinne  der  Kardinaltugenden  erweitert; 
Die  Rechte  Gottes  hält  min  und  Hpl'Ü  (Weisheit  und  Caritas  =  Sophrosyne), 
die  Linke  Gottes  (absolute)  Gerechtigkeit  und  das  kreatürliche  Seelenprinzip 
IS'Bl  —  Andere  Hauptstellen:  Mischna  Kher.  6,  1  (vgl.  zu  B.  Pes.  G6a,  b); 
.Ter.  Khil.  31c:  n"2pn  h\^'Ü  HDt&'jni  l^'P^ni  nPHI,  wo  der  Sprachgebrauch 
jedenfalls   lt'53  als  das   mittlere  Seelenprinzip  bestätigt  (dagegen  Bab.  Nidda  31a: 

hJ\i/^\^  npsi . . .  nc*ii':i;nn);  Babii  Ber.  lOa:  ncifji  nn  ro  b^tcci  nrnii  "iü 

ü'^yo  "»iDI  D''2"^p,  hier  ist  vielleicht  nn  oberstes,  HüZ'Ü  mittleres,  während  CZIp, 
als  der  Sitz  des  niedersten  Seelenprinzips  eben  dieses  bezeichnet;  Pes.  66a  b  (u. 
Parallelst.)  erscheint  t^'E'i  als  die  Blutseele  (ü'2:n  Dt);  Rabba  Gen.  (6,  7:  HTi  \i/D: 
]'\\l'i<'Ml  GIN  '?iy  TM  1?  bezieht  sich  vielleicht  auf  das  mittlere,  Mensch  und  Tier 
gemcin.same  Prinzip  K'PJ)  8, 11  (u.  14,  3):  In  seiner  oberen  Hälfte  (Sitz  der  höheren 
Seclenprinzipien)  gleicht  der  Mensch  den  Engeln,  in  seiner  unteren  Hälfte  (Sitz 
der  drei  Leidenschaften  und  der  von  ihnen  bedingten  Verwesimg)  dem  Tiere 
(vgl.  8,  12;  Babli  Chag.  IGa  und  Midr.  Ag.  II,  7,  wo  der  Gedanke  Piatos  von  dem 
Zusammenhang  der  Vernunftseele  mit  der  aufrechten  Haltung  des  Menschen  stärker 
;ils  in  den  anderen  Stellen  hervorgehoben  wird).    Sehr  wichtig  ist  folgende  Stelle  Gen. 

Rabba  16, 9  (11):  ..Tn  r\j2m  ,1^©:  '.nb  \s"ipj  mctt'  nwün  [wt  t^dw:] 
-nn  ;(a"D  o'"»  onDi)  it'Djn  nth  cm  t  :D-in  ni  it's:  .m-'n''  ,nn 
n?  HDit':  :fN"D  ,:  nbnp)  dinh  "»jd  nn  vii"  V2  -.n-nn  rh^v  NNnif 
G'»nD  cnzNn  brit'  :n''n  IwSZü  n">n"'DiNn  tptCN*  Nn"«'>"iD"i  Nin  ,n?iNn 
. .  '1D1  f]i:d  i-n'»n''  nmi  .c^jI^'  d'>:wi2  Gnz^n  h^w  '.niT^  ;f]UD  n^n  N\"n 

Hier  ist  der  Gedanke  der  Dreiseelenprinzipien  klar  und  deutlich  ausgesprochen 
und  dahin  erklärt,  daß  l^CJ  <He  Blutseele,  das  mittlere,  ni1  das  unsterbliche, 
das  höchste,  während  HCt^Jdas  den  Menschen  (in  seinen  Leidenschaften)  charak- 
t«riHiorendo,  das  niedrigste  Seelenprinzip  darstellt.  Die  Namen  H^n  und  m^n^ 
werden  als  gemeinsame  Charakteristik  der  im  Organismus  eine  Einheit  bildenden  drei 
verschiedenen  Seclenprinzipion  bezeichnet:  Alle  ziisauimen  stellen  das  einheit- 
liche iM'bnnHpritizip  des  ineiiNchicIien  Organisnuis  dar.    Dasselbe  kurz  angedeutet  in 
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Deut.  Rabb.  2,  26  (s.  oben)  und  durch  das  vorhergehende:  "^D  m2\i/  tCBil  B'Di  'PDi: 
mehr  prägnant  (die  Ordnung:  '"•  ,'n  f'3  »'SJ  »'1;  cd.  lycmb.  hat  in  Gen.  R.  16, 11  die  Ord- 
nung: 'n  i"^  ('J  i'l  ('DJ).  Auch  im  folgenden  (Gen.  R.  16,  9)  ist  es  klar,  daß  das  nie- 
derste Seelenprinzip  (HDli'J)  als  dasjenige  betrachtet  wird,  welches  beim  Körper  zur  Zeit 
des  Schlafes  weilt  (vgl.  Tlieodor  zur  ganzen  Stelle).  In  §  10  (13):  HCIJ':  nK'IV  NIH  |N2 
nn  HOB':  nu-'l!;  «in  pnh)  B'S:  (vgl.  32,  21.22  [I8])  weist  R.  Samuel  (Schwieger- 
sohn des  R.  Chanina)  auf  den  ungenauen  Sprachgebrauch  der  Schrift  hin  bezüglich 
der  Namen  der  Seele,  indem  sie  oft  ein  Seclenprinzip  nennt,  während  sie  alle  zusam- 
men als  Lebensprinzip  meint.  Das  gilt  nun,  wie  wir  in  den  bisher  zitierten  und  noch 
zu  zitierenden  Stellen  bereits  gesehen  haben,  auch  von  der  talmudischen  Literatur, 
obschon  im  allgemeinen  der  Sprachgebrauch  die  hier  angedeutete  'l'endenz  zeigt : 
Nous  =  ni"!,  Thymos  =  i&'DJ,  Epithymia  =  HDlfj.  Freilich  gilt  dies  im  allgemeinen 
nur  an  solchen  Stellen,  wo  die  Seele  in  ihre  Prinzipien  analysiert  wird,  sonst  ist 
der  Sprachgebrauch  für  die  Seele  als  Ganzes  am  häufigsten  nctfw,  weniger  häutig  If  E»j 
und  nn.  In  dem  Satze  R.  Abins  Lev.  R.  32,2:  ncnZH  JC  "1\'T> ']'?  "Tinjir  V10Z. 
könnte  man  die  Zweiteilung  der  Seelenprinzipien  vermuten,  besonders  im  Licht« 
seines  weiteren  Satzes  (ibid.  ii.  Koh.  R.  10  23):  IDIN  ^^}n  ]W'*  mn  Dl»snt:^  iiyB'Z 
'JN'Pd'?  l£'D:ni  trSj'?  nCl^'jm  nOtf  :•?,  wo  nci:':  das  niedere  und  B'D:  das  höhere 
Seeionprinzip  bezeichnet,  doch  ist  es  wohl  möglich,  daß  hier  entweder  "iNvD  das  höch- 
ste, oder  rj];  das  niedere  Seelenjjrinzip  darstellt  (vgl.  r)i;i2lt'  mCCJ  B.  AS.  5a  u.  Pa- 
rallc Istellen);  vgl.  übrigens  Ex.  R.  48,  5,  wonach  auch  das  Tier  an  ncm  teilnimmt; 
~)Ti'>  wäre  demnach  nur  quantitativ  gemeint.  —  Andere  Stellen  zur  Einteilungsfrage: 
Mischna  Ber.  9,  5:  „guter  Trieb",  „böser  Trieb"  (zahlreich,  s.  zur  Willensfreiheit 
in  B.  5);  Kher.  6,  1:  die  Blutseelo:  HClt':  (vgl.  B.  IVs.  65a  b  u.  Parall.);  Tos.  Ber. 
7,  7  (vgl.  Mischna  9,  5);  B.  Ber.  44b,  vgl.  oben  zu  liCV.  Rab.  32,  2  und  Piatos  An- 
sicht vom  Wohlgeruch  als  Genuß  ohne  vorhergehenden  Schmerz  (oben  U,  1,  S.  288): 
61a:  wo  ^11{P  und  ^"IJi^  (vgl.  Erub.  18a)  die  zwei  Seelenprinzipien  darstellen  und 
offenbar  mit  D^D1Ü"1D  1"  parallelisiert  werden;  s.  weiter  tmten;  Schab.  105b:  der 
„böse  Trieb"  ist  der  „fremde  Gott"  DIN*  blt'  "15122  (im  Lichte  von  Lev.  R.  32,  2);  vgl. 
dazu  Mech.  Schira,  2  E.  zu.  12311  CID,  wo  Rabbi  auf  die  Frage  Antoninus'  im  Sinn»- 
\ (tu Piatos  Gleichnis  von  den  Rossen  antwortet:  Gott  wird  die  n"",irt5  mCI^'J  den 
NCtO  P]1JI  reiten  lassen,  um  deren  gemeinsame  Verantwortlichkeit  zu  demonstrieren : 
wobei  offenbar  die  Seele  in  zwei  Prinzipien  geteilt  wird  (Xdyo;  =  miHlO  und  aXoyov 
-  iiü'C;  vgl.  B.  Synh.  91a  b;  femer  I^v.  R.  4,  5  u.  5,  3:  Wein  verführt  den  F]i:  zu 
(leschlechtssünden;  Tanch.  Wijikra  S.  134-135);  Bezah  16a  (u.  Parall.):  die  nDtC: 
nl^n^  am  Sabbath  ist  eine  agadische  Parallele  zum  ,, aktiven  Verstand"  Aristoteles 
der,  nach  manchen  Interpreten,  in  nur  losem  Zusammenhang  mit  dem  Individuwii 
steht,  zu  dem  es,  unter  gewissen  Bedingungen,  in  funktionelle  Beziehung 
tritt;  Joma  82a  (vgl.  Mischna  Ber.  9,  5);  Ned.  32b  (u.  ParaU.):  der  „böse  Trieb" 
ist  rrpfkepov  ^üaei:  die  potentielle  I^atur  des  höheren  Seelenprinzips;  Ex.  R. 
48,  5—6:  nn  als  das  höchste  Seelenprinzip  (vgl.  Tanch.  S.  123a);  Tanch.  B.  Thasria  2 
(vgl.  Koh.  Rabbah  32,  2:  V'ÜD);  Lev.  R.  14, 1  (vgL  zu  Gen.  R.  7,  1);  Tanch.  Sche- 
lach  S.  214a  (s.  Gen.  R.  16,  9);  Seh.  t.  90,  5:  R.  Abin:  Moses  war  in  seiner  oberen 
Hälfte  göttlich,  in  seiner  unteren  Hälfte  menschlich  (vgl.  zu  Gen.  R.  8, 11  u.  Lev.  R. 
32,  2).  —  Zur  Harmonisierung  der  Drei-  mit  der  Zweiseelentheorie  vgl.  Tanch.  Mischp. 
S.  94a  b,  wo  von  den  drei  Tugendattributen,  Iti'IJ?  imiD3  »nODD  gesagt  wird,  daU 
sie  ebenso  schlecht  wie  gut  sein  können ;  ilVI  HD^n  entspricht  dem  yi^ivo;  voü;  bei 
Philo  (vsrl   oben  II.  1.    S.  425  n.  432).  —  Zur  Frasrc  nacli  dem  Sitz  der  Seelenprin- 
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zipien  vgl.  oben,  delphischen  Gesichtspunkt,  zu  Gen.  R.  8,  11  (vgl.  Mech.  Schira  6  E.) 
und  die  Stellen  zu  It'Din  D""i;  weitere  Hauptstellen:  In  Midrasch  Mischle  1,  25: 
die  alte  Kontroverse  (vgl.  Aristoteles,  Philo):  R.  Elieser  folgt  David,  und  hält  den 
Kopf,  R.  Joschua  folgt  Salomon  und  hält  das  Herz  für  den  Sitz  der  Weisheit. 
Daraus  erklären  sich  die  Schwankungen  in  der  talm.  Literatur:  B.  Ber.  61a,  b  wird 
der  gute  Trieb  in  die  rechte  und  der  böse  Trieb  in  die  linke  Niere  verlegt.  Die  fol- 
gende Stelle  pDD  2^  .niyyr  PiVbz  (=  Schab.  33b,  vgl.  ChuU.  IIa)  macht  es  aber 
klar,  daß  der  gute  u.  böse  Trieb  zusammen,  im  Siime  der  Dichotomie  in  Tanch.  Mischp. 
S.  94a  b,  als  das  niedere  Seelenprinzip  in  den  Nieren,  während  das  höhere  Seelen- 
prinzip (im  Siime  der  Zweiteilimg,  oder  beide  oberen  Prinzipien  zusammengenommen) 
im  Herzen  lokalisiert  wird;  Deut.  R.  10, 11:  die  348  Glieder  des  Menschen  leben  alle 
durch  das  Ohr;  doch  wird  sowohl  das  Ohr  wie  auch  das  Auge,  das  sonst  zusammen 
mit  dem  Herzen  als  „Makler  der  Sünde"  bezeichnet  wird  (B.  Ber.  12b;  Tanch.  B. 
Schelach.  31;  Num.  R.  10,  6;  vgl.  B.  Sotah  8a;  Syiih.  45a;  Men.  44a  u.  Parall.; 
Tanch.  B.  Thold.  21;  Mikk.  5;  Tanch.  33-34;  Rabb.  Gen.  67,  3;  Koh.  2, 13;  Ag. 
Ber.  70,  1),  wie  überhaupt  eine  jede  der  organischen  und  geistigen  Funktionen,  auf 
das  Herz  zurückgeführt;  Koh.  R.  1,  16.  17,  bes.  38  u.  Seh.  t.  14,  1,  wo  es  besonders 
klar  ist,  daß  auch  das  Herz,  im  Sinne  der  Dichotomie,  sowohl  den  guten  wie  den  schlech- 
ten Nous  repräsentiert,  was  ibid.  58,  2  dahin  erklärt  wird,  daß,  obschon  die  ursprüng- 
liche Bestimmung  des  Herzens  die  Wahrheit  war,  die  Menschen  mit  ihrem  freien 
Willen  auch  dieses  dessen  Beruf  entfremden  und  in  den  Dienst  der  Lüge  und  des 
Unrechts  stellen  (vgl.  den  ,, irdischen  Nous"  imd  das  Motiv  der  Berufseinheit  bei 
Plato  und  Philo  u.  weiter  imten);  andere  Stellen:  Rabba  Gen.  26,  6:  In  der  künfti- 
gen Welt  wird  die  n?2ti'j,  nicht  wie  in  dieser  Welt  in  einem  Gliede,  sondern  im  ganzen 
f>i:  verteüt  (npi2i)  sich  manifestieren;  Lev.  4,  4  (vgl.  3,  4)  D^IDD  nbVüh  It'DJm, 
erscheint  ti'DJ  als  das  höchste  Prinzip,  das  von  zehn  Organen  physiologisch  undgoistig 
(Nieren  und  Herz)  bedient  wird  (wenn  n'pyDv  hier  lokal  zu  verstehen  ist,  dann  würde 
hier  vielleicht  der  Kopf  als  der  Sitz  der  Vernunftseele  gemeint  sein).  In  der  Parallel- 
stelle, Koh.  7,  36.38,  fehlt  jedoch  das  nbv^h  If  DJni  (wie  in  Seh.  t.  103,  1)  und  zum 
Schlüsse  kommt  "ICIJ  \^^'^,  wodurch  l^'Dj  als  die  Gesamtbeziehung  aller  niederen  mid 
liöheren,  freiwilligen  und  unfreiwilligen  Funktionen  (vgl.  Tanch.  B.  Wajik.  18;  Tanch. 
Thold.  S.  33b;  Gen.  R.  67,  3.7  mid  weiter  unten  zu  Erkenntnistheorie  und 
Willensfreiheit)  erscheint,  wobei  wohl  pii-''?  das  höchste,  vom  Kopf  repräsentierte 
Vernunftprinzip  (nOZn)  bezeichnet;  dafür  spricht  vielleicht  auch  die  Stelle  in 
Siphra  Schcm.  Kinl.  S.  46c:  die  Feuerfäden  zur  Verbrennung  der  HDIC^  (vgl.  B. 
Synh.  lOGb  u.  Jajk.  Mischle  938  und  weiter  unten  zur  Frage  nach  dem  substantiellen 
Verderben  der  Seele)  gelangten  in  den  Körper  durch  die  Nasenlöcher  (vgl.  B.  Synh. 
62a),  was  auf  den  Kopf  als  den  Sitz  der  Seele  hinzuweisen  scheint  (sie  würden  sonst 
das  Feuer  durch  den  Mund  eintreten  lassen;  vgl.  B.  Ber.  44b:  die  nCtt'i  nur  am  Ge- 
nuß des  Goruchsinns  beteiligt;  es  ist  aber  auch  sonst  klar,  daß  durch  die  Nasen- 
löcher die  von  Gott  eingehauchte  C^^PI  nOtt'J,  also  dasjenige  Prinzip  erreicht  werden 
soll,  das,  nach  dem  Schöpfungsbericht,  der  Mensch  vor  dem  Tiere  voraus  hat).  — 
Kardinaltugondon:  Ilauptstellen:  Tanch.  B.  Matto<h  7  (ergänzt  nach  Tanch. 
8.  243a  b  u.  Rabba  22,  6):  n'\)2})  nCZn  ',Dh)V2  .T'Dpn  NHD  m:»"^,D  l^'piC 
'Ol  732  HD]  nODriD  nj]  . .  .  "Itfiyi:  d>e  Kardinaltugcndcn  bedingen  einander  (vgl. 
%7},fji  xd'cxHi  bei  Plato),  und  in  einer  auf  diesem  Gedanken  beruhenden  Stelle  Seh.  t. 
19,  6  ist  es  klar,  daß  diese  drei  Tugenden  die  Wosensattribute  Gottes  sind,  weshalb 
li«in  der  Welt  aU  die  Attribute  der  Gesdiöpfo  erscheinen  (vgl.  19,  2);  in  diesem 
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Lichte  verstehen  wir  femer  die  Frage  Agrippas  an  R.  Gamliel,  B.  AS.  56a:  XJpHC  Dl7D 
"T'l£'y2  "ftf  VI  112:2  1123  D2n2  D2n  nSn  -  es  sind  dies  die  drei  Wesensattribute, 
die  den  jüdischen  Gottesbegriff  definieren  (vgl  Tanch.  B.  Besch.  1  u.  Tanch.  99b; 
Rabba  Ex.  43,  7 ;  Ekha  1,  35).  In  Num.  Rabba  10,  1  werden  (die  ersten  drei  nnDwXD) 
nj?l  ;rü12n  «"10211  als  die  drei   Mütter  der  Schöpfung  bezeichnet,  was  aber  nach 
Koh.  7,  36  dahin  zu  verstehen  ist,  daß  die  Wesensattribute  227  D2n  und  n2  y^t2^  der 
Quell  der  zehn  miDNO  sind  und  daher  höher  als  diese;  vgl.  dazu  Seh.  t.  60, 1  (vgl.  Jer. 
Ber.  12—13;  von  den  zehn  Worten,  Babli  Chag.  12a,  stellen  die  ersten  drei  nD2n 
die  folgenden  fünf  ("11123,  die  letzten  zwei  Itfiy  (IDPl)  dar;  wie  ja  auch  die  späteren 
zehn  Sephiroth  der  Kabbala  nur  eine  Erweiterung  der  drei  Kardinaltugenden  sind). 
Im  Sinne  von  Tanch.  B.  Mat.  7  (u.  Parallelst.):  ri]2r\D  tt6l^'  ist  auch  die  Stelle beziig- 
lich  der  Bitte  Salomons  in  Pes.  Rabb.  14,  S.  59a  (und  Parall.):  D^^Z'C  Gn2in  ^2 
n:nD  n02nn  nx  }h  jn:  . . .  nü^nb  zu  verstehen  (vgl.  Mldr.  Mlschle  1, 1 ;  hält  man 
diese  Stelle  mit  1,  26  zusammen,   so  ist  der  Zusammenhang  zwischen  Seelenprinzipien 
und  Kardinaltugenden  sehr  deutlich).    Auch  Seh.  hasch.  R.  3,  4  (und  an  ähnlichen 
Stellen)  hat  nUPD  den  technischen  Anklang  von  PUnO  t£/t^,  da  Thora,  Stiiftszelt, 
Synhedrin,  wie  besonders  Priestertum,  Königtum  und  Prophetie,  von  den  drei  Kar- 
dinaltugenden als  den  erschöpfenden  Prinzipien  aller  Aktivität  herkommen  (vgl.  Pliilo 
Vita  Mosis).  —  Weitere  Hauptstellen:  Mech.  Schira  I:  Das  Meereslied  ist  eine 
Definition  Gottes  durch  die  drei  Kardinaltugenden  (Wesensattribute)  und  Gerechtig- 
keit im  Sinne  der  dreizehn  (Aktions-)  Attribute,  vgl.  Testamente  der  zwölf  Patri- 
archen und  das  Symposium  in  Aristeas  7;    Sifre  Sutta  S.  108:  Die  Nachahmung  der 
göttlichen  Eigenschaft  der  Heiligkeit  (Sophrosyne)  macht  unbesiegbar  (vgl.  Plato 
oben  H,  1,  S.255  u.  Philo  tlc  sp.leg.  IV,  180,  vgL  Tanch. B.  Beresch.  7,  23;  Gen.  R.  90, 
Seh.  t.  2,  6);  Gen.  R.  87,  3:  Gerechtigkeit  als  Urattribut  (n"2pn  b^  miJOIX), 
vgl.  Tanch.  B.  Schophetim  6  u.  Tanch.  262b:  der  Mensch  fordert  Gerechtigkeit  von 
Gott  (1X112'7  |1);  nOJ<  als  Siegel  (Urattribut)  Gottes  ist  im  Sinne  der  Dreizehn 
zu  verstehen:  Jer.  Synh.  18a  (vgl.  Ber.  3c);  B.  Schab.  55a;  Joma69b;  Synh.  64a  b; 
Rab.  Gen.81,2;  Deut.  1,7;  Seh.  hasch.  1,45  u.;  vgl.  Philo  de  post.  167 ;  Homoiosis 
Theo  in  den  Kardinalattributen:  für  Herrscher:  Mech.  Besch.  2  M.  (Moses,  der 
Herrscher  -  Philosoph);  Siphre  Num.  92;  Deut.  13A,  15  A;  Pes.  R.  22,    S.llla; 
Gen.  R.  89,  8;  Tanch.  B.  Wajikra  1  (Mose,  s.  Tanch.  132a  b,  Lev.  R.  1,  1;  M  A  1, 1; 
vgl.  Tanch.  B.  Ghukk.  MS.  Oxf.  2);  Jelam  lonu  in  Jalk.  Pineh.  76*)A.   (Messias); 
Tanch.  Matt.  1  (Tanch.  242a;  Rabba  22, 1);  Seh.  t.  18,  28  (David);  144,  1:  "pü  an- 
statt DjR   (vgl.  Plato:    ßaaiXu-'j;);  Ruth  R.  6,  7;  7,  1;    Koh.  1,  1:  Salomon:  1122 
anstatt  (11123;  vgl.  U^a  bei  Plato,  oben  II,  1,  S.  287;  vgl  oben  zu  Pes.  Rabb.  14; 
für  Propheten:   B.  Schab.  91a;  Ned.  38a  (vgl.  Jer.  Schab.  3c;   Schek.  48c;   So- 
tah  24c;  49b;  AS.  20b;  Khallah  Rab.  2;   B.  Schab.  31a  wird  offenbar  angestrebt, 
das  Schema  der  Kardinalattribute  als  Einteilungsmötiv  der  Mischnaordnungen  an- 
gedeutet zu  finden;  Kidd.  49b  wird  das  Schema  auch  in  der  Halacha  verwendet); 
für  Priester:  (Mischna  Ed.  2,  9),  Siphra  Emor,  II,  S.  94b;  Joma  1,  6;  Jer.  Joma 
39a;  B.  Joma  18a;   Hör.  9a;  Chul.  134b;  Tanch.  B.  Emor.  6  (vgl.  Tanch.   172  a  b 
u.  R.  26,  7);  vgl.  die  Kraftleistungen  der  Priester:   Mischna  Tham.  Kap.  4;  5,  6  und 
Philo  de  spec.  leg.  I,  83;  fürlsrael:  Tanch.  B.  Ked.  5:  Israel  trägt  (als  Namen)  die 
drei  Kardinaltugenden  Gottes ;  vgL  Tanch.  167b;  MA.  19,2;  zur  Völkerpsycholo- 
gie im  Sinne  Piatos  s.  B.  BK.  117a  (vgl.  Ben  Sirach  Schluß);  zu  Wüste,  Palästina, 
Jerusalem,  Heiligtum  und  die  Gerechten  (D\"5''i;i;  vgl.  Philo  de  spec.  leg.  II 
47  u.  Mischna  Aboth  6. 12),  als  die  Vermittler  der  Immanenz  der  göttlic  Ivcn  Kar- 
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dinaltugendcn  auf  Erden,  sowie  für  die  Ausführung  des  Gedankens  der  HomoiosiK 
Theo  im  allgemeinen,  werden  die  Stellen  in  Zusammenhang  mit  Moral-,  Staats-  xmA 
Geschichtsphilosophie  beigebracht  werden  --  Paradieshomilic:  Gen.  R.  16,  1  (vgL 

21,  4):  ,2""'  -Di\x>  njiDDi  n)iv  ^b  miD^i  noDH  )üv  :"lc^?  p^'^o  ""2-! 
nnnj  ^itni  njJDi«  .iniid'?  übw)D  (ptfNin  dIvS)  n\-iir  nyi^D  -Ar^ 

,  .  ,  '121  (die  lobstello  nach  dem  massor.  Text  korrigiert,  s.  ITieodor  S.  142 
z.  St.).  Hier  werden  die  vier  Flüsse  als  die  vier  göttlichen  Kardinal- 
tngenden  (Jes.  11,  2)  gedeutet:  Solange  Adam  im  Sinne  der  Ilomoiosis  ge- 
handelt (1^113^  üblt'ID),  konnte  er  alle  vier  Flüsse  mit  einer  Schaufel  (zAir  Be- 
fruchtung ins  Feld)  leiten,  was  nur  heißen  kann,  daß  er  die  vier  Kardinal- 
tngenden  als  eine  harmonische  Einheit  besessen  (vgl.  ibid.  4,  S.  146—147,  wo  die 
vier  Flüsse  auf  die  nrDvD  J/2*1N  bezogen  werden,  Babel  gegen  Palästina,  das  Land 
des  Goldes  ==  miD  u,  riDDH;  vgl.  Plato;  vgl.  I^ev.  R.  13,  5);  die  oft  vorkommend»» 
(oben  behandelte)  Stelle:  die  Propheten  verglichen  die  Form  dem  Former  imd  die 
Pflanze  dem  Pflanzer  (s.  Deut.  R.  1,  1),  erinnert  an  den  von  der  Paradieshomilie 
herausgearbeiteten  Gesichtspunkt  von  de  plantatione;  vgl.  Tanch.  B.  Ked.  10; 
Tanch.  169a  b;  Rabba  25,  3;  zur  Einheit  der  Tugend  s.  oben  die  Stellen  zu  Sa- 
lomons  Gebet  und  die  gleiche  Partie  im  Buch  der  Weisheit  Salomons.  —  Andere 
Stellen  zu  den  Kardinaltugenden:  Mischna  Sotah  9, 15:  Klassifikation  der  Tannaim : 
Ed.  2,  9  (8.  oben);  Aboth  (1,  1.18;  2,  10)  4, 1  (13;  5, 10-19-);  Tos.  Ber.  4, 17-18; 
Synh.  1,  2,  3  (s.  oben);  Scheb.  3,  7:  Gerechtigkeit:  Urattribut;  Mech.  Besch.  Einl.  V 
A.  (vgl.  Tos.  Ber.  4,  17-18);  Bach.  11,  g.  E.;  IVA  (Attrib.  d.  Geschöpfs  zur  Be- 
xeichnung Gottes);  Mech.  dRSbJ.  XIX,  2;  XXXI,  17  (vgl.  Mech.  Nes.  lA.);  Siphra 
Schem.  XII,  S.  57b:  Heiligkeit,  vgl.  Ked.  A.  u.  I<:.);  Emor.  IIA,  S.  94b  (s.  oben  für 
Priester);  Siphre  Num.  92:  Kardinaltugenden  bei  den  Mitgliedern  des  Syiihedrins 
(vgl.  Deut.  13  A  u.  16  A):  Deut.  43:  historischer  Überblick  über  die  üblen  Fol- 
gen der  Verletzung  der  Sophrosyne  (vgl.  318);  97:  Heiligkeit;  108  (oben  zitiert,  vgl. 
zu  43  u.  Plato  Republik:  Sophrosyne  wird  den  Staat  gegen  die  Feinde  stark  machen, 
oben  II,  l,  S.  266);  Jer.  Tha'n.  68a:  Gerechtigkeit  =  Wahrheit  =  Harmonie 
(s.  Mcg.  74b;  vgl.  Plato,  zweiten  Nachweis);  Synh.  20c  (vgl.  Siphre  Num.  92);  Hör. 
47a  (vgl.  Hom.  für  Priestor);  ß.  Ber.  68a:  vollständige,  kosmologisch-historische 
Attributenformcl;  Joma  69b  ("1122  von  Got  in  demselben  Sinne  wie  Mischnah  Abolh 
4,  1  vom  Menschen,  vgl.  Meg.  31a,  sonstige  Version  inbl^J);  Sotah  10a:  die  Kraft 
Schiraschons  usw.  nbjJD  'ptT  NDjII;  As.  17  b  (vgl.  Plato,  Erziehung  der  Wächter 
durch  Versuchungen);  Synh.  20a:  die  führende  Tugend  in  verschiedenen  Peri- 
oden der  (Jeschichtc  (vgl.  B.  Sotah  49b  und  den  historischen  Überblick  in  Ben  Si- 
f»ch,  Schlußparti«);  Chull.  91b:  Heiligkeit  =  Kinheit  (vgl.  Gen.  R.  21,  1);  Tham. 
81-32  (vgl.  Aboth  4,  1);  Niddnh  69b  (vgl.  oben:  R.  .Toschua  in  Alexandrien);  Tanch. 
3b:  Sophia  und  Andreia  Gottes  wesonsverschieden  von  denselben  Kardinaltugenden 
im  Menschen  (vgl.  den.selb('n  (icdunken  bezüglich  Soplirosyne  Gen.  R.  90,  2);  Gen. 
R.  89,  8:  auch  andere  Völker  nehmen  an  den  göttlichen  Kardiiialtugendcn  teil;  -93,  7 
(vgl.  d.  and.  Midr.  i.  Stelle):  der  Kampf  zwischen  .Inda  und  .loseph  war  ein  solcher 
zwischen  den  Kardinaltugenden  Andreia  und  Sophia;  Tanch.  69b  (vgl.  oben  zu  Iloin. 
(ür  PricHfer);  Tanch.  M.  Misclip.  1  Tanch.  881)  ii.  Rab.  30,  1:  Kinheit  von  Macht 
II.  Hecht;  Tonch.  H.  Ked.  6  Tanch.  1671)  (MA.  19,  2);  Rab.  24,  9  (vgl.  24,  6  ii. 
Tanrh.  H.  2);  TnnHi.   II.  Km.ir.  I       T.imb,  17l»b        Bah.  7,  26  (vgl.  Midr.  Sehen». 
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24,6);  Tanch.  B.  6  Tanch.  172a  b  -  Kab.  26,  8  (s.  Hom.  für  Priester);  MA.  Be- 
liar  26,  6:  die  Zeit  Salomos  die  Zeit  der  Weisheit  (vgl.  Ben.  Virach,  Schluß);  Rab. 
Nasso  13, 11:  Kardinaltugenden  des  Messias  (vgl.  Jelamdenu  Pinchas  in  Jalkut  776a); 
Tanch.  B.  Chuk.  10-15  =  Tanch.  223a  f.  =  Rab.  19,  3  (s.  oben  zu  Salomou);  Deut. 
R.  B,  1  u.  5:  Die  Merkaba  stellt  die  Tugendattribute  dar,  ebenso  der  Thron  Sa- 
lomons;  Midr.  Schmud  2,  7;  7,  3:  zu  den  drei  Tugendattributen  kommt  noch  hohes 
Alter  hinzu,  vgl.  Republik  Anfang ;  Seh.  t.  52,  6.7 :  die  drei  Kardinaltugendcn  werden 
von  .Ter.  9,  22.23  abgeleitet  (s.  oben);  76,  2  (s.  oben  Hom.  für  Herrscher);  110,  2  (s. 
oben  zu  pilÜ  V^V);  Jalk.  lob  13  (90b;  s.  oben  zu  Saloraon:  1)22  -  »'J[ji<Jc;  vgl. 
Plato:  oöca;  s.  Koh.  R.  1, 1.32.39;  2,24;  7,22.  -  Drei  Leidenschaften:  Zunächst 
die  gangbare  Phrase:  (HDilDD)  ."1311  n"IE)1  nnilfl  ^DIN  (vgl.  B.  Ber.  17a  u.  oben 
zu  Gen.  R.  8,  11.14),  dann  die  interessante  Stelle  Koh.  R.  2,  13;  ,,und  alles,  was  meine 
Augen  verlangten"  (Koh.  2, 10):  D^lfJS;  „ich  versagte  meinem  Herzen  keine  Freude": 
ü^tCin  nnötf  n,  damit  erscheinen  die  in  den  vorhergehenden  Versen  beschriebenen 
zwei  Leidenschaften  durch  die  dritte  ergänzt,  was  eine  klare  Einsicht  in  ein  Kom- 
positionsmotiv des  Buches  Koheleth  bedeutet  (s.  oben  II,  1,  S.  356);  vgl.  femer  Ab. 
d.  R.  N.  I,  la  und  I  u.  II,  S.  6  —  6;  das  von  Philo  unter  dem  Einfluß  der  Stoa  ver- 
wandte Schema  der  vier  (seelischen)  Affekte  findet  sich  nicht  in  der  talmudischen 
Literatur,  obschon  von  Seelenaffekten  natürlich  sehr  oft  gesprochen  wird.  —  ä-^ay- 
xaia:  Mech.  Wajiss'a  HM  zu  HpDI  u.  III  A.:  das  Manna  war  eine  Notwendigkeit, 
da  der  Mensch  ohne  Brot  nicht  leben  kann,  das  Fleisch  aber  ist  ein  Luxus  (Babli  Joma 
75a  b),  vgl.  IV  E.:  Mamia  das  Nahrungsmittel  der  künftigen  Welt;  auch  der  Ge- 
danke des  R.  Seh.  b.  Jochai,  daß  nur  die  Mannaesser  die  Thora  pflegen  können,  IIA. 
zu  QV  "131  u.  V  A.,  schlägt  hier  ein  (vgl.  Berufseinheit),  was  mit  Mischna  Aboth  6,  4 
(Tanch.  Noach  7—8)  zu  vergleichen  ist;  Jer.  Ta'an.  64 d:  in  Zeiten  von  Mißernte 
wird  Enthaltsamkeit  von  Kinderzeugung  angeorcbiet;  vgl.  Babli  ibid.  IIa;  Gen.  R. 
31,  7  u.  34,  6  u.  Tanch.  IIb;  Bab  BB.  116a;  Synh.  20a;  ChuU.  84b.  -  Wein: 
Mischna  Synh.  8,  6;  Tos.  Pes.  10,  4;  Ta'an.  2,  2.3;  Synh.  12,  9-11;  Siphre22  u.  23: 
Unterscheidung  von  mitD  j"  und  Plti'l  p"";  131,  S.  47a:  Wein  führt  zu  Unzucht 
und  Götzendienst,  s.  167,  S.  69—60;  Babli  Ber.  29b,  Erub.  66a  b:  Wein  bringt  gött- 
liche Begeistermig,  vgl.  Sokrates  auf  dem  Heimweg  im  Symposium,  die  Test.  d.  zwölf 
Patr.  und  Philo  (zum  Ausspruch  R.  Ila's  66b  vgl.  die  Parallelen  bei  Plato  oben  I, 
S.  31,  1);  Bezah  4a  b  u  26b;  Joma  82a;  Ned.  9b  (vgl.  Nas.  4b,  19a,  22a);  AS. 
29a;  Synh.  70a  b,  106a  (Koniten);  Hör.  13a;  Arach.  llb-12a  b-13a:  kein 
Lobgesang  ohne  Wein;  Ab.  d.  RN.  II  31,  S.  34b  (vgl.  R.  Ua'i  B.  Erub.  66b);  Gen. 
R.  36,  4;  MA.  LL.  14,  18.23;  Tanch.  B.  Sehern.  7  9  =  Tanch,  147a  -  148b  =  Lev. 
R.  6,  3  u.  12,  1.4  (=  MA.  10,  9):  die  Völker  fröhnen  den  drei  I^eidenschaften,  be- 
sonders dem  Wein,  der  die  höchste,  die  sexuelle  Leidenschaft  erregt,  machen  aber 
gleichwohl,  natürlich  fälschlich,  auf  die  drei  Kardinaltugenden  Anspruch;  die  Wider- 
sprüche in  der  heiligen  Schrift  bezüglich  des  Weines  werden  daliin  gelöst  (Tanch.  B.  9; 
Rab.  12,  4  E.),  daß  der  Wein  in  dieser  Welt  ein  Anstoß  ist,  in  der  künftigen 
hingegen  eine  Freude  sein  wird;  Tanch.  B.  Acharei  7  =  Tanch.  163-164  =  Rab, 
20,  6;  Num.  R,  10,  6-10,  17.  21-29.  33;  11,  2;  14,  21:  all  diese  Stellen  erklären 
die  Nachbarschaft  der  Gesetze  über  Nasir  und  Sotah  durch  den  Gedanken,  daß 
Wein  zu  Unzucht  führt.  In  10,  6  E  wird  Wein  als  die  verbotene  Frucht  erklärt,  deren 
Genuß  durch  den  „Urmenschen"  den  Tod  in  die  Welt  gebracht,  ein  Gedanke,  der  in 
Lev.  R,  12,4  noch  weiter  durch  den  historischen  Nachweis  ausgeführt  erscheint, 
daß  der  Wein  oft  großes  Unheil  gestiftet  hat;  Tanch.  B.  Bai.  26,  27  =  Tanch.  235b, 
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236a  =  Rab.20,21  (war  der  Quell  von  Schittim  nach  dieser  Homilie  ein  Weinquell?); 
Midr.  Sehern.  2, 10.11;  23,10;  dag.  Midr.  Mischle  20, 1 ;  23,29;  30,  2;  vgl.  Seh.  hasch. 
R.  1,  19;  Echah  R.  1,  60;  Esth.  R.  5,  1  (vgl.  Lev.  R.  6,  3.12  u.  Num.  R.  10);  Koh. 
R.  2,21.  —  Männlich  und  weiblich:  Bab.  Ber.  61a  (=  Erub.  18a):  die  Homilie 
von  D^S^ünS  n  behauptet  nicht  nur  die  Bisexualität  des  Urmenschen,  sondern,  nach 
dem  Zusammenhang,  auch  die  Identität  des  weiblichen  Prinzips  mit  dem  Prinzip  des 
Bösen  (vgl.  weiter  unten  zu  Tanch.  B.  Bam.  20)  =  Kheth.  8a;  BB.  74b:  Rabhs  Satz 
von  der  Bisexualität  aller  Kreatur;  Ab.  d.  R.  N.  I,  4b  (Ber.  61a);  II  15b  (28  Jahre: 
Heiratsalter,  vgl.  dagegen  Ab.  1,  25);  Gen.  R.  8, 1  (vgl.  14,  2.7:  die  Bisexualität  ist 
schon  der  Erde  inhärent,  aus  der  der  Urmensch  geschaffen  worden  ist;  Seh.  t.  42,  2: 
BisexuaUtät  des  Wassers;  vgl.  93,  5;  u.  MA.  1,  8  u  6, 1:  □"•S1U1D  n);  8,  8  =  22,  4: 
die  Verbindung  von  Mann  und  Frau  involviert  die  Gegenwart  der  Schechinah; 
22,  2:  Adam  und  Eva  waren  die  ersten,  die  Funktion  des  Männlichen  und  Weib- 
lichen in  Wirksamkeit  zu  bringen,  ihnen  folgte  dann  die  gesamte  Kreatiur;  weitere 
Stellen  zu  PSIÜ'D  1*1:  Tanch.  B.  Thasria  2  =  Tanch.  153a  =  Lev.  R.  14,  1  = 
MA.  12,  2;  Koh.  R.  III,  9,  7.  —  Zuweilen,  xmter  dem  Einfluß  der  mystischen  Dis- 
nplinen  von  Merkaba  und  Bereschith,  erscheint  das  Sexualmotiv  (Bisexualität) 
auch  in  die  Sphäre  des  Göttlichen  hineingetragen:  B.  Joma  54a  (Cherubim  mäim- 
lich  und  weiblich?  vgl.  R.  Gen.  21, 13  u.  Ex.  25,  2  u.  m.  Tholdothha'Ikkarim  I,  S.  47); 
Khallah  Rab.  IHM.:  die  gefallenen  Wächter,  vgl.  Deut.  R.  Ende  (und  B.  Nid. 
61a);   Midr.  Mischle  23,  24:  Gott- Vater  und  Weisheit-Mutter,  wozu  Koh.  R. 

7,  48:  der  heilige  Geist  spricht  (erscheint  in  seiner  Sprechweise)  bald  männlich,  bald 
weiblich.  Dagegen  findet  sich  auch  Opposition  z\im  Sexualmotiv  in  der  Sphäre  des 
Göttlichen:  Nicht  nur  findet  sich  die  Legende  von  den  gefallenen  Wächtern  sehr  selten 
in  der  (und  ganz  und  gar  nicht  in  der  älteren)  talmudischen  Literatur,  sondern  sie  wird 
auch  sehr  heftig  bekämpft:  Gen.  R.  26,  8  (vgl.  oben  zur  Frage  des  Anthropomorphis- 
mus);  dann  die  vielen  Stellen,  in  denen  Unzucht  dem  Götzendienst  gleichgestellt 
wird,  vgl.  besonders  Num.  R.  9,  54  (Goldenes  Kalb  —  Sotah);  Tanch.  B.  Theze  14 
=  Tanch.  270a:  gegen  das  Sexualmotiv  im  Gottesdienst;  besonders  beachtenswert 
ist  Koh.  R.  7,  50:  das  Sexualmotiv  unterscheidet  den  Menschen  von  den  Engeln, 
denen  er  ursprünglich  in  Einheit  glich;  vgl.  dazu  Philo  leg.  all.  II,  1,  bei  dem  wir 
ebenfalls  diese  Schwankung  festzustellen  hatten  (s.  oben  II,  1,  S.  428  und  weiter  unten 
ZQ  Tanch.  B.  Bam.  20);  —  andere  hierher  gehörige  Stellen:  Mischna  Sotah 
31,  4;  AS.  2,  1.6;  Them.  Kap.  6;  Jad.  3,  6  (Schir.-hasch.);  Thos.  BM.  10, 10;  Synh. 
32,9-11  (Sch.-hasch.);  Ed.  3,4;  'Arach.2,1;  Sabim6,6;  Jad.  2, 13  (Sch.-hasch.); 
Mech.  Pes.  5  A.  (s.  13  M.;   Schirah  7  M.);    Wajissa  1,  S.  64;   Siphra  Ach.  12,  Add., 

8.  86d:  das  Totragrammaton  gegen  Unzucht  (vgl.  oben  Philo,  leg.  all.  II,  1); 
Siphre  Num.  11,  12  (Tetragr.!);  116,  S.  36b;  131,  S.  47a;  167,  S.  69-60;  Deut. 
60(264);  Jcr.  Synh.  28d;  Bab.  Erub.  18b;  Pes.  26ab;  Joma  69b;  .Tob.  63a;  63ab; 
Kid.  30b  (Hoiratsaltcr  18  20);  Sotal»  6a;  10b  (36b):  für  die  Heiligung  des  gött- 
lichen Namens  in  der  Versuchung  erhielt  Joseph  einen  Buchstaben  (n)  aus  dem 
Tetragrammaton;  21b;  BM.  H4a;  AS.  20a  b;  22b;  26b;  Synh.  63b:  das  ont- 
Hcheidonde  Motiv  des  Götzendienstes  ist  Unzucht;  74a;  76a;  82a  b;  Men.  44a; 
Chull.  92a;  Nid.  13b;  Ab.  d.  R.  N.  I  u.  II,  S.  Ib;  1,  S.  4b;  6-6  (u.  Parallolstellen 
in  Schechters  Anm.;  h,  weiter  unten  z.  Prophetio);  II,  S.  16b  (Heiratsaltor:  28); 
I'CH.  d.  R.  Kh.  Srhok.  S.  11  12  (Khen  werden  im  Himmel  geschlossen  —  Haupt- 
funktion der  Vorsehung);  vgl.  B.  Sotah  2a;  Synh.  22b;  Tanch.  B.  Bam.  18;  Tanch. 
4U;  110b;  1H!M)  f243h);  Rab.  Gen.  68,  4;  Lov.  8,  1;  Num.  8,  4  (22,  7)  u.);  26, 
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Schubha,  S.  165a:  der  Gott  Israels  ein  Hasser  von  Unzucht  (vgl.  B.  Synh.  93a 
u.  106a);  Tanch.  Ber.  6b;  Gen.  R.  2,  1  (MA.  6,  9);  32,  5;  Jelamd.  Wajjera  (Jalk. 
Seh.  82):  nur  einmal  offenbarte  sich  Gott  einer  Frau  (sonst  durch  e.  Engel;  vgl. 
Gen.  R.  45,  14  u.  48,  23);  Tanch.  B.  Wajjischlach,  20:  die  Hingebung  an  eine  Frau 
möge  als  Beispiel  für  die  Hingebung  an  Gott  dienen  (vgl.  Maim.  Hl.  Theschubha  eh. 
10);  Thezawft-e  1  (Seh.  hasch.);  Ex.  R.  19,  3  u.  46,  2  (AdRN.  S.  5-6);  Lev.  R.  6, 
3;  23,  9:  Unzucht  gereicht  selbst  Unschuldigen  zum  Verderben  (vgl.  32,  6);  24,  9; 
32,  3,  4  (Tanch.  B.  Bechuk.  7);  Tanch.  B.  Bam.  20:  Die  Herrlichkeit  Gottes  ma- 
nifestiert sich  im  männlichen  Prinzip :  D''"^2in  p  nb'W  D\"lbN  h]L'  ni2D(vgl.  m. 
Thold.  ha'Ikk.  I,  S.  111-112);  Nasso  4,  6—10;  Tanch.  194b.  195b;  Rab.  9,  1.  6.  8 
(das  Attribut  der  Langmut  muß  in  Aktion  treten,  um  die  Sünde  der  Unzucht  über- 
haupt möglich  zu  machen);  Rab.  9,  54:  Egel  =  Sotah  (s.  oben);  10,  6—10,  17  (11, 
2;  14,  21  -  s.  oben);  Tanch.  B.  Beha'al.  27  (Tanch.  209a  -  s.  oben  z  B.  Synh.  63b); 
Tanch.  B.  Chuk.  II,  Oxf.  1,  2;  Bai.  8.  26.  27.  29.  30  (Tanch.  235b;  236a,  b;  Rab. 
20,  21.  26.  26;  MA.  25,  2  f.  -  s.  oben  zu  Wein);  Jelamd.  in  Jalk.  771  (vgl.  R.  20, 
21);  Rab.  21, 11  (s.  Ab.  d.  RN.  S.  5-6u.  Deut.  R.  11,  6);  Midr.  Schmuel  6,  13  (Pes. 
dRKh.  Schek.);  Seh.  t.  3,  3  (kosmologische  Spekulation  zur  Reinwaschung  Davids 
vgl.  Reuben  und  Jehudah:  zur  Geschichtsphilosophie);  Seh.  t.  59, 2:  zum  Satze, 
daß,  wer  ohne  Frau  lebt,  ohne  Leben,  Segen  und  Freude  ist  (B.  Jeb.  62b;  Rab.  Gen. 
17,  2;  Koh.  9,7),  wird  hier  hinzugefügt:  Gott  setzt  seinen  Namen  auf  die  eheliche 
Verbindung:  Jl^n  bv  IDlf  in^D  iT'Dpn  (vgl.  B.  MK.  18b;  Gen.  R.  68,  3 
u.  oben  die  Stelle  über  Tetragrammaton  und  geschlechtliche  Heiligkeit);  105,34 
(vgl.  oben  Jelamd.  Wajjera);  Seh.  hasch.  R.  7,  13  (s.  z.B.  Synh.  63b);  Ruth.  R. 
7,  8:  geschlechtliche  Sünden  in  dem  Stammbaum  deS  Messias  (s.  z.  Proselyten: 
Geschichtsphilosophie,  die  Stellen  über  Jitliro,  Keniten,  Rachab,  Ruth  u.);  Echa 
R.  1, 50  (s.  oben  zu  Wein).  —  Zur  weiteren  Beleuchtimg  dieser  Frage  mögen  noch  einige 
Stellen  zur  Beurteilung  der  Frau  dienen:  Mischna  Ber.  3, 3;  7,  2;  Sotah  3,  4;  Toh. 
7,9:  zusammen  mit  Sotah  3, 4  ist  hier  die  Frau  als  der  Exponent  der  drei  Leidenschaf- 
ten charakterisiert,  daher  ist  (B.  Pes.  32b)  nicht  die  Frau,  sondern  der  Mann  zimi 
Herrscher  berufen  (viel  stärker  noch  erscheint  dies  in  Rab.  Gen.  45,  6  (!),  wo  die 
Beziehung  auf  die  drei  Seelenprinzipien  evident  ist:  PVJtCtCD^N  u.  PVJNJp  be- 
deuten dasselbe,  nur  ist  'tOD^N  aristotelisch  (a{a8T(T'xov)  ausgedrückt  (vgl,  d. 
Farall.  Deut.  6,  6  u.  dag.  Gen.  18, 1);  Thos.  Pes.  10,  4;  Toh.  8, 16  (Misch.  7, 9);  Siphre 
Num.  110g.  E.:  die  Frau  ist  geizig ;  Jer.  Sotah  19a  (s.  Misch.);  Bab.  Pes.  32b  (Misch. 
Sotah  u.  Toh.);  Jeb.  63a  b:  gute  Frau  größtes  Guck  —  schlechte  Frau  größtes  Un- 
glück; Kheth.  7-8;  Sotah  21b  (Misch.);  22a;  BM.  59a;  75b  (Pes.  32b);  AS.  26b 
(Jeb.  116a);  Men.  43b:  44a;  Pes.  dRKh.  Schor  S.  74a  b:  gegen  Piatos  Ansicht 
von  der  Kriegstüchtigkeit  der  Frau  —  die  Tapferkeit  der  Frau  wird  als  Tugend  zu- 
gegeben, aber  nur  im  Sinne  der  Hypomone,  wie  die  Märtyrerin  mit  den  sieben  Söhnen : 
B.  Gitt.  57  b  (vgl.  II  u.  IV  Makkabäerbuch);  Gen.  R.  18,  1:  Kontroverse  über  di« 
Frage,  ob  die  Einsicht  (nj^2)  der  Fiau  großer  ist  als  die  des  Mannes  (vgl.  dag.  oben 
zu  Misch  Sotha  u.  Jer.  19a;  23c;  B.  Joma  66b  und  den  (späteren)  Zusatz  in  MA. 
Ex.  36,  25);  45,  6  (=  Deut.  6,  5  -  vgl.  zu  Misch.  Sotah  u.  Toh.);  Jelamd.  zu 
1  Sam.  1,  13  (Jalk.  Seh.  78  A.):  bezugnehmend  auf  Misch.  Ber.  3,  3:  Frauen,  Kinder 
und  Sklaven  haben  nur  ein  Herz  (nur  bösen  Trieb  —  vgl.  die  Homilie  zu  Koh.  9, 
13  f.  w.  u.  zu  Willensfreiheit  u.  oben  zu  Misch.  Sotah;  Gen.  R.  34, 11  wird  Hannah 
(als  Ausnahme?)  zu  den  Gerechten  gezählt;  vgl.  dazu  Midr.  Mischle  (u.  Jalk)  zu 
Kap.  31,  zweite  Homilie,  wo  die  VV.  11—30  auf  berühmte  biblische  Frauengestalten 
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bezogen  weiden  (vgl.  erste  Homilie  zu  V.  31;  Pes.  dRKh.  Bach.  (12)  A.,  S.  101  a 
ö.  Seh. -hasch.  R.  1,  44:  die  gute,  den  Propheten  zugeschciebene  Eigenschaft  der  Frau 
ist  Freimut  im  Verlangen  nach  Wirtschaftsgeld;  zur  Sache  vgl.  Parrhesi» 
hei  Plato  n.  Philo). 


2.  Attributenlehre  (Gott  und  Ideen).  Wie  in  der  Bibel  und  bei 
Plato,  so  erscheinen  auch  bei  den  Talmudisten  die  drei  theologischen 
Postulateals  der  umfassendste  Ausdruck  des  Gottesbegriffs:  Existenz, 
Wissen  oder  Vorsehung,  und  Unbestechlichkeit  oder  Gerechtig- 
keit. Der  Begriff  Postulat  ist  von  dem  des  Beweises  begleitet.  Und 
in  der  Tat,  Mir  finden  in  der  talmudischen  Literatur  ziemlich  entwickelte 
Typen  des  kosmologischcn,  some  des  kosmologisch-ethischen 
oder  kosmologisch-geschichtlichen  Beweises  für  Dasein  und  Vor- 
sehung. Und  denkt  miin  an  den  delphischen  Gesichtspunkt,  so  wird  es 
sofort  klar,  daß  sich  auch  Elemente  des  erkenntnistheoretischen 
Beweises  finden  (Gott  und  die  Seele  gleichen  einander  darin,  daß  sie  beide 
..sehend  ohne  gesehen  zu  werden"  sind;  s,  oben  Text  und  Anmerkung). 
Und  auch  die  geschichtlichen  Persönlichkeiten,  von  denen,  beziehungs- 
weise gegen  die  die  Be\\'eise  formuUert  werden,  sind  beinahe  identisch 
mit  denen  bei  Philo  (Abraham  gegen  die  Chaldäer,  Joseph  und  Mose  gegen 
die  Ägypter;  im  Talmud  auch  David,  Mordecai  u.  a.).  Das  Postulat  der 
Gerechtigkeit  himviedernm  ist  im  Beweise  für  Vorsehung  mitenthalten, 
ist  aber  außerdem  noch  der  Gegenstand  jener  Spekulation,  die  das  Zen- 
trum alles  Nachdenkens  und  Pliilosophierens  in  der  talmudischen  Lite- 
ratur bildet.  Für  diese  Spekulation  ist  weniger  der  positiv-demonstrative 
als  vielmehr  der  negativ-defensive  Standpunkt  charakteristisch,  wie  wir 
dies  in  Piatos  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  finden,  nur  daß  bei  den 
Talmudisten,  mit  ihrer  so  reichen  geschichtsphilosophiscluMi  Agada,  die 
Theodicce  besser  entwickelt  erscheint,  als  bei  Plato  und  selbst  als  bei 
Phüo. 

Allein,  auf  diese  Spekulation  kann  hier  nicht  eingegangen  werden: 
Der  Beweis  gehört  in  das  Buch  über  die  Vier  Postulato  und  die  Theodicee 
in  die  Bücher  über  Ethik  und  Dognuitik.  Hier  soll  jener  Begriff  des  Po- 
stulats in  den  Vordergrund  gerückt  werden,  der  in  der  modernen  Philo- 
sophie auf  Kant  zurückgeht.  Als  Postulat  in  diesem  Sinne  kann  auch 
da«  bezeichnet  werden,  was  wir  zwar  nicht  strikt  jjhilosophisch  beweisen, 
zur  Abrundung  der  Totalität  unserer  Erfahrung  jedoch  ebensowenig 
miaaon  können.  Sieht  man  (teilweise  wenigstens)  von  den  speziell  kriti- 
zisÜBchün  M(!rkinal(>ri  dieser  Denkweise  ab,  so  kann  man  diese  in  der  tal- 
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mudischeri  Literatur  vorwiegende  Art  der  Gedankenentwickeluiig  als 
präformativ  parallel  jener  Methode  bezeichnen,  welche  die  jüdischen 
Philosophen  in  den  der  Attributenlehre  gewidmeten  Partien  ihrer  Werke 
anzuwenden  pflegen ;  ebenso  wie  der  Beweis  in  der  talmudischen  Literatur 
dem  Beweis  bei  den  Philosophen  des  Mittelalters  parallel  ist,  mit  dem 
Unterschiede  freiüch,  daß  in  den  Beweis  der  letzteren  mehr  griechische 
Elemente  aufgenommen  worden  sind,  wie  ja  der  Beweis  überhaupt  mehr 
griechische  Elemente  enthält  als  die  Attributenlehro.  Der  Beweis  ist  die 
deduktive  oder  synthetische  Methode,  die  Attributenlehre  ist  die  induktive 
oder  analytische  Methode  zur  Gewinnung  des  Gottesbegriffs  (vgl,  oben  1, 
S.  271  f.).  Der  Beweis  ist  mehr  griechisch  und  alexandrinisch,  die  Attri- 
butenlehre mehr  palästinensisch,  biblisch  und  talmudisch,  wobei  es  aber 
gilt,  darauf  aufmerksam  zu  sein,  daß  die  Talmudisten  mit  der  bibUsch 
analytischen  Methode  viele  griechische  Elemente  verbinden.  Das  zeigt 
sich  besonders  in  jenen  Phasen  ihrer  Spekulation,  wo  sie  ihre  Induk- 
tionen auf  Beobachtungen  von  Naturvorgängen  in  einem  höheren 
Maße  gründen,  als  in  der  Bibel,  wo  die  Induktion,  selbst  in  deren  spä- 
teren, kosmologisch  interessierten  Teilen,  vorwiegend  aus  der  inneren 
Erfahrung  (Ethik  und  Geschichte)  schöpft.  Das  gilt  besonders  vou  jener 
Spekulation,  welche  auf  das  Postulat  der  Existenz  gerichtet  ist,  während 
sich  die  auf  die  beiden  anderen,  die  ethischen  Postulate  gercichtete  Spe- 
kulation enger  der  biblischen  Induktion  aiischließt,  Nälier  klassifiziert 
deckt  das  Postulat  der  Existenz  die  metaphisischen,  die  Postulate 
von  Vorsehung  und  Gerechtigkeit  die  ethischen  Momente  des  Gottes- 
begriffs, 

a)  Die  metaphysischen  Elemente  des  Gottesbegriffs. 

Das  Postulat  der  Existenz  verdichtet  sich  bei  den  Talnmdisten  zu 
dem  der  Schöpfertätigkeit  Gottes,  Schöpfer  wird  als  das  Urattribut 
Gottes  (im  Sinne  der  Beruf  seinheit)angesehen,  als  das  Kriterium  der 
Göttlichkeit,  wodurch  sich  Gott  besonders  von  den  Engeln  unterschei- 
det (s.  oben  I,  S.  535).  Genauer  wird  das  Kriterium  der  Göttlichkeit 
dahin  definiert,  daß  Gott  das  Formprinzip  ist.  Zahlreiche  Aussprüche 
weisen  mit  großem  Nachdruck  auf  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der 
Manifestation  Gottes  als  Formprinzip,  von  dem  aber  zugleich  betont  wird, 
daß  dessen  Wirkung  in  einem  einheitlichen  Akt  hervorgebracht  wird. 
Das  Problem  von  Einheit  und  Vielheit  (iv  xai  izolldi)  wird  durch  den 
Gedanken  von  der  Einheit  des  Formprinzips  in  allen  dessen  Erschei- 
nungen in  dem  organisierten  Naturding  gelöst.  Gott  ist  die  in  allen 
Dingen     verborgene    Dynamis    (DlCi"»"!),    lautet   ein   aristotelisch 
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angehauchter  Ausspruch,  wie  überhaupt  die  Konzeption  Gottes  als  Form- 
prinzip vielfach  jene  Elemente  umfaßt,  auf  die  wir  oben  als  auf  die  Spuren 
aristotelischen  Einflusses  in  der  tahnudischen  Literatur  hinweisen  konnten. 
In  Stellen,  wo  auf  eine  Definition  Gottes  hingezielt  wii'd,  erscheint 
zwar,  neben  dem  metaphysischen  Moment:  Formprinzip,  auch  das  ethi- 
sche als  Leiter  der  Geschicke  der  Einzelnen  und  der  Völker  hinzugefügt, 
aber  das  bedeutet  durchaus  keine  Einschränkung  des  metaphysischen 
Moments,  vielmehr  die  Einheit  des  Gottesbegriffes  trotz  der  Plu- 
ralität  der  Momente,  in  die  er  in  der  menschlichen  Sprache  analysiert 
wird.  Und  so  weit  gehen  die  Talmudisten  in  der  Betonung  der  unauflös- 
lichen Einheit  des  Gottesbegriffes,  daß  sie  das  Tetragrammaton,  das 
bei  ihnen,  wie  bei  den  biblischen  Schriftstellern,  für  das  höchste  ethische 
Moment  des  Gottesbegriffs,  die  Dreizehn  Attribute,  die  Gnade,  steht, 
mit  dem  Attribut  Formprinzip  identifizieren.  JHVH  bedeutet 
ihnen  eben  beides:  (Seins-  und)  Fonnprinzip  und  Prinzip  alles  geschicht- 
lichen Geschehens  (s.  oben  II,  1,  S.  370).  Daraus  erklärt  sich  die  unge- 
heuere Kraft,  welche  dem  Tetragrammaton,  dem  ,, Ausgesprochenen 
Namen",  auf  die  Natur  zugeschrieben  wird.  Es  ist  das  wesenhafte 
Formprinzip,  das  Änderungen  in  der  Natur  herbeiführt.  Von  den 
anderen,  auf  das  Formprinzip  bezogenen  Namen  ist  besonders  SCHDDJ 
(Schaddai)  als  das  (dem  positiven  JHVH  entgegengesetzten)  restrik- 
tive Formprinzip  bezeichnet:  ,,Der  Seiner  Welt  ,Daj!'  (,Genug!') 
zurief":  „In  der  Beschränkung  zeigt  sich  der  Meister"  des  Formprinzips. 
Es  ist  dies  derselbe  Gesichtspunkt,  den  Plato  im  Kratylos  zur  Erklärung 
der  Göttemamen  verwendet.  Ein  Ausspruch  geht  darin  so  weit,  auch  das 
Khabad,  das  ethische  Prinzip  der  Gnade,  mit  dem  Attribut  Formprinzip 
zu  identifizieren.  Im  Namen  des  auch  sonst  durch  tief  konzipierte  philo- 
sophische Aussprüche  bekannten  R.  Chamina  b.  Chama  (s.  Haschiloah 
VI,  157, 1  u.  oben  I,  S.  82, 119)  finden  wir  auch  eine  rein  metaphysisclie 
Definition  Gottes:  Gott  war  ,,groß"  auch  vor  der  Schöpfung:  Gott  ist  das 
ens  rcalissumum,  das  durch  die  uns  zugängliche  kreatürliche  Daseins- 
manifestation nur  andeutungsweise  geoffenbart  wird.  Ln  Attribut  Form- 
prinzip kommt  das  Attribut  des  Wissens  in  dessen  metaphysisch  adäquater 
Bedeutung  zum  Ausdruck:  Es  ist  die  kosrnologisede  Weisheit, 
welche  im  Attribut  Formprinzip  zur  Wirksamkeit  gelangt,  jene  Weisheit, 
die  alles  genau  abzumessen  und  abzuwägen  in  der  Lage  ist.  Gott  als 
Formprinzip  bestimmt  genau  die  Proportionen  für  die  Zusammensetzung 
der  organischen,  besonders  der  lebenden  Körper:  Alle  Generationen  der 
Weltgeschichte  wären  nicht  in  der  Lage,  auch  nur  das  kleinste  Insekt  zu 
erschaffen    Und  selbst  die  von  Menschen  mit  Naturwesen  vorgenommenen 
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Kreuzungen  sind  des  wahren  Wesens  des  göttlichen  Formprinzips,  der 
schöpferischen  Kraft,  bar:  Kreuzungen  verschiedener  Naturarten 
sind  nicht  zeugungsfähig  (s.  oben  S.  22).  Landtiere,  Seetiere,  Lufttiere, 
und  Feuertiere  —  ein  jedes  ist  aus  denselben  Elementen  geschaffen,  aber 
in  verschiedenen  Proportionen.  Der  Körperbau  eines  Tieres,  besonders 
des  Menschen,  entspricht  in  allen  seinen  Einzelheiten  den  notwendigen 
Gesetzen  des  Formprinzips  der  bestimmten  Gattung  und  Art.  Die  Ver- 
stopfung einer  Höhlung  oder  Öffnung,  sowie  die  Öffnung  oder  Bloslegung 
einer  gedeckten  Stelle,  hat  Verfall  und  Untergang  zur  Folge.  Ja,  ein 
jedes  Haar  ist  gezählt  und  hat  seine  bestimmte  Wurzel,  das  Hineinge- 
raten eines  Haares  in  eine  für  es  nichtbestimmte  Wurzel  würde  eine  völlige 
Verfälschung,  den  Untergang  dieses  Individiums  herbeiführen.  Diese 
extreme  Sensitivität  des  Formprinzips  beruht  auf  der  unendlichen  Indivi- 
dualisierungsmöglichkeit des  Artformprinzips:  Das  von  Menschen  hervor- 
gebrachte Fonnprinzip  ist  äußerlich,  mechanisch,  daher  die  Un- 
möglichkeit der  Mannigfaltigkeit  in  der  Einheit:  Ein  Siegel  drückt  immer 
wieder  dasselbe  Bild  nochmals  auf,  eine  Gußform  erzeugt  immer 
wieder  dieselbe  Gestalt  noch  einmal.  Das  göttliche  Formprinzip  ist 
innerlich,  dynamisch,  intensiv  real,  daher  die  undliche  Differen- 
zierung der  Individuen  trotz  der  Einheit  des  Formprinzips:  Mannig- 
faltigkeit in  der  Einheit  ist  ein  exklusiv  göttliches  Attribut.  Ein 
jedes  Naturding  bringt  im  Grunde  dasselbe  göttUche  Formprinzip  zur 
Erscheinung,  aber  es  hat  seine  äußerst  sensitiv-individuelle  Bestimmt- 
heit. Seine  Struktur  beruht  auf  demselben  Fonnprinzip,  aber  die  Pro- 
portionen sind  andere.  Die  Kompositionsformel  ist  dieselbe,  aber  es  gibt 
variable  Faktoren,  die  in  jedem  Individuum  andere  sind.  Gott  als  Form- 
prinzip wirkt  nach  einem  ewig  einheitlichen,  aber  unendlicher  Ausdrucks^ 
formen  fähigen  Zahl-  und  Maßprinzip.  Eine  Störung  dieses  Prinzips 
bedeutet  Unglück  und  Verderben.  Auf  diesem  Prinzip  beruht  das  gesarate 
Werk  der  Schöpfung.  Darauf  beruht  die  geheimnisvolle  Kraft  der  hei- 
ligen Zahlen,  von  denen  besonders  die  Zahlen  Sieben,  Zehn  und 
Zwölf  hervorragen  (was  einer  speziell  jüdischen  Entwickelung  eines  alt- 
semitischen Elements  entspricht,  das  aber  im  Talmud  auch  pythago- 
räische  Einflüsse  verrät).  Die  Einsicht  in  dieses  ewige  Zahl-  und  Maß- 
prinzip bildet  aucd  das  Wesen  der  Prophetie,  daher  die  Verbindung 
zwischen  Prophetie  und  Musik.  Musik  ruft  die  prophetische  Stimmung 
hervor,  weil  das  Zahl-  und  Maßprinzip  in  beiden  Äußerungsformen  des 
menschlichen  Gemüts  dasselbe  ist:  Das  in  Musik  und  Farbenkom- 
positionen wirksame  Proportionsgesetz  ist  das  Gesetz  der 
Weltschöpfung.   Das  vorzüglichste  Produkt  der  Prophetie,  die  Thora, 
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beruht  daher  auf  demselben  Zahl-  und  Maßprinzip,  wie  die  Natur:  Das 
Gesetz  der  Thora  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  das  Gesetz 
der  Natur.  Die  Thora  bedeutet  die  Reaüsierung  des  göttüchen  Form- 
prinzips im  Leben  des  Menschen.  Wenn  auch  nicht  in  der  Prägnanz  der 
Stoa,  doch  nicht  viel  weniger  prägnant  als  bei  Philo,  erscheint  bei  deü 
Talmudisten  der  Gedanke  von  der  göttüchen  Physis,  die  hier,  wie  bei 
Philo,  die  Wendung  zur  Identifikation  von  Weisheit,  Thora  und  Natur 
nimmt.  Die  Thora  ist  das  Organ  der  Weltschöpfuug.  Das  im  Zentrum 
der  Thora  stehende  Heiügtura  wird  in  engste  Verbindung  mit  dem  Schöp- 
fungswerk gebracht.  Das  Heihgtum  in  der  Wüste  ist  von  ßezalel  durch 
<lieselben  Kombinationen  von  Buchstaben  (^  Ideen)  hergestellt  worden), 
durch  welche  Himmel  und  Erde  erschaffen  worden  sind  (s.  oben  I,  S.  85). 
Unter  dem  Altar  im  Tempel  zu  Jerusalem  befindet  sich  der  „Grundstein'" 
der  Welt.  Schöpfung  und  Geschichte  stehen,  ebenso  wie  die  Thora,  im 
Zeichen  des  Anochi  ("»DjN)'  ^^i*  dem  der  Dekalog,  der  umfassendste 
Ausdruck  aller  theoretischen  und  praktischen  Lehrsätze  der  Thora,  be- 
ginnt. Alle  Werke  der  Schöpfung  sind  unter  der  Bedingung  erschaffen 
worden,  daß  Israel  die  Thora  auf  sich  nehmen  wird.  In  der  Tat,  eine  Ver- 
sündigung gegen  die  Thora  verursacht  oft  eine  Störung  der  Naturord- 
nung, eine  ,, Änderung  der  Ordnung  der  Urschöpfung'".  Die  im  Verlauf 
der  Geschichte  nötig  gewordenen  Wunder  waren  eben  schon  unter  den 
Schöpfungsbedingungen.  In  manchen  Gesetzen,  wie  Inzest,  Kilaim, 
Scha'tnes,  und  auch  Sabbath,  ist  die  beabsichtigte  Identifikation  von 
Thoragesetz  und  Naturgesetz  bei  den  Talmudisten  (wie  ja  übrigens 
schon  in  der  Thora  selbst)  sehr  evident.  Aber  auch  bezüglich  anderer 
Gesetze,  wie  das  Verbot  gewisser  Tiere  von  bestimmten  morphologi- 
schen Kriterien,  Beschneidung  und  andere  Gesetze,  ist  dies  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit  ausgesprochen.  Und  so  weit  gehen  die 
Talmudisten  in  der  Identifizierung  von  Thoragesetz  und  Naturgesetz,  daß 
die  Schöpfung  der  verbotenen  Naturdinge  dahin  erklärt  wird,  daß  sie 
zur  Erziehung  des  Willens  zum  Thoragesetz  nötig  war.  Dem  entspricht 
es,  daß  die  Tahnudisten  stets  bestrebt  sind,  biblische  Gesetze  und  deren 
Zahl-  und  Maßverhältnisse  zu  Naturerscheinungen  in  deren  Zahl-  und 
Maßvcrliältnissen  in  Beziehung  zu  bringen.  Derselbe  Ciedanke  er- 
scheint auch  in  der  Zurückführung  bestimmter  Leiden  der  Menschen 
und  bestimmter  schädlicher  Naturereignisse  auf  die  Übertretung  be- 
stimmter Gebote.  Der  Geist  dieser  Spekulation  über  die  bil)lischen  Ge- 
.setzo  kommt  ferner  in  den  rabbinischen  Verordnungen  und,  als  Inter- 
pretation der  biblischen  Gesetze  erlassenen,  Detailbestimmungen  zum 
Ausdruck.    Alles  ist  genau  nach  Zahl  und  Maß  bestinmit:  „Alle  Größen- 
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bestimmungen  der  Weisen  sind  so  beschaffen'"  —  d,  h.  genau .  Überhaupt 
herrscht  die  Tendenz,  die  Halacha  in  Beziehung  zu  Naturerscheinungen 
und  deren  Zahl-  und  Maßverhältnissen  zu  setzen.  Besondere  Aufmerk- 
samkeit schenkten  die  Talniudisten  den  Proportionsbeziehungen  zwischen 
Thora  und  Mensch,  dem  göttlichen  Formprinzip  und  dem  Subjekt, 
der  zu  dessen  Realisierung  berufen  ist.  Die  Anzahl  der  Gesetze  ist  dem 
Körperbau  des  Menschen  und  den  Tagen  des  Sonnenjahres  parallel: 
Zweihundert  und  achtun d vierzig  Gebote  entsprechen  den  zweihundert 
und  achtundvierzig  Gliedern  im  Körper  des  Menschen,  dreihundert  und 
fünf  und  sechzig  Verbote  entsprechen  den  dreihundert  und  fünfsechzig 
Tagen  des  Sonnenjahres.  Der  Zweck  und  Geist  der  Thora  erscheint  auch 
durch  deren  Beziehung  zum  Universum,  im  Sinne  der  kosmischen 
Sympathie,  ausgedrückt:  Die  Thora  ist  im  Monat  Siwwan,  unter  dem 
Sternbild  der  Zwillinge,  gegeben  worden,  um  dadurch  anzuzeigen,  daß 
diese  das  Gesetz  des  Friedens  und  der  Harmonie  ist.  Der  Widerspruch 
zwischen  Thoragesetz  und  Naturgesetz  ist  nur  temporär,  in  messianischer 
Zeit  wird  das  Übertreten  des  Thoragesetzes  physisch  unmögUch  sein. 
Wer  nach  dem  Gesetz  der  Thora  lebt,  lebt  in  Frieden  und  Harmonie  mit 
dem  Gesetz  der  Natur,  beide  realisieren  dasselbe  Formprinzip.  In  dei- 
Tat,  diejenigen,  die  die  Wege  der  Thora  wandeln,  können,  so  sie  sich  in  die 
Disziplin  von  Merkaba  und  Bercschita  vertiefen,  jene  Stufe  erreichen,  auf 
der  man  gewisse  Schöpfungshandlungen  vollziehen  und  auch  Tote  wieder- 
beleben kann  (s.  oben  1,  S.  104,  244).  Und  dieses  Geheimnis  war  in  einejn 
Buche  niedergelegt,  daß  man  (nebst  „Buch  der  Schöpfung")  auch  „Buch 
der  Weisheit"  nannte  (Jer.  Sotali  24  c). 

Die  Talmudisten  spekulieren  sehr  viel  über  den  Jezer  ra',  den 
bösen  Trieb,  und  dessen,  schon  in  der  Schrift  gelehrten  Priorität  vor 
dem  Jezer  tob,  dem  guten  Trieb.  Aber  diese  Priorität  des  Bösen  ist  blop 
die  zeitliche  Priorität  beim  Indivduum,  an  sich  aber  ist  die  Natur  gut. 
und  die  wirkliche  Priorität  kommt  dem  guten  Triebe  zu.  Aristotelisch 
ausgedrückt:  das  Gute  ist  „das  erste  der  Natur  nach",das  Böse  „das  erste 
nach  uns".  Das  ist  bereits  in  der  oben  erwähnten  Erklärung  für  die 
Schöpfung  der  verbotenen  Naturdinge  angedeutet  und  wird  dies  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Problem  der  Willensfreiheit  (im  Bande  Ethik  und 
Dogmatik),  ebenso  wie  auch  andere  der  hier  berührtenFragen,  an  geeig- 
neten Stellen  zu  behandeln  sein.  Hier  sollte  nur  der  Gedanke  von  der 
Einheit  des  Formprinzips  in  Natur  und  Thora  herausgebracht  werden. 
Dieser  Gedanke  bringt  uns  eine  weitere  wertvolle  Einsicht  in  den  talmu- 
dischen Gottesbegriff:  Auch  die  metaphysischen  Elemente  sind  auf  dit 
Begründung  der  Ethik,  der  Thora,  gerichtet. 
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Diese  Charakteristik,  das  innige  Durchdrungensein  von  der  ethischen 
Tendenz,  gilt  von  allen  eminent  metaphysischen  Elementen  des  talmu- 
dischen Gottesbegriffs,  den  Attributen:  Einheit,  Ewigkeit,  Allmacht 
Allwissenheit,  Allgegenwart,  Transzendenz  und  Immanenz: 
Gott  als  das  einig-einzige  .Formprinzip,  aus  dem  Postulat  Schöpfer 
fließend,  ist  der  allgemeine  Grund  des  talmudischen  Gottesbegriffs.  Ein- 
heit unter  diesem  Gesichtspunkt  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  Einheit 
des  Wesens  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungsfor- 
men. Gehen  wir  aber  auf  die  genauen  logischen  Postulate  des  Begriffs 
Einheit  ein,  so  nehmen  wir  in  der  talmudischen  Literatur  die  oben  (I  Ein- 
leitung, Talmudische  Zeit)  charakterisierten  drei  verschiedenen  Strö- 
mungen wahr:  Merkaba  oder  Emanationstheorie,  Bereschith 
oder  die  Lehre  von  den  Ideen  und  der  ewigen  Hyle,  und  die  autorita- 
tive Lehre  von  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts.  Am  weitesten  in 
den  logischen  Postulaten  des  Einheitsgedankens  geht  die  autoritative 
Richtung:  Gott  ist  nicht  nur  das  alleinige  Formprinzip,  sondern  auch  das 
alleinige  Seinsprinzip.  Vor  der  Schöpfung  gab  es  nichts  außer  Gott. 
Durch  diesen  absoluten  Schöpfungsbegriff  erscheint  nicht  nur  die  abso- 
lute arithmetische,  sondern  auch  die  absolute  dynamische  Einheit, 
in  deren  beiden  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkten,  gewahrt:  Vor 
der  Schöpfung  gab  es  nur  Gott,  kein  Formprinzip  neben  ihm,  weder  Engel 
noch  Ideen,  das  bedeutet  die  numerale  dynamische  Einheit.  Alles,  was 
wir  an  stofflichen  Elementen  finden,  ist  von  Gott  aus  dem  Nichts  er- 
schaffen, ohne  daß  irgend  ein  stoffliches  Element  in  ihm  war.  Das  be- 
deutet die  substanziclle  dynamische  Einheit,  die  Einfachheit. 
Die  Anhänger  der  Merkaba-Emanationstheorie  verzichten  auf  die  sub- 
stantielle, dynamische  Einheit  und  trüben  durch  ihre  Lehre  von  der  Exi- 
stenz der  ewigen,  aber  in  deren  Funktionen  von  Gott  abhängigen  Engel, 
die  numerale  dynamische  Einheit  und  begnügen  sich  mit  der  arithmetischen 
Einheit,  die  Gott  als  dem  höchsten  Prinzip  aller,  körperlichen  wie  gei- 
stigen Realität,  der  Materie  sowohl  wie  der  Form,  zukommt.  Die  An- 
hänger der  Lehre  von  Ideen  und  ewiger  Hyle  hingegen  verzichten  durch 
ihre  Lehre  von  den  ewigen,  von  Gott  unabhängigen  Iddcn,  auf  die  nume- 
rale dynamische  Einheit,  wahren  aber,  durdi  die  Lehre  von  der  ewigen, 
in  deren  Existenz  von  Gott  unabhängigen  Hyle,  die  substanziclle  dyna- 
mische Einheit  und  betonen  ganz  besonders  die  arithmetische  Einheit 
Gottes  als  des  alleinigen  Forniprinzips.  Denn  auch  diejenigen  unter  den 
Tttlmudiöten,  welche  die  Ewigkeit  der  Thora  als  Logos  und  der  Buch- 
Htabcn  als  Ideen  lehren,  halten  diese  nur  für  Muster  und  Organe  der 
Schöpfung,  keineswegs  aber  für  aktive  Formprinzipien.     Sie  schließen 
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sich  hierein  enger  an  Plato  an,  von  dem  man  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  sagen  kann,  daß  er  die  vom  autoritativ  jüdischen  Standpunkt  geforderte 
numerale  dynamische  Einheit  mehr  wahrt  als  Aristoteles  durch  seine 
Lehre  von  den  von  Gott  unabhängigen  Formprinzipien  in  den  Dingen 
(s.  üben  I,  S.  337  u.  II,  1,  S.  437  f.).  Nach  den  Talmudisten  ist  Gott  das 
einheitUche  Prinzip  der  Dynamis  in  den  Dingen  (s.  oben).  Herrscht  nun 
so  eine  (von  einer  solchen  im  Begriff  der  Schöpfung  begleiteten)  Differenz 
im  Begriff  der  göttlichen  Einheit,  so  bestehen  doch  alle  Talmudisten,  ohne 
Ausnahme,  auf  der  göttlichen  Einheit  als  dem  Inbegriff  der  gesamten 
jüdischen  Weltanschauung:  Das  Einheitsbekenntnis  (Schema')  entscheidet 
zwischen  Tod  und  Leben.  Die  Verletzung  des  Einheitsgedankens  be- 
deutet die  Verletzung  der  gesamten  Thora.  Wer  beim  Zitieren  des  Schema' 
das  Wort  „'Echod"  lange  betont,  lautet  der  einzige  vom  scharfsinnigen 
Symmachos  überlieferte  Agadasatz  (s.  oben  I,  S.  51,  66),  dem  verlängert 
man  die  Tage  und  Jahre  seines  Lebens.  Die  Israeliten  in  der  Wüste  lehn- 
ten es  ab,  an  einen  Nationalgott  zu  glauben,  nur  ein  Universalgott 
verdient  Anbetung;  eine  Erkenntnis,  die  schon  von  Abraham  herrührt. 
Sonne  und  Mond  teilen  sich  in  die  Funktionen,  sie  können  daher  nicht 
als  göttliche  Persönlichkeiten  angebetet  werden.  Die  zwei  ersten,  die 
Einheit  Gottes  verkündenden  Gebote  haben  alle  Israeliten  durch  eine  un- 
mittelbare Offenbarung  wahrgenommen,  weshalb  dieser  Glaube  als  das 
Erbe  Gesamtisraels  anzusehen  ist.  In  der  Tat,  solange  die  Juden  nicht 
die  Einheit  Gottes  (und  die  diese  versinnbildlichende  Institution  der  Be- 
schneidung) abgelehnt  haben,  sind  sie  nicht  aus  dem  Lande  vertrieben 
worden.  Gott  als  Prinzip  der  Einheit  im  metaphysischen  Sinne  vereint 
die  natürlichen  Gegensätze  zur  Hervorbringung  bestimmter  Naturformen, 
daher  der  Gottesname  „Shalom",  Friede.  Die  Thora,  das  Organ  des  meta- 
physischen Formprinzips,  ist  zugleich  das  Organ  der  ethischen  Harmonie 
und  Symphonie,  „all  ihre  Pfade  sind  Friede". 

Die  anderen  metaphysischen  Attribute  sind  in  dem  der  Einheit  in- 
volviert und  von  diesem  in  Inhalt  und  Richtung  bestimmt.  Am  klarsten 
liegt  das  beim  Attribut  der  Ewigkeit.  Über  dieses  Attribut  wird  in  der 
tahnudischen  Literatur  nicht  viel  spekuUert.  Es  ist  aber  selbstverständ- 
lich, daß  die  Differenzen  in  dem  Begriff  der  Einheit  auch  den  Begriff  der 
Ewigkeit  betreffen.  Nur  nach  dem  autoritativen  Standpunkt  ist  Gott 
einzig  in  der  Ewigkeit.  Nach  den  Anhängern  der  Merkaba  teilt  er  dieses 
Attribut  mit  den  Engeln,  und  selbst  vom  stofflichen  Prinzip  gilt  die  Krea- 
türhchkeit  nur  in  einem  beschränkten  Sinne.  Es  ist  wahr,  die  talmudi- 
schen Anhänger  der  Emanation  lehren  nicht  die  Ewigkeit  der  AVeit  in  deren 
jetzigen,  d.  h.  phänomenal  gegliederten -Form,  wie  die  Neuplatoniker, 
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besonders  die  neuplatonischen  arabischen  Aristoteliker  (s.  oben  I,  S.  154). 
Gleichwohl  kann  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Emanationsichre  Schöp- 
fung nur  die  Form  nicht  aber  auch  das  materielle  Prinzip  betreffen.  Man 
kann  freiUch  Emanation  „Schöpfung"  nennen,  aber  diese  muß  dann  auf 
die  Ergänzung  „aus  absolutem  Nichts"  verzichten.  In  noch  höherem 
Maße  gilt  diese  Einschränkung  des  Attributs  der  Ewigkeit  von  den  An- 
hängern der  Bereschith-Lehre.  Die  Ideen  und  die  Hyle  sind  ewige  Sub- 
stanzen neben  Gott.  Alle  Talmudisten  aber  sind  darin  einig,  daß  Gott 
einzig  in  der  Ewigkeit  als  höchstes  Formprinzip  ist.  Manche  gehen  darin 
so  weit,  daß  sie  auch  in  prämundanerZeit  eine  Schöpfertätigkeit  an- 
nehmen: Es  gab  auch  früher  eine  „Zeitordnung",  In  prämundaner  Zeit 
erschuf  Gott  viele  Welten,  von  denen  ihm  manche  mißfielen  und  daher 
von  ilmi  wieder  zerstört  worden  sind,  andere  dagegen  seinen  Beifall  fanden, 
weshalb  sie  einige  Zeit  bestehen  durften.  Zu  diesen  letzteren  gehört  auch 
unsere  Welt,  die  nur  sechs  tausend  Jahre  bestehen  wird.  Überhaupt  ist 
die  Dauer  einer  Welt  unter  bestimmter  Manifestation  des  göttUchen  Form- 
prinzips auf  sechs  tausend  Jahre  beschränkt.  Dann  kommt  ein  Jahrtausend 
der  Zerstörung  und  Vorbereitung  für  die  nächste  sechstausendjährige  Periode 
der  Existenz.  Die  Zerstörung  betrifft  allemal  nur  die  Manifestationen  des 
Formprinzips,  die  Materie  ist  stets  dieselbe,  von  Ewigkeit  her  nach  den 
Mystikern  von  Merkaba  und  Bereschith,  seit  der  ersten  Schöpfung  nach 
dem  autoritativen  Standpunkt.  Entgegen  dem  „Großen  Nichtstun" 
(roXXTj  d-po.^(a),  das  Philo  an  Aristoteles  Begriff  von  göttlicher  Seligkeit 
rügt,  sind  die  Talmudisten  darauf  bedacht,  Gott  in  ewig  aktiver  Funktion 
zu  erfassen.  Der  Satz  von  den  früheren  Welten,  wie  anderes  im  Zusammen- 
hang mit  dieser  Lehre,  scheint  zwar  auf  ältere  Merkaba-  und  Bereschith- 
Elemente  zurückzugehen,  aber  die  Tabnudisten,  in  deren  Namen  uns  dies(5 
Lehrsätze  überliefert  sind  (R.  Abahu,  R.  Abiu  u.  a.)  gehören  einem  späteren 
Amoraim-Gcschlecht  an,  einer  Zeit,  in  der  der  mit  der  Mischna  durch- 
gedrungene Gnindsatz  von  der  Kreatürüchkeit  aller  Dinge  außer  Gott 
kaum  noch  auf  Opposition  stieß. 

Diese  Auffassjing  entsi)richt  dem  in  der  talmudischen  Literatur  herr- 
schenden volkstümlichen  Zeitbegriff,  indem  sie  die  Ewigkeit  Gottes  als 
Ewigkeit  in  der  Zeit  auffaßten.  Von  absoluter  Erhabenheit  Gottes 
über  Zeit  und  Raum  (im  philosophischen  Sinne)  bei  den  Tabnudisten  zu 
sprechen,  wie  es  oft  geschieht,  ist  eine  Übertreibung.  Die  Erhabenheit 
(Jettes  über  Zeit  bedeutet  bei  den  Talnuidistcn,  daß  er  mit  der  Zeit  nicht 
altert  (über  Raum  w.  u.).  In  der  Tat,  auch  abgesehen  von  der  Vorstellung 
der  früheren  Wellen:  das  autoritative  Judentum  erfaßt  die  göttliche  Akti- 
\\ii\i  ;i|v  I  wijr  auf  die  Thora  gerichtet:  Gott  plante  diese  Weit  in  ;>ller  Kwig- 
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keit,  ob  er  nun  die  ewige  Zeit  mit  wirklich  erschaffenen  und  wieder  dem 
Untergang  geweihten  Welten,  oder  nur  dem  Planen  unserer  Welt  zu- 
brachte. Das  philosophische  Postulat,  daß  Gott  alles  sofort  in  der  höchsten 
Vollkommenheit  hervorbringen  müsse,  lag  den  Talmudisten  fern.  Im 
Gegenteil,  das  göttliche  Formprinzip  hat  vielmehr  die  Funktion,  sich  in 
allen  möglichen  Abstufungen  der  Vollkommenheit  zu  manifestieren  (ein 
Gedanke,  den  spätere  jüdische  Denker  von  einem  vertieften,  philoso- 
phisischen  Standpunkt  aus  wieder  aufgenommen  und  ausgebaut  haben). 
Diese  Auffassung  hängt  auch  mit  der  Fi-age  der  Willensfreiheit  zu- 
sammen. Zeigt  sich  nun  in  diesem  Zusammenhang  die  tiefer  liegende 
ethische  Note  des  Attributs  der  Ewigkeit,  so  gibt  es  eine  solche,  die  mehr 
an  der  Oberfläche  erscheint:  Das  Attribut  der  Ewigkeit  hat  in  der  tahnu- 
dischen  Literatur  (wie  ja  schon  in  der  Bibel  —  s.  oben  II,  1,  S.  77)  eine 
eminent  geschichtliche  Bedeutung:  Tag  und  Nacht  sind  wie  ein 
Haar  vor  Gott;  er  zählt  nicht  nach  Jahren,  sondern  nach  Generationen 
(Thos.  Ed.  I,  14,  15).  Gott  ist  der  ewig  lebende  Gerechte,  deshalb  sind 
seine  Wege  gerecht  (Mech.  Pes.  XVI,  g.  E.).  Gott  überdauert  die  Welt, 
wie  er  alle  Geschlechter  der  Welt  überdauert  das  ist  ein  prägnant  pro- 
V i den tie  11 -ethisch er  Begriff  der  Ewigkeit. 

Die  Attribute  Allwissenheit  und  Allmacht  sind  in  den  drei  Kar- 
dinal-Attributen :  Weisheit,  Macht  und  Reichtum,  enthalten.  Werden 
diese  in  dem  Sinne  verstanden,  daß  Gott  ist  „der,  dem  die  Weisheit,  die 
Macht,  der  Reichtum  gehört",  dann  erhält  man  die  Attribute  Allwissen- 
heit und  Alhnacht:  Macht  und  Weisheit  unter  dem  Gesichtpunkt  der 
Einheit.  Gott  allein  besitzt  alle  Macht,  alle  Weisheit,  er  ist  allwissend, 
allmächtig.  Ein  Unterschied  in  der  Konzeption  dieser  Attribute  macht 
sich  geltend,  so  wir  auf  die  ethische  Note  dieser  Attribute  bei  den  Tal- 
mudisten eingehen.  Die  ethische  Bedeutsamkeit  der  Alhnacht  besteht 
in  deren  Beziehung  zur  Thora.  Gott  übt  seine  Macht  in  Harmonie  mit 
den  Gesetzen  der  Thora  aus.  Es  ist  die  oben  erörterte  Einheit  von  Thora- 
und  Naturgesetz,  von  ethischem  und  metaphysischem  Formpzinzip,  das 
hier  zum  Ausdruck  gelangt:  ,,Der  dem  Öl  befiehlt,  und  es  brennt,  der  be- 
fiehlt auch  dem  Wasser,  und  es  brennt"  —  wenn  dies  zur  Rettung  eines 
frommen  Mamies  erforderlich  ist.  Der  Inhalt  des  Attributs  an  sich  er 
fährt  durch  die  ethische  Beziehung  keine  substanzielle  Erweiterung.  Das 
Attribut  der  Allweisheit  hingegen  erfährt  durch  die  ethische  Beziehung 
eine  substanzielle  Erweiterung  des  Inhalts.  Allwissenheit  umfaßt  All- 
weisheit und  Vorauswissen  aller  künftigen  Ereignisse.  Das  Voraus- 
wissen von  Naturereignissen  kann  natürhch  auf  die  Allweisheit  des  Form- 
prinzips  zurückgeführt  werden.   Aber  der  Ton  im  Attribut  Allwissenheit 
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wird  iu  der  taüiuidischen  Literatur  auf  das  Vorwissen  der  Handl  ungen, 
mehr  noch  der  Gedanken  des  Mensehen  gelegt.  Wenn  die  Talmudisten 
die  Macht  Gottes  beschreiben  wollen,  beschreiben  sie  gewaltige  Natur- 
erscheinungen und  Naturereignisse.  Nur  selten  wird  dabei  auf  Momente 
lüngewiesen,  die  man  durch  den  bibüschen  Satz:  „das  Herz  der  Könige 
ist  in  der  Hand  Gottes'',  zusammenfassen  kann.  Es  scheint  dies  aus  Rück- 
sicht auf  die  Willensfreiheit  des  Menschen  zu  sein,  daß  die  Talmudisten 
diese  Seite  der  Allmacht  nur  wenig  betonen.  Und  selbst  an  Stellen,  wo 
diese  Seite  der  göttlichen  Allmacht  hervorgehoben  wird,  bezieht  sich  die 
Beeinflussung  mehr  auf  die  Einsicht  des  beeinflußten,  als  auf  dessen 
Willen.  Ebenso  scheint  gerade  die  positive  Beziehung  des  Vorauswissens 
der  menschüchen  Gedanken  zur  Willensfreiheit  der  Grund  dafür  zu  sein, 
daß  die  Talmudisten  dieses  Moment  in  der  Allwissenheit  Gottes  besonders 
betonen:  Trotz  der  menschlichen  Freiheit  des  Handelns,  und  noch  mehr 
des  Denkens  (da  die  Handlung  von  physischen  Bedingungen  abhängig 
ist),  „weiß  Gott  den  Gedanken  des  Menschen  noch  bevor  er  in  dessen 
Herzen  aufsteigt".  Der  Versuch,  auch  die  ethische  Allwissenheit  auf  die 
Weisheit  des  Formprinzips  zurückzuführen,  würde  uns  zu  Problemen 
der  Willensfreiheit  führen,  die  uns  noch  tiefer  iu  die  ethische  Bedeutsam- 
keit der  Attribute  Wissen  und  Macht  blicken  lat-sen  würden,  die  aber  teils 
außerhalb  des  talmudischen  Horizonts  liegen,  teils  erst  im  Buche  über 
Ethilv  zu  behandeln  sein  werden.  Hier  genügt  es,  das  Problem  bis  dahin 
verfolgt  zu  haben,  wo  die  metaphysischen  Momente  des  talniudischen 
Gottesbegriffs  in  den  ethischen  Urquell  derselben  wieder  einmünden. 
Alle  bisher  besprochenen  metaphysischen  Momente  führen  uns  zu  dem 
Schnittpunkt  der  zwei  logischen  Entwickelungslinien,  die  sich  aus  dem 
delphischen  Gesichtspunkt  ergeben:  Gott  und  Seele,  das  Form- 
prinzip des  Universums  und  das  Formprinzip  des  Menschen,  die  Persön- 
lichkeit des  Menschen.  Die  Erkenntnis  unserer  eigenen  Seele  vermittelt 
lins  die  Erkenntnis  Gottes.  Zugleich  aber  verwickelt  uns  dieser  Gesichts- 
punkt in  den  Gegensatz  zwischen  diesen  beiden  PersönUchkeiten.  Denn 
Persönlichkeit  ist  von  Willensfreiheit  bedingt,  und  die  Talmudisten  hatten 
ein  sehr  lebhaftes  Bewußtsein  von  dem  Gegensatz  zwischen  der  göttlichen 
Persönlichkeit  und  der  willensfreien  menschüchen  Persönlichkeit.  Diesem 
ihrem  Bewußtsein  und  ihren  (wie  gesagt,  im  Buche  über  Ethik  zu  behan- 
delnden) Bestrebungen,  diesen  Gegensatz  zu  überwinden,  verdanken  wir 
die  Vertiefung  des  tahnudischen  Gottesbegriifs.  Das  zeigte  sich  schon  in 
den  bisher  besprochenen  Elementen,  das  wird  sich  jedoch  besonders  deut- 
lich in  der  Diskussion  des  Attributs  Allgegenwart  und  der  Frage  von 
'I'r;.ri-;/<iul<?i7.  uiul  Immaneuz  zeigen. 
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Die  Spekulation  der  Talmudisten  über  die  Beziehungen  Gottes  zum 
Räume  ist  uns  in  zahlreichen  Aussprüchen  und  Berichten  von  diesbe- 
zügUchen  Disputationen  aufbewahrt.   In  der  Bezeichnung  Gottes  als  „der 
Ort"   (Gipon)  drückt  sich  unzweifelhaft  die  Tatsache  aus,    daß   die 
Spekulation  über  die  Beziehung  Gottes  zum  Räume  ein  wichtiges  Moment 
in  der  Bildung  des  talmudischen  Gottesbegriffs  abgegeben  hat.  Denn  w«as 
immer  der  Ursprung  dieser  Bezeichnung  sein  mag  (ob  er  nun  mit  dem 
mystischen  -otto;  zusammenhängt,  oder  auch  nicht),  so  ist  es  doch  klar, 
daß  diese  Bezeichnung  im  Sinne  des  bekannten  Ausspruchs  zu  nehme« 
ist:  „Gott  ist  der  Ort  der  Welt,  nicht  die  Welt  Sein  Ort."  Dieser  Satz  kann 
freilich  ebenso  viel,  wie  wenig  bedeuten,  aber  soviel  ist  klar,  daß  er  die 
Unbeschränkthcit  Gottes  durch  den  Raum  besagen  will.    In  welchem 
Sinne  nun  ist  diese  Unbeschränkthcit  zu  verstehen  ?  Man  sieht  gleich,  daß 
damit  die  Frage,  ob  die  Talmudisten  einen  geistigen  Gottesbegriff 
hatten,  oder  nicht,  zur  Diskussion  gestellt  wird.  Es  ist  dies  bei  der  Rauni- 
frage  in  ungleich  höherem  Maße  der  Fall,  als  bei  der  Zeitfrage.   Bei  dem 
volkstümlichen  Zeitbegriff  der  Talmudisten  konnten  sie  sich  Gott  sehr 
wohl  ewig  in  der  Zeit  denken,  ohne  sich  einer  Verletzung  des  geistigen 
Gottesbegriffs  bewußt  zu  werden  (s.  oben).  Viel  schwieriger  aber  ist  eine 
ähnliche  Annahme  bezüglich  des  Raumes.    Und  man  ist  in  der  Tat  ver- 
sucht, aus  solchen  Aussprüchen,  wie  daß  Gott  zu  einer  bestimmten  Zeil 
sich  in  Rom  aufhielt,  oder  daß  er  von  einem  Orte  nach  einem  anderen 
sich  begab,  die  Schlußfolgerung  zu  ziehen,  daß  die  Tahnudisten  einen 
materiellen  Gottesbegriff  hatten.  Doch  muß  man  nur  daran  erinnern,  daß 
wir  denselben  Ausspruch  beim  Pharisäer    Josephus  finden,  bei 
Josephus,  dessen  Definition  des  geistigen  Gottesbegriffs  weitaus  die  beste 
des  Altertums  ist,   um  einzusehen,  wie  voreilig  und  unbegründet  eine 
solche  Schlußfolgerung  wäre.    Auch  die  Einbeziehung  der  „Schechinah" 
bedeutet  noch  an  sich  keine  Klärung  dieser  Frage,  obschon  eine  solche 
ohne  Klarlegung  dieses  Begriffs  nicht  möglich  ist.   Unter  den  Interpreten, 
welche  die  Schechina  als  ein  feines  materielles  Wesen  auffassen,  finden 
wir  auch  solche,  die  den  Gottesbegriff  der  Talmudisten  für  einen  geistigen 
halten,  sei  es  daß  sie  in  ihr  eine  pennanente,  geschaffene  (Saadja)  oder 
ewige  (manche  modernen  Interpreten),  sei  es  eine  temporäre  geschaffene 
(Maimuni  u.  a.)  Lichtsubstanz  sehen.   Doch  versagt  diese  rationalistische 
Erklärungsweisc  nicht  nur  bei  solchen  Stellen,  wo  ausdrücklich  von  Gott 
und  nicht  von  der  Schechinah  die  Rede  ist,  sondern  auch  an  Stellen,  wo 
von  der  Schechina  in  räumlichen  Ausdrücken  gesprochen  wird,  ist  es 
oft  klar,  daß  die  Absicht  der  Talmudisten  keineswegs  die  ist,  von  einem 
von  Gott  verschiedenen  Wesen  zu  sprechen,  wenn  man  auch  zugeben  muß, 
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daß  dies  in  manchen  Stellen  deren  Absicht  zu  sein  scheint.  Berücksichtigt 
man  aber  alle  einschlägigen  Stellen,  so  läßt  sich  der  Standpunkt  der 
Talmudisten  in  dieser  Frage  wie  folgt  formulieren: 

Von  den  Anhängern  der  Merkabalehre  wird  man  sagen  müssen, 
daß  manche  ihrer  Lehren  den  geistigen  Gottesbegriff  tatsächlich  ver- 
dunkeln, obschon  sie  sich   dessen   wohl  kaum    bewußt  waren.     Da- 
gegen liegt  gar  kein  Grund  vor,  bei  den  Anhängern  der  reinen,  mit  Merkaba- 
elementen  nicht  durchsetzten  Ideenlehre,  oder  gar  bei  den  Anhängern  der 
autoritativen  Lehre,  eine  bewußte  Verdunkelung  des  geistigen  Gottes- 
begriffs anzunehmen.   Im  Gegenteil,  das  Bestreben  K.  Gamliels,  des  Ver-» 
treters  des  autoritativen  Standpunkts,  die  Allgegenwart  Gottes  oder  der 
Schechinah,  zu  illustrieren,  macht  es  klar,  daß  ihm  der  geistige  Gottes- 
begriff die  selbstverständliche  Voraussetzung  war.    Die  Illustration  von 
der  Allgemeinheit  des  Genusses  des  Sonnenlichts  (vgl.  Plato  Republick: 
Idee  des  Guten),  als  Antwort  auf  die  Frage,  wie  viele  Schechinahs  es  eigent- 
lich gäbe,  um  überall  zugegen  sein  zu  können,  wo  sich  zehn  Juden  zum 
Gottesdienst  versammeln  (obschon  solche  gleichzeitige  Versammlungen 
an  verschiedenen  Orten  sehr  zahlreich  sind),  läßt  es  ferner  über  allen  Zwei- 
fel erhaben  erscheinen,  daß  R.  Gamliel  in  der  Einheit  der  Schechinah 
die  Einheit  Gottes  verteidigte  (B.  Synh.  39  a).   Es  wäre  sonst  unver- 
ständlich, was  denn  R.  Gamliel  gegen  eine  Mehrheit  von  Schechinahs, 
bei  Wahrung  der  Einheit  Gottes,  einzubüßen  hatte.  Auch  die  Umgebung 
dieses  Berichts  spricht  dafür,  daß  die  Frage  nach  der  Einheit  der  Schechina 
dieselbe  ist,  wie  die  nach  der  Einheit  Gottes :  Alle  dort  aufgeführten  Ge- 
spräche und  Aussprüche  betreffen  die  Verteidigung  des  Monotheismus 
gegen  Dualismus  und  Polytheismus.    Und  nimmt  man  die  talmudische 
Literatur,  wie  sie  uns  vorliegt,  vom  Standpunkt  der  späteren  Redaktoren, 
unter  der  Herrschaft  vom  Grundsatz  der  Kreatürlichkeit  (nicht  nur  aller 
materiellen  Elemente,  ein  Standpunkt,  durch  den  ja  R.  Gaml.  genug 
unzweideutig  die  Geistigkeit  Gottes  behauptet  —  s.  oben  I,  S.  81  — ,  son- 
dern, im  absoluten  Sinne  des  Wortes)  aller  Dinge  außer  Gott,  so  darf 
man  den  Standpunkt  R.  Gamliels  in  dieser  Frage  als  den  allgemein  tal- 
mudischen ansehen.    Was  aber  im  Gleichnis  vom  Sonnenlicht  illustriert 
werden  soll,  ist  nach  allem,  was  bisher  von  den  Elementen  des  tahnu- 
dißchen  Gottesbegriffs  entwickelt  worden  ist,  klar:  Die  Allgegenwart  Gottes 
igt  die  Allgegenwart  des  Forms-  (und  Seins-)  Prinzips.    Und  ebenso  wie 
es  unter  den  Naturdingen  im  allgemeinen  verschiedene  Stufen  der  Mani- 
festation dieses  Prinzips  gibt,  so  darf  man  auch  bezüglich  der  Menschen 
von  einer  Gegenwart  Gottes  in  verschiedener  Intensität  sprechen.  Und  das 
gilt  auch  von  verschiedenen  örtlichkeiten.    In  diesem  Licht  erscheinen 
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die  hierhergehörigen,  für  viele  ihrer  Art  typischen  Aussprüche  nicht  nur 
nicht  einander  widersprechend,  sondern  als  harmonische  Teilausblicke 
einer  systematischen  Gesamtanschauung.  Als  Ausgangspunkt  nehmen  wir 
am  besten  die  oft  erwähnte  Definition  Gottes  und  der  Seele  unter  dem 
delphischen  Gesichtspunkt.  Alle,  in  den  verschiedensten  Variationen 
dieser  Definition  erwähnten  Momente  lassen  sich  auf  zwei  zurückführen: 
Gott  als  Formprinzip  und  Gott  als  übersinnliche,  vom  Raum  unbeschränkte 
Substanz.  Gott  erhält  und  trägt  die  Welt,  wie  die  Seele  den  Körper  erhält 
und  trägt,  mit  anderen  Worten:  Gott  ist  das  Formprinzip  der  Welt.  Wie 
die  Seele  den  ganzen  Körper  ausfüllt,  so  füllt  Gott  das  Universum  aus; 
wie  die  Seele  sehend  ist,  ohne  sichtbar  zu  sein,  so  ist  Gott  sehend,  ohne 
sichtbar  zu  sein;  wie  die  Seele  im  Innersten  des  Körpers  (als  Dynamis) 
wohnt,  so  wohnt  Gott  im  Innersten  der  Welt.  Die  ganze  Welt  ausfüllen 
und  im  Innersten  der  Welt  wohnen  scheint  einen  Widerspruch  zu  enthalten 
(und  diese  beiden  Momente  kommen  in  einer  und  derselben  Version 
vor  —  vgl.  B.  Ber,  10  a).  Doch  ist  das  nur  scheinbar  so:  So  wenig  wie  die 
intensive  Manifestation  des  Seelenprinzips  im  Herzen  mit  der  Diffusion 
desselben  im  ganzen  Körper  im  Widerspruch  steht,  steht  das  Wohnen 
Gottes  an  bestimmten  Plätzen,  wie  etwa  im  Herzen  gewisser  Menschen, 
oder  an  bestimmten  örtlichkeiten,  im  Widerspruch  mit  Seiner  Ausfüllung 
des  Universums :  Gott  füllt  das  ganze  Universum  aus,  besonders  die  Herzen 
aller  Menschen.  Aber  er  manifestiert  sich  im  Herzen  mancher  Menschen, 
wie  in  Israel  und,  innerhalb  dieser  Gemeinschaft,  besonders  in  den  Pro- 
pheten, in  viel  intensiverem  Grade.  „Gott  ist  der  Ort  der  Welt",  weil  er 
das  tragende  Prinzip  des  Universums  ist.  Deshalb  darf  auch  gesagt  werden : 
„Die  Schechinah  ist  überall',  aber  auch:  „der  Wurzelsitz  derSchechinah, 
ist  unter  den  oberen  (Wesen)",  da  die  oberen  Wesen  (Engel)  die  inten- 
sivste Manifestation  des  göttlichen  Formprinzips  darstellen.  Und  wenn 
dem  die  Ansicht:  „der  Wurzelsitz  der  Schechinah  ist  unter  den  unteren 
(Wesen)",  entgegengesetzt  wird,  so  entspricht  dies  entweder  der  Ansicht 
solcher  Lehrer,  die  der  Engellehre  abgeneigt  waren,  oder  auch  solcher, 
die  mit  der  Höherstellung  der  Gerechten  über  die  Engel,  wie  überhaupt 
mit  der  anthropozentrischen  Anschauung,  ernst  machten  und  darin  so 
konsequent  waren,  daß  sie  die  Manifestation  Gottes  im  ethischen  Menschen 
als  die  höchste  Manifestation  des  göttlichen  Formprinzips  ansprachen. 
Daher  wird  alles,  was  mit  der  Realisierung  der  Thora  in  Verbindung  steht, 
als  die  besondere  Wohnstätte  Gottes  oder  der  Schechinah  bezeichnet. 
Die  Wüste,  Sinai  und  andere  Örtlichkeiten  waren  vorübergehende  Stät- 
ten der  Schechinah:  Von  größerer  Bedeutung  natürlich  sind  die  perma- 
menten  Stätten  der  Schechinah:  Das  heilige  Land  und,  innerhalb  des- 
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selben,  Jerusalem,  der  Tempelberg,  das  Heiligtum,  der  Frauenhof,  der 
Israelitenhof.  der  ,, Grundstein"  unter  dem  Altar,  das  Allerheiligste,  die 
Bundeslade,  bezeichnen  eine  ansteigende  Skala  der  Itensität  der  Manifesta- 
tion der  Scheehinah  (wobei  manche  der  „zehn  Stufen  der  Heiligkeit"  hier 
übergegangen  sind).  Die  Unbeschränktheit  im  Raum  wird  besonders  durch 
die  Betonung  der  Tatsache  evident  gemacht,  daß  die  Scheehinah  ihren 
Wurzelsitz  von  den  Oberen  nach  den  Unteren  verlegte,  indem  „sie  sich 
zwischen  den  beiden  Tragstangen  der  Bundeslade  einschränkte".  Den 
Anhängern  der  Ideenlelu'e  war  das  , »Heiligtum  unten"  stets  das  Abbild 
des  „Heiligtums  oben".  Die  Scheehinah  wohnt  gleichzeitig  oben  und  unten, 
aber  in  verschiedener  Intensität.  „Fragt  man  dich,  ,wo  ist  dein  Gott?'  so 
sage:  ,in  Rom',"  weil  ,, wohin  immer  Israel  in  die  Verbannung  ging,  dahin 
ging  Gott  (oder  die  Scheehinah)  mit  ihm,  wie  es  heißt:  ,In  ihrer  Bedrängnis 
ist  auch  Er  bedrängt'"."  Gott  hat  nicht  aufgehört,  Israel  auch  in  der  Ver- 
bannung als  das  geeignetste  Instrument  seiner  Off enbarung  auszuzeichnen. 
Nicht  nur  in  Rom,  sondern  in  allen  Stätten,  wo  Juden  wohnen,  ist  die 
Schechinali  intensiver  als  in  solchen,  wo  keine  Juden  wohnen.  Und  „in 
jeder  Zehnschaft  (zu  religiösen  Übungen  versammelt)  ruht  die  Scheehinah" 
in  höherer  Intensität  als  in  anderen  Stätten.  Gleichwohl  bleibt  die  „Wurzel- 
stätte der  Schechina  unten"  an  der  Stätte  des  Heiligtums  in  Jerusalem: 
Die  ,, Westwand"  ist  jetzt  die  „Wurzelstätte"  der  Scheehinah.  Und  so 
weit  gingen  die  Talmudisten  in  ihrem  Vertrauen  auf  den  Fortbestand 
dieser  Auszeichnung,  daß  sie  die  (soweit  übrigens  zutreffende)  Prophe- 
zeihung  wagten:  Gott  habe  geschworen,  daß  die  Westwand  niemals  zer- 
stört werde  (Pes.  Rab.  15,  S.  73  b;  bes.  Seh.  hasch- Seh.  R.  2,  22  u.  Pa- 
rallelstellen). Das  Ziel  der  Weltgeschichte  aber  ist,  durch  Israel  alle  Na- 
tionen und  die  ganze  Erde  zur  höchstmöglichen  Intensität  der  Schechina 
zu  erheben:  „In  messianischer  Zeit  wird  die  Scheehinah  überall  wohnen." 
All  diese  und  andere  Aussprüche  dieser  Art  zeigen  unwiderleglich, 
daß  die  Talmudisten  einen  geistigen  Gottesbegriff  hatten.  Andererseits 
jedoch  ist  es  mne  Übertreibung,  von  den  Talmudisten  zu  sagen,  daß  sie  sich 
Gott  über  Zeit  und  Raum  erhaben  dachten.  Vielmehr  verhält  es  sich  hier 
wie  bei  der  Zeit.  Sie  setzten  Gott  in  Beziehung  zur  Zeit,  indem  sie  ihn  für 
ewig  in  der  Zeit  und  ahi  den  Gott  der  Geschichte  erfaßten:  Gesell  ichte 
ist  an  den  Begriff  der  Zeit  gebunden  (jedenfalls  für  den  volkstümlichen 
Zeitbegriff  für  den  philosophischen  gibt  es  hier  ein  schweres  Problem): 
Gott  ist  von  der  Zeit  nicht  beschränkt,  weil  er  sich  zu  allen  Zeiten 
manifestiert,  und  auch  weil  er  sich  in  dem  kürzesten  Zeitmoment  inten- 
siver offenbaren  kann  als  sonst  in  Jahrtausenden.  Gleicherweise  ist  Gott 
vom  Räume  nicht  beschränkt:  „Gott  ist  der  Ort  der  Welt,  nicht  aber  ist  die 
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Welt  Sein  Ort",  kann  unmöglich  heißen,  daß  Gott  zum  Räume  nicht  in 
Beziehung  gesetzt  werden  kann.  Das  ist  philologisch  unmöglich,  noch 
mehr  aber  sachlich.  Die  topologische  Spekulation  der  Talmudisten  kann 
auf  die  Beziehung  Gottes  zum  Räume  ebensowenig  verzichten,  wie  ihre 
Geschichtsphilosophie  auf  dessen  Beziehung  zur  Zeit.  „Gott  ist  der  Ort 
der  Welt"  kann  zunächst  (s.  w.  u.  zur  Transzendenzfrage)  nur  den  aus  dem 
delphischen  Gesichtspunkt  sich  ergebenden  Sinn  haben,  daß  er  als  das 
(Sein-  und)  Formprinzip  die  Welt  ausfüllt.  Ebenso  heißt  „die  Welt  ist 
nicht  sein  Ort"  zunächst  nichts  weiter  als  daß  der  durch  den  Raum  nicht 
beschränkt  wird,  da  er  einerseits  ,, Himmel  und  Erde  ausfüllt"  und  an- 
dererseits ,,sich  zwischen  beiden  Stangen  der  Bundeslade  einschränkt'-. 
Oder  auch:  „Bald  kann  das  Universum  samt  seinem  Inhalt  den  Khabod 
Seiner  Göttlichkeit  (imn^N  HIDD)  nicht  fassen,  bald  spricht  er  zum 
Menschen  von  zwischen  den  Haaren  seines  Hauptes"  (Gen.  R.  4,  3). 

Das  gibt  uns  nun  den  rechten  Gesichtspunkt  für  die  Dikussion  der 
Frage  von  Immanenz  und  Transzendenz  im  talmudischen  Gottes- 
begriff: 

Der  Unterschied  zwischen  dem  immanenten  und  dem  transzendenten 
Gottesbegriff  besteht  nicht,  wie  man  es  oft  noch  lesen  muß,  darin,  daß 
Gott  im  ersteren  „innerweltlich"  und  im  letzteren  „außerweltlich"  er- 
faßt wird.  Und  selbst  wenn  man  diesen  Ausdrücken  die  Bedeutung  von 
„unpersönlich"  und  ,, persönlich"  unterlegt,  so  sind  sie,  abgesehen  auch 
von  der  Undeutlichkeit  des  Ausdrucks,  deimoch  abzulehnen.  Nehmen 
wir,  zur  Klärung  der  hier  involvierten  Fragen,  den  Gottesbegriff  Ari- 
stoteles: Der  Gottesbegriff  der  Physik  ist  immanent,  der  der  Metaphysilv 
transzendent.  Ersterer  bedeutet  eine  unpersönliche  nicht-materielle  Kraft 
in  der  Materie.  Letzterer  bedeutet  eine  persönliche  geistige  Subtanz,  die 
zwar  als  „erster Beweger"  anzusehen,  sonst  aber  außer  denDingen  ist,  d.  h. 
in  den  Dingen  gibt  es  einePluralität  von  nicht-materiellen  (unper- 
s()nlichen)  Prinzipien,  die  von  der  göttlichen  Substanz  unabhängig  sind 
(s.  oben  I,  S.  151,  382  und  II,  1,  S.  295,  437).  Der  aristoteüsche  Gottes- 
begriff involviert  in  beiden  Konzeptionen  einen  Dualismus  in  den  Prin- 
zipien des  Seins,  ein  materielles  und  ein  nicht-materielles.  Das  alleinmacht 
zwar  diesen  Gottesbegriff  dem  autoritativen  Judentum  unannehmbar. 
Wir  wissen  jedoch,  daß  es  im  Judentum  Strömungen  gegeben,  die  in 
diesem  Dualismus  befangen  waren  (Ideenlehre  in  talmudischer  Zeit,  Ga- 
birolgruppe  im  Mittelalter).  Aber  auch  abgesehen  davon,  ist  nicht  nur 
der  immanente  Gottesbegriff  eben  wegen  des  Nebenbegriffs  der  Unper- 
sönlickkeit,  sondern  auch  der  transzendente  für  das  Judentum  un- 
annehmbar.    Und  warum?  —  eben  wegen  seiner  „Außerweltlichkeit". 
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Außerwdtlichkeit  bedeutet  nämlich  Dualismus  innerhalb  des  nicht- 
materiellen  Prinzips  (d.  h.  wenigstens  Dualismus,  denn  in  Wahrheit  ist 
Aristoteles  in  der  Metaphysik  ein  Pluralist).  Bezüglich  der  Einheitsfrage 
ist  der  Gottesbegriff  der  Physik  dem  Judentum  eher  annehmbar  als  der 
der  Metaphysik:  In  der  Physik  ist  Aristoteles  innerhalb  des  nicht-mate- 
riellen Prinzips  ein  Monist  (s.  oben  I,  S.  317).  Der  ,, außerweltliche" 
Gott  der  Metaphysik  hingegen  muß  ein  ,, innerweltliches"  nicht-materielles 
Prinzip  neben  sich  dulden.  Der  jüdische  Gottesbegriff,  der  biblische 
sowohl  wie  der  talmudische,  erfordert  gleich  unablässig  beide  Momente: 
Persönlichkeit  und  Alldurchdringung.  Während  jedoch  im  bibli- 
schen Gottesbegriff  nur  das  Moment  der  Persönlichkeit  mit  großem 
Nachdruck  proklamiert  wird,  das  Moment  der  Alldurchdringung  hingegen 
ebensowenig  wie  das  Attribut  Formprinzip,  dessen  Konsequenz  es  ist, 
in  bewußter  Erfassung  der  philosophischen  Tragweite  entwickelt  erscheint, 
haben  die  Talmudisten  diese  beiden  Momente  in  deren  ganzer  Bedeut- 
samkeit erfaßt:  Der  talmudische  Gottesbegriff  ist  transzendent  und 
immanent.  Transzendent  heißt  also  nicht  außerweltlich.  In  der  Tat, 
kein  jüdischer  Denker,  biblisch,  talmudisch,  philosophisch  oder  kaba- 
listisch,  hat  jemals  die  Außerweltlichkeit  Gottes  gelehrt.  Wenn  die  Philo- 
sophen des  Mittelalters  die  Auffassung  Gottes  als  „eine  Kraft  in  einem 
Körper"  ablehnen,  so  lehnen  sie  damit  nur  den  unpersönlichen  Gottes- 
begriff der  aristotehschen  Physik  ab.  Der  Gottesbegriff  der  Talmudisten 
ist  innerweltlich  und  persönlich.  Die  Innerweltlichkeit  ist  für  den  Gott 
der  Geschichte  und  der  Ethik  ebenso  unerläßlich,  wie  für  den  Gott  der 
Natur,  nur  kann  sich  ersterer  nicht,  wie  letzterer,  mit  einem  dumpfen 
Pantheismus  begnügen,  er  bedarf  noch  des  Begriffes  der  freien  Persön- 
lichkeit. Will  man  daher  auf  die  Bezeichnung  „außervveltlich"  für  den  jüdi- 
schen Gottesbegriff  im  allgemeinen  bestehen,  so  kann  man  das  im  Sinne 
der  Philosophen  des  Mittelalters  tun,  daß  nämlich  Gott  innerwelthch  und 
Jiußerweltlich  ist,  wobei  letzteres  die  Erhabenheit  Gottes  über  die  Begriffe 
Zeit  und  llaum  bedeutet.  Für  die  Talmudisten,  die,  wie  wir  gesehen  haben, 
Gott  zu  Zeit  und  Jlaum  in  Beziehung  setzen,  ist  dieser  Ausdruck  ganz  un- 
zulänglich. Besser  wäre  zu  sagen,  der  talmudische  Gottesbegriff  ist  inner- 
weltlich (iirimanent)  und  üborwoltlich  (transzendent). 

Was  die  Immanenz  im  talmudischcn  Gottesbegriff  bedeutet,  ist,  nach 
dem  bisher  gesagten,  vollständig  gegeben :  linniaiionz  in  der  gesamten 
Natur  als  die  im  Innern  der  Naturdinge  als  Formprinzip  wirkende  Dyna- 
rnis,  der  Inbegriff  der  Kardinalattribule  von  Weisheit,  Macht  und  Reich- 
tum in  allen  deren  Bedeutungen,  wie  sie  sich  in  Naturdingen,  Völkern  und 
Individuen  manifestieren.   Dagegen  enthält  der  Begriff  der  Transzendenz 
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mehr  als  den  bisher  behandelten  Begriff  der  Persönlichkeit.  Es  kommen 
dazu  Unerschöpflichkeit  und  Uuerkennbarkeit  hinzu.  Besser 
ausgedrückt:  Der  Begriff  Persönlichkeit  von  Gott  ist  logisch  nur  unter 
diesen  beiden  Momenten  zu  realisieren.  Wäre  Gott  nicht  das,  von  seinen 
Manifestationen  in  der  Welt  nicht  erschöpfte  ens  reaUssimum  (s.  oben), 
so  wäre  das  Attribut  von  Persönlichkeit  und  Freiheit  ein  leeres  Wort. 
Daraus  folgt  aber  auch  die  Unmöglichkeit,  Gott  vollständig  zu  erkennen. 
Könnte  irgend  ein  Mensch  (oder  Engel)  Gott  vollständig  erkennen,  so 
könnte  Gott  unmöglich  mehr  sein,  als  dieser  Mensch  (oder  Engel).  Dieser 
Begriff  der  Transzendenz  (und  Immanenz)  ist  am  klarsten  und  deutlichsten 
in  den  bereits  oben  zitierten  Sätzen  ausgedrückt:  ,.Gott  ist  der  Ort  der 
Welt,  nicht  aber  ist  die  Welt  sein  Ort" :  Die  kleinere  Entität  ist  in  der 
größeren  (im  unendlichen  ens  realissimum)  enthalten,  nicht  aber  ist  die 
größere  in  der  kleineren  enthalten.  Oder  auch:  „Bald  kann  das  Universum 
samt  seinem  Inhalt  den  Khabod  Seiner  Göttlichkeit  nicht  fassen,  bald 
spricht  er  zum  Menschen  von  zwischen  den  Haaren  seines  Hauptes." 
„Bald  —  bald"  ist  natürlich  nicht  auf  verschiedene  Zeiten,  sondern 
auf  das  Vorkommen  in  der  Schrift  zu  beziehen  (wie  dies  aus  den  bei- 
gebrachten Zitaten  ersichtlich  ist).  Die  Schrift  schildert  Gott,  nach  der 
Interpretation  der  Talmudisten,  bald  als  überweltlich  bald  als  innerwelt- 
lich — ,  weil  Er  eben  beides  ist.  Das  Universum  und  alles  in  ihm  ist  von 
Gott  (als  Khabod  =  Formprinzip)  erfüllt,  aber  damit  ist  Gott  nicht  er- 
schöpft, denn  er  ist  das  ens  realissimum,  der  in  der  Freiheit  seiner  Persön- 
lichkeit viele,  in  deren  Daseinsformen  von  der  unsrigen  verschiedene  Wel- 
ten geschaffen  hatte,  und  wenn  ihm  die  unsrige  als  besser  als  alle  vorher- 
gehenden und  daher  existenzwürdig  erschienen  ist,  so  kann  (und  wird) 
er  nach  dem  Ablauf  der  für  unsere  Welt  festgesetzte  Periode  eine  neue  Welt 
von  höheren  Daseinsformen  erschaffen  und  so  ins  unendliche:  Ewig  in  der 
Zeit  fortschreitend  wird  Gott,  das  ens  realissimum  der  unendlichen  Mani- 
festationsmöglichkeiten, mit  der  Erschaffung  einer  jeden  neuen  Welt 
größer  als  er  früher  war  (Seh.  1. 104,  4).  Die  Immanenz  Gottes  im  Men- 
schen wiederum  ist  so  intensiv,  daß  er  sich  ihm  zuweilen  von  zwischen  den 
Haaren  seines  Hauptes  offenbart,  aber  da  Gott  überweltlich  ist,  so  kann 
die  dem  Menschen  durch  solche  noch  so  intime  Offenbarung  vermittelte 
Gotteserkenntnis  keineswegs  als  eine  erschöpfende  und  adäquate  ange- 
sehen werden.  Dieser,  hier  in  poetischer  Fassung  ausgesprochene  Gedanke 
von  der  Inadäquatheit  aller,  auch  der  liöclisten  menschlichen  Gottes- 
erkenntnis wird  in  der  talmudischen  Literatur  in  sehr  zahlreichen  Aus- 
sprüchen mit  aller  wünschenswerten  Deutüchkeit  betont.  Wohl  ebenso 
oft  aber  auch  der  andere  in  obigem  Ausspruch  angedeutete  Gedanke  von 
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der  Nähe  Gottes  und  dessen  intimer  Gemeinschaft  mit  dem  Menschen. 
Der  von  manchen  nicht-jüdischen  Gelehrten  der  talmudischen  Literatur, 
teils  aus  mangelnder  Sachkenntnis  teils  aus  Voreingenommenheit  gefun- 
denen übertriebenen  Transzendenz  Gottes,  in  die  bald  Weltentfemung^ 
und  Unnahbarkeit  im  Verhältnis  zum  Menschen  hincingelesen  wird, 
stellen  manche  jüdischen  Gelehrten  eine  nach  dem  anderen  Extrem  hin 
übertriebene  Intimität  Gottes  mit  dem  Menschen  entgegen.  In  der  Tat. 
so  paradox  es  auch  klingt:  Nicht-jüdische  Gelehrte  dichten  den  Talmu- 
disten  oft  einen  grobsinnlichen  Gottesbegriff  an,  gleichzeitig  aber,  und  im 
Widerspruch  damit,  eine  übertriebene  Transzendenz  und  Unnahbarkeit. 
Auf  der  anderen  Seite  hinwiedenmi  findet  man  bei  manchen  jüdischen 
Gelehrten  die  Geistigkeit  bei  den  Talmudisten  bis  zur  Beziehungslosigkeit 
zu  Zeit  und  Raum,  gleichzeitig  aber,  und  im  Widerspruch  damit,  wird 
die  intime  Gemeinschaft  Gottes  mit  dem  Menschen  übertrieben.  Beide 
Gruppen  übersehen  den  talmudischen  Gedanken  von  Gott  als  dem  ens 
realissimum,  der  allein  (und  nicht  allein  bezüglich  der  talmudischen  Lite- 
ratur) es  ermöglicht,  diese  beiden  unabweisbaren  Postulate  des  jüdischen 
Gottesbegriffs  harmonisch  zu  realisieren.  Die  Talmudisten  sind  von  Agno- 
stizismus ebenso  weit  entfernt,  A\ie  von  Vermenschlichung  Gottes  durch 
die  Annahme  einer  intimen  und  adäquaten  Erkenntnis  Gottes  durch  den 
Menschen.  Die  agnostischen  Neigungen,  die  man  bei  den  Anhängern  der 
Merkaba  findet  (s.  oben  I,  S.  94),  gehen  im  Grunde  ebenfalls  auf  den  Ge- 
danken des  ens  realissimum,  wenn  auch  auf  eine  übertriebene  Fassung 
desselben,  zurück.  Der  allgemein,  autoritativ  tabnudische  Standpunkt 
ist  sozusagen  weder  agnostisch  noch  kommunistisch.  Bezeichnend  dafür 
ist  die  durch  die  talmudische  Literatur  gehende  Kontroverse  bezüglich 
der  Haltung  Moses  am  brennenden  Dombusch:  ,,Das  Verbergen  des 
Angesichts"  betrachten  die  einen  als  ein  Verdienst,  wofür  Mose  mit  noch 
höherer  Gotteserkenntnis  belohnt  worden  ist,  die  anderen  hingegen  als 
eine  unangebrachte  skeptische  Ziisückhaltuug  gegenüber  der  ihm  zuteil 
gewordenen  göttlichen  Offenbarung,  als  eine  Art  strafwürdigen  Agno- 
stizismus. In  Wahrheit  aber  stellen  die  beiden,  der  Kontroverse  zugrunde 
liegenden  Ansichten  die  Komplemontärmomente  der  talmudischen  Grund- 
anschauung über  die  Frage  dar  (die  Kontroverse  betrifft  nur  die  Frage 
des  Maßes,  in  welchem  Mose  Zurückhaltung  geübt  hat):  Agnostizismus 
ist  ebenso  verwerflich,  wie  zudringlicher  Dogmatismus.  Die 
Immanenz  Gottes  in  Welt  und  Mensch  verbürgen  dem  Menschen  die  ihm 
unentbehrliche  Gottes(\rkenntnis  und  Gottesnähe,  die  UncndUchkeit 
GottoH  als  Formprinzip  im  Sinne  dos  ens  realissimum  und  dessen  Unbe- 
jjchränkthoit  in  Zeit  und  Raum  bezeichnen  die  Schranken,  die  der  mensch- 
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liehen  Erkenntnis  und,  folglich,  auch  der  menschlichen  Kritik  Gottes 
und  seiner  Wege  gezogen  sind:  Da  Gott  als  Formprinzip  unendlich  viele 
und  unendlich  verschiedene  Daseinsformen  hervorbringen  kann,  so  ist  das 
Geheimnis  des  Formprinzips  dem  Menschen  für  ewig  verschlossen.   Wäre 
es  blos  um  die  Daseinsformen  unserer  Welt  zu  tun,  so  könnte  die  mensch- 
liche Forschung  durch  die  Jahrtausende  die  Schranken  von  Zeit  und  Raum 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  überwinden,  wie  sie  es  ja  auch  tatsächlich  tut. 
Da  aber  die  Einheit  des  Formprinzips  für  die  ganze  unendliche  Fülle  der 
Daseinsformen  gilt,  das  Geheimnis  der  Form  aber  für  alle  möglichen  Welten 
dasselbe  ist,  so  ist  die  Unmöglichkeit,  hinter  dieses  Geheimnis  zu  konmien, 
auch  dann  klar,  wenn  man  annehmen  will,  daß  angesammelte  Menschen- 
weisheit, durch  Jahrtausende,  es  jemals  dazu  bringen  könnte,  alle  in  dieser 
Welt  zur  Erkenntnis  des  Formprinzips  gegebenen  Data  zur  Hand  zu  haben. 
Diese  Data  sind  eben  nur  ein  „Tropfen  vom  Meere"  im  Vergleich  zu  der 
unendlichen  Fülle  von  Data  in  den  möglichen  Welten.  Und  da  das  meta- 
physische Formprinzip  mit  dem  ethisch-providenziellen  identisch  ist  (s. 
oben),  so  ist  auch  die  Unmöglichkeit  einer  adäquaten  Erkenntnis  der  Wege 
Gottes  offensichtlich.  Man  kann  den  talmudischen  Standpunkt  in  unserer 
Frage  kurz  zusammenfassen:  Die  menschliche  Erkenntnis  Gottes  ist  quan- 
titativ und  folglich  auch  qualitativ  beschränkt.     Die  Erkenntnis 
eines  Gegenstands,  dessen  Data  man  nur  zum  Teile  besitzt,  ist  nicht  nur 
quantitativ,  sondern  auch  qualitativ  beschränkt,  und  je  größer  die  quan- 
titative, desto  größer  auch  die  qualitative  Beschränktheit  der  Erkenntnis. 
Daher  die  große  Abneigung  der  Talmudisten  gegen  die  Häufung  von 
verherrlichenden  Attributen  in  Gebeten  und  Gesängen:  R.  Chanina  (bar 
Chama,  s.  oben)  fragt  einen  Vorbeter,  der  Attribute  häuft:  „Hast  du  alle 
Tugendattribute  deines  Herrn  erschöpft?"  Die  Unmöglichkeit,  die  Tugend- 
attribute Gottes  quantitativ  zu  erschöpfen,  setzt  R.  Chanina  in  seiner  Er- 
klärung fort,  sollte  uns  davor  behüten,  mit  göttlichen  Attributen  frei  um- 
zugehen.  Nur  jene  Attribute,  die  Mose  und  die  Mäimer  der  großen  Synode 
gebraucht  haben,  sind  im  Gebet  zu  verwenden.    Die  höchste  Stufe  der 
menschlichen  Erkenntnis,  repräsentiert  durch  Mose,  und  die  durch  die 
Generationen  angesammelte  Weisheit,  repräsentiert  durch  die  Männer  der 
großen  Synode,  in  deren  Vereinigung  sind  erst  eine  genügende  Bürgschaft 
dafür,  daß  wir  in  unserem  Drange  nach  Gotteserkenntnis  nicht  die  uns 
gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen  versuchen.    Man  ist  sonst  einem 
ungeschickten  Diener  zu  vergleichen,  der  seinem  König,  der  in  Wahrheit 
über  ungezählte   Tausende  von   Golddenaren  verfügt,  den  Besitz 
von  (einigen)  Silberdenaren  nachrühmt.    „Ist  das  nicht  Blasphemie?'" 
(B.  Ber.  33  b  —  vgl.  die  Erklänmg  dieser,  auch  von  Bachja  Chobh.  hal- 
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Lebh.  I,  10  M.  u.  anderen  angeführten  StelJe  bei  Maiinuni,  MN.  I.  59,  der 
diese  beiden  Momente,  das  quantitative  und  qualitative,  in  seiner  Weise 
hervorhebt;  wobei  besonders  auf  den  Unterschied  zu  achten  ist,  daß  Mai- 
inuni in  den  tahnudischen  Gottesbegriff  die  Erhabenheit  über  die  Begriffe 
Zeit  und  Raum  hineindeutet). 

b)  Die  ethischen  Elemente  des  Gottesbegriffs: 

Die  ethische  Wurzel,  die  wir  in  den  metaphysischen  Momenten  des 
tahnudischen  Gottesbegriffs  gefunden,  führt  uns  auf  die  Kontinuität  der 
Entwickelung  der  jüdischen  Spekulation.  Der  überwiegende  metaphy- 
sische Charakter  der  bisher  behandelten  Momente  ist  das  Produkt  des 
griechischen  Einflusses  auf  die  talmudischen  Denker,  ob  nun  dieser  Ein- 
fluß duch  das  alexandrinische  Medium  ging,  wie  das  in  manchen  Punkten 
gewiß  der  Fall  war,  oder  auch  nicht.  Haben  wir  aber  auch,  um  zu  einer 
Charakterisierung  des  talmudischen  Gottesbegriffs  aus  allgemein  philo- 
sophischen Voraussetzungen  heraus  zu  gelangen,  die  metaphysischen  Mo- 
mente zuerst  behandelt,  so  zeigt  ein  eingehendes  Studium  der  talmudi- 
schen Quellen,  in  steter  Vergleichung  mit  der  biblischen  Entwicklung,  daß 
auch  der  talmudische  Gottesbegriff  in  der  Hauptsache  ein  ethisches 
Postulat  ist.  Die  Primogenitur  der  Ethik  zeigt  sich  hier  zunächst  darin, 
daß  die  Talmudisten,  über  den  spätbiblischen  und  platonischen  Einfluß 
hinweg,  die  altbiblische  Anschauung  sicher  herausgefühlt  und  unter  dem 
Gesichtspunkt  der  Attributenlehre  (s.  oben)  ihren  Gottesbegriff  nicht, 
wie  spätbibUsche  Schriftsteller  und  Plato,  aus  dem  ersten  theologischen 
Postulat,  dem  des  Schöpfungs-  und  Formprinzips,  sondern  aus  den 
zwei  ethischen  Postulaten  heraus,  dem  der  Vorsehung  und  dem  der  Un- 
bestechlichkeit Gottes,  substanziiert  und  formuliert  haben.  Diese 
beiden  Postulate  zusammen  erscheinen  in  der  Bibel  in  der  Dreizehnformel, 
oder  im  Priestersegen  und  dem  ihm  zugrunde  Hegenden  System  von  Schuld 
und  Sühne,  und  bei  Plato  in  der  vierten  Kardinaltugend,  Dikaiosyne, 
ausgedrückt.  Bei  den  Talmudisten  kommt  nun  die  ganze  vorhergehende 
biblische  und  biblisch-platonische  Gedankenentwickelung  darin  zum  Aus- 
druck, daß  sie  nicht  nur  die  vom  Hause  aus  von  kosmologischen  Voraus- 
setzungen getragene  neue  Attributenfonnel,  den  Priestersegen,  sondern 
auch  die  alte,  rein  ethische  Dreizehnformel,  ohne  die  ethische  Ursprüng- 
lichkeit derselben  zu  alterieren,  aus  einem  metaphysisch  vertieften  Ge- 
sichtspunkt aus  erfassen  und  darstellen.  Man  darf  sogar  sagen,  daß  in  der 
Entwickelung  des  talmudischen  Gottesbegriffs  die  Erkenntnis  des  Gegen- 
satzes zwischen  alter  und  neuer  Attributenformel,  nicht  nur  als  sach- 
lichen mit  exegetisch-homiletischen  Mitteln  zu  behebenden  Widerspruch, 
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sondern  auch  geradezu  als  zeitlichen  Fortschritt,  eine  Hauptrollo 
spielt.  Beschäftigt  mit  dem  Problem  der  in  der  Schrift  erscheinenden 
Widersprüche  sind  sie  von  der,  dem  System  des  Priesterkodex  innewoh- 
nenden Konsequenz  der  Gedanken  auf  den  kosmologischen  Hintergrund 
der  neuen  Attributenformel  geführt  worden,  und  diese  Erkenntnis  führte 
dann  zu  einer  Harmonisierung  der  beiden  Attributenformeln  durch  eine 
von  der  kosmologischen  Anschauung  heraus  vertiefte  Erfassung  des  ge- 
samten Attributenproblems.  Was  wir  später,  in  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters, als  die  Lösung  des  ethischen  Attributenproblems  durch  dessen 
Zurückführung  auf  das  metaphysische  (s.m.  Schrift  Jehuda  Hallevi's  Phi- 
iosophy)  erkennen  werden,  zeigt  sich  schon  hier  in  dem  talmudischen 
Durchgangsstadium:  Die  ethische  Dreizehnforrael  wird  durch  Harmoni- 
sierung auf  die  Prinzipien  des  Priestersegens  zurückgeführt.  Aber  auch: 
wie  im  Mittelalter  die  Zurückführung  des  ethischen  auf  das  metaphysische 
Attributenproblem  erst  durch  die  Ethizisierung  aller  ontologischen 
Begriffe  möglich  geworden  ist,  so  haben  schon  die  Talmudisten  alle  onto- 
logischen Momente  des  Gottesbegriffs  in  deren  ethischer  Qualifikation 
erfaßt  und  in  ethischer  Terminologie  dargestellt.  Letzteres  haben  wir  be- 
reits, in  der  eben  absolvierten  Darstellung  der  metaphysischen  Momente 
des  talmudischen  Gottesbegriffes  gesehen,  ersteres,  sowie  die  tiefere  Be- 
deutung der  ganzen  hier  diskutierten  Entwickelung  überhaupt,  wird  die 
folgende  Darstellung  der  beiden  Attributenformeln  in  talmudischer  Auf- 
fassung entwickeln: 

Die  innige  Beziehung  zwischen  Priestersegen  und  Dreizehnformel,  be- 
sonders zwischen  NK'"'  und  pv  HW2  und  zwischen  "J^H"!  und  pJH  wird  in 
der  talmudischen  Literatur  sehr  häufig  und  sehr  nachdrücklich  hervor- 
gehoben. Sie  sehen  aber  nicht  nur  die  positive,  sondern  auch  die  negative 
Beziehung  der  beiden  Formeln.  Die  Talmudisten  waren  keine  Bibelkritiker 
und  dachten  nicht  daran,  daß  der  Priestersegen  als  Gnadenformel  erst  zur 
Zeit  des  zweiten  Tempels  eingeführt  worden  ist  (s.  oben  H,  1,  S.  108),  aber 
ihre  intime  Kenntnis  der  Bibel  und  ihr  tiefer  Einblick  in  den  Entwicke- 
lungsgang  des  jüdischen  Geistes  vermittelte  ihnen  doch  die  Einsicht,  daß 
die  hauptsächlich  vom  „Verdienst  der  Väter"  getragene  Dreizehnformel 
die  Zeit  des  ersten,  während  der  Priestersegen  die  Zeit  des  zweiten 
Tempels  deckt  (Ex.  R.  15,  26).  Über  die  Kühnheit  dieses  Gedankens 
vom  Standpunkt  der  Einheit  der  Thora  und  der  Bibel  wird  sich  niemand 
verwimdem,  der  mit  dem  talmudischen  Geist  vertraut  ist,  und  weiß,  daß 
das  in  der  talmudischen  Literatur  am  häufigsten  angewandte  Harmoni- 
sierungsprinzip  eben  darin  besteht,  das  Prinzip  der  Evolution  in  die, 
sonst  sub  specie  acternitatis  erfaßte  Bibel  hineinzutragen  und  die  wider- 
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sprechenden  Elemente  auf  verschiedene  geschichtliche  Perioden  und 
Situationen  zu  verteilen.  In  unserem  Falle  sahen  die  Tahnudisten  auch 
das  treibende  Moment  der  Entwickelung:  die  Opposition  gegen  das  mit 
dem  „Verdienst  der  Väter"  und  der  „Heimsuchung  bis  ins  vierte  Ge- 
schlecht" so  eng  zusammengehörige  Attribut  der  Langmut,  die  Seele  der 
üreizehnformel.  Sic  erkannten  die  Tatsache  dieser  Opposition  nicht  nur 
bei  Jeremia,  Ezechiel,  Habhakuk,  Assaf  (Psalmen)  und  anderen,  sondern 
auch  bei  Moses  d.  h.  in  manchen  Teilen  der  Thora,  besonders  imDeute- 
ronomium  (s.  oben).  Sie  erkannten  ferner,  daß  der  Schlußakkord  des 
Priestersegens:  ü)b^'  auch  von  Jesaja  in  diesem  Sinne  gebraucht  worden 
ist,  worin  wir  einen  Reflex  jener  von  uns  erkannten  Tatsache  zu  erblicken 
berechtigt  sind,  daß  es  Jesaja  war,  der  mit  der  Opposition  gegen  die  alte 
Formel  begonnen  hat.  Einen  noch  tieferen  Einblick  in  den  von  uns  dar- 
gelegten Zusammenhang  der  Dinge  bekunden  die  Tahnudisten  in  der  engen 
Beziehung,  die  sie  zwischen  dem  Opfersystem  des  Priesterkodex  und 
dem  den  Priestersegen  tragenden  Namen  JHVH  feststellen.  Wenn  sie 
großen  Wert  darauf  legen,  daß  bei  Opfern  stets  der  Name  JHVH  und  nicht 
ELOHIM  gebraucht  wird,  so  dachten  sie  natürlich  nicht  an  den  Priester- 
kodex als  an  eine  Quelle  der  Thora.  Wenn  wir  aber  wahrnehmen,  daß  sie 
Priestersegen  und  Heiligtum  und  Opferdienst  als  Gnadenmittel 
in  deren  enger  Beziehung  erkennen  und  all  dies  von  Stellen  im  Priester- 
kodex ableiten,  so  können  wir  nicht  umhin,  auch  hierin  einen  Reflex  der 
tatsächlichen  Entwickelung  wiederzufinden,  deren  Gang  wir  oben  skizziert 
haben.  Und  auch  alle  anderen  oben  dai gelegten  zentralen  Momente  in 
Bedeutung  und  Entwickelung  der  beiden  Gnadenformehi  finden  wir  in  der 
talmudischen  Literatur  in  aller  wünschenswerten  und,  nach  Lage  der  Ver- 
hältnisse, höchstmöglichen  Deutlichkeit  wieder:  Die  Idee  des  Bundes, 
besonders  auch  im  Sinne  der  modernen  kritischen  Konzeption  der  vier 
Bundesschlicßungen,  das  Verhätlnis  von  Khabod  und  Gnadenattri- 
buten und  Priestertum  (besonders  Ahron),  von  Engeln,  Volkzählung 
und  Pinchas  (und  Elijahu,  vgl.  besonders  Pes.  Rabb.  4  die  auf  dem 
Attributenmotiv  beruhende  Parallele  Moses-Elijah u),  die  Bedeutung 
des  „Schalom",  des  Schlußakkords  des  Priestersegens,  in  Geschichte  und 
Gesetz,  das  Zeichen  der  Gnade  —  all  diese  zentralen  und  alle  anderen  in 
der  Entwickelung  hervortretenden  Momente  sind  von  den  Talmudisten 
in  deren  ganzer  Bedeutung  erkannt  und  gewürdigt  worden.  Das  gilt  be 
Sünders  von  der  Spekuhition  um  den  Namen  Gottes.  In  den  Beziehungen 
der  Namen  Gottes  zu  den  Prinzipien  von  Gerechtigkeit  und  Gnade 
offenbart  sich  in  der  tahuudischen  Litc^ratur  einerseits  der  biblische  Geist 
in  seiner  gan/cn  \  crheißungsvoUen  Entwickelungspotenzialität,  anderer- 
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seits  aber  auch  jene  ho/niletischen  Einflüsse,  die  wir  in  diesen  Fragen  bei 
Philo  finden.  Nur  im  Vorbeigehen  soll  es  erwähnt  werden,  daß  während 
in  der  talniudischen  Literatur  im  aligemeinen  JHVH  Gnade  und  Elohim 
Gerechtigkeit  bedeutet,  gegen  Philo,  für  den  die  entgegengesetzte  Be 
Ziehung  gilt,  wir  auch  solche  Stellen  finden,  in  denen  diese  Beziehung  im 
Sinne  Philos  erscheint,  und  wo  auch  der  Versuch  gemacht  wird,  diese  ent- 
gegengesetzten Ansichten  zu  harmonisieren.  Die  Beziehungen  zu  Philo 
gehen  hier  viel  tiefer:  Neben  dem  oben  erörterten  Gedanken  der  bibhschen 
Schriftsteller,  daß  gemsse  Namen  Gottes  nur  temporäre  Geltung  hatten, 
und  daß  der  Name  ganz  bestimmten  Persönlichkeiten  zu  bestimmter  Zeit 
geoffenbai  t  worden  ist,  finden  wir  auch  die  bei  Philo  so  beliebte  Kombi- 
nation des  Klassengedankens  mit  den  Gottesnamen:  Die  verschie- 
denen Namen  Gottes  bezeichnen  die  Offenbai-uugsstufen  verschiedener 
Persönlichkeiten,  ein  Gedanke,  der,  in  Verbindung  mit  der  Auffassung 
eines  jeden  Attributs  als  Namen,  sich  homiletisch  selir  fruchtbar 
erwies. 

Diese  intime  Orientierung  der  Tahnudisten  in  den  bisher  erwähnten 
entscheidenden  rein  ethischen  Entwickelungsmomenten  in  der  Si>häre 
der  beiden  Attributcnformeln  läßt  uns  von  vornherein  erwarten,  daß  wir 
eine  ebenso  intime  Orientierung  auch  in  jenem  Verhältnis  der  beiden  For- 
meln werden  feststellen  können,  das  wir  in  der  Darstellung  der  biblischen 
ICntwickelung  als  die  Wendung  vom  ethischen  zum  kosmologisch- 
metaphysischen  Gottesbegriff  erkannt  haben.  Die  Tahnudisten  kamen, 
unter  dem  Einfluß  des,  den  Gesamtchai-akter  der  Thora  entscheidend  be- 
stimmenden Priesterkodex,  zur  kosmologischen  Konzeption  des  Priester- 
segens als  Gnadenformel:  Das  Stiftszelt  in  der  Wüste  war  die  Vollendung 
der  Schöpfung,  daher  die  Off  enbarung  des  Priestersegens  um  diese  Zeit. 
ü)h\L',  der  Schlußakkord  des  Priestersegens,  bezeichnet  Gott  als  Form- 
prinzip (s.  oben),  die  Kraft,  welche  die  Gegensätze  bezwingt  und  sie  zu 
einer  organischen  Einheit  hannonisiert.  Es  ist  dies  das  kosmologische 
Gnadenprinzip,  das  im  Grunde  mit  dem  ethisch-providentiellen  iden- 
tisch ist.  Denn  Qlb^  steht  auch  für  Thora,  „deren  Wege  alle  DlbtJ'  sind", 
die  Thora  aber  ist  beides,  das  Organ  der  Schöpfung  und  das  Gesetz 
der  sittlichen  Weltordnung,  die  Thora  ist  eben  nicht  strenge  Ge- 
rechtigkeit, sondern  an  sich  schon  der  Ausdruck  des  Gnadeuprinzips: 
iVnfang,  Mitte  und  Ende  der  Thora  ist  "lon.  So  wurde  nicht  nur  das  Gna- 
denprinzip im  Priestersegen,  sondern  auch  das  der  Dreizehnformel  kos- 
mologisch  erfaßt:  mn'»  ist  das  hervorragendste  Moment  in  beiden  Formeln, 
iu  beiden  ist  es  im  Sinne  von  ci'pt:',  Foimprinzip,  aufzufassen.  Bei  dieser 
Reduzierung  der  Gnadenattribute  auf  das  metaphysische  Urattribut  konn- 
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ten  jedoch  die  Talmudisten  nicht  stehen  bleiben.  Dazu  war  der  Einfluß 
der  in  der  Bibel  als  Ganzem  wirkenden  Elemente  der  älteren,  rein  ethischen 
Konzeption  des  Judentums  viel  zu  stark.  Die  Harmonisierung  dieser 
widersprechenden  Elemente  bezeichnet  der,  in  der  talmudischen  Literatur 
in  den  verschiedensten  Fassungen  vorkommende  allgemein  bekannte  Ge-  - 
danke:  Die  Welt  konnte  nur  durch  das  (Prinzip  oder)  Attribut  der  Gnade, 
durch  D"'cmn  mt::  (und  mit  dem  dieses  Attribut  bezeichnenden  Na- 
men), erschaffen  werden.  Alle  früheren  Welten  waren  weniger  existenz- 
fähig als  diese  beste  aller  (vergangenen)  Welten,  weil  bei  deren  Schöp- 
fung das  Gnadenprinzip  weniger  wirksam  war  als  bei  der  Schöpfung  dieser 
Welt:  Die  Bestimmung  der  Schöpfung  ist  die  Hervorbringung  des  sitt- 
lichen Menschen.  In  einer  Welt  aber,  bei  deren  Schöpfung  das  Attribut 
der  Gnade  weniger  obgewaltet  hätte  als  bei  der  unsrigen,  wäre  die  Thora 
eine  andere,  deren  Forderungen  wären  strenger  als  die  der  unserigen,  und 
die  Geschöpfe  könnten  nicht  bestehen.  Da  aber  die  Realisierung  der  Thora 
die  dem  göttlichen  Formprinzip  inhalierende  Bedingung  für  die  Reali- 
sierung der  Schöpfungsmöglichkeit  ist,  so  erscheint  das  metaphysische 
Urattribut  Gottes  als  ein  eminent  ethischer  Begriff:  Gott  als  Formprinzip 
heißt  Gott  als  der  Hervorbringer  einer  Welt,  bei  deren  Schöpfung  so  viel 
vom  Gnadenprinzip  zur  Funktion  kommt,  das  diese  Welt,  als  Schauplatz 
der  Realisierung  der  sitthchen  Weltorcüiung,  möghch  ist. 

Von  diesen  Hauptgedanken  aus  sind  alle  (im  vorigen  Abschnitt  be- 
handelten) metaphysischen  Elemente  des  talmudischen  Gottesbegriffs  zu 
erfassen,  ebnso  wie  die  vielen  inhaltsreichen  Aussprüche  in  der  Sphäre  der 
Gnadenattribute,  von  denen  dier  die  wesenthchsten  in  aller  Kürze  ange- 
deutet werden  sollen : 

Die  Attribute  Gottes  zerfallen  in  Attribute  des  Wesens  und  At- 
tribute der  Tätigkeit.  Diese  aus  der  Philosophie  des  Mittelalters  als 
mu'tazilitisch  bekannte  Orientierung  im  Attributenproblem,  die  wir  oben 
bei  Plato  und  Philo  nachgewiesen  haben  (II,  1,  S.  260,  264,  452),  findet 
sich  vielfach  in  der  talmudischen  Literatur  wieder.  Am  deutlichsten  betont 
findet  sich  dies  in  Anlehnung  an  das  Meereslied,  von  dem  wir  wissen, 
daß  es  von  Hause  aus  vom  ethischen  Attributenmotiv  getragen  ist.  Unter 
dem  belebenden  liomiictischcn  Hauch  der  Talmudisten  verwandelt  sich 
das  rein  ethische  in  das  vollentwickelte  ethisch-kosmologische  Attributon- 
motiv.  Das  Meeresliod  ist  danach  eine  vollständige  Attributenfor- 
mol,  in  der  der  jüdische  Gottcsbegril'f  zunächst  durch  die  drei,  alle  onto- 
logische  Realität  umfassenden  Kardinaltugonden  von  Chochma,  G'bhurah 
und  Oscher  (Sophia,  Andreia  und  Sophrosyne)  und  dann  durch  die  Attri- 
bute der  Dreizohnformol  definiert  erscheint.   (Nach  einer  Tradition,  in 
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Sch.  t.  93,  8,  zählt  Rabh  nur  elf,  andere  sogar  nur  zehn  Attribute  in  der 
Formel,  doch  wird  in  der  gesamten  talmudischen  Literatur  an  der,  dort  im 
Namen  R.  Simons  angeführten  Ansicht  von  dreizehn  Attributen  fest- 
gehalten). Diese  Klassifizierung  ist  von  dem  Gedanken  begleitet,  daß  den 
entgegengesetzten  Attributen  ein  einheitliches  Wesen  zugiunde  hegt: 
,,Nach  meinen  Taten  werde  ich  genannt":  Die  verschiedenen  Namen  und 
Attribute  Gottes  bezeichnen  die  verschiedenen  Erscheinungsformen,  in 
denen  sich  Gott  in  den  geschichtlichen  Ereignissen  offenbart.    Wie  die 
Offenbarung  Gottes  als  Formprinzip  in  der  Natur,  so  ist  auch  die  Offen- 
barung Gottes  in  der  Geschichte  eine  Mannigfaltigkeit  von  Formen,  die 
aus  einem  einzigen  Wesen  fließt.    In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  verschiedene  Namen  Gottes,  ebenso  wie  auf  gewisse  kosmologische, 
so  auch  auf  gewisse  geschichtliche  Funktionen  verteilt  werden.    Manche 
gehen  darin  so  weit,  daß  sie  ein  jedes  Attribut  der  Dreizehnformel,  auch 
in  halachischer  Beziehung,  als  einen  Namen  Gottes  dem  Tetragrammaton 
gleichsetzen:  Ein  jedes  Attribut  bezeichnet  eine  Erscheinungsform  des 
einig-einzigen,  durch  den  einig-einzigen  Namen  ausgediückten  Wesens. 
Und  auch  hier,  ebenso  wie  und  in  noch  höherem  Maße  als  bei  den  meta- 
physischen Elementen  des  Gottesbegriffs,  muß  auf  die  drei  verscliiedenen 
Schulen  Rücksicht  genommen  werden:  Auteritatives  Judentum,  Merkaba 
und  Bereschith.    Was  bisher  von  der  Orientierung  der  l'almudisten  im 
Attributenproblem  beigebracht  wurde,  stellt  den  autoritativen  Stand- 
punkt dar.  Auch  in  dieser  Orientierung  ist  der  Einfluß  Piatos  und  beson- 
ders auch  der  Ideenlehre  wahrzunelmien.  Aber  hier  handelt  es  sich  um 
den  Einfluß  der  philosophischen  Elemente  der  Ideenlehre,  besonders 
jener  der  ethischen  Ideenlehie,  die  ja  auch  bei  Plato  philosophisch  reiner 
herausgearbeitet  erscheinen,  als  die  onologischen  Elemente:  Das  Gute  an 
sich,  das  Schöne  an  sich  und  ähnliche  Ideen  bei  Plato  muten  niemals  so  mytho- 
logisch an ,  wie  der  Mensch  an  sich  oder  der  Baum  au  sich  als  Idee.  Bei  den  Tal- 
mudisten  erscheinen  nun  die  ethischen  Ideen  als  Attribute  oder  Namen  Got- 
tes, die  aberdurchausnichtalsPersonifikationenaufzufassensind.  Esist 
dies  der  auch  beiPlato  eminent  philosophische  Gedanke  von  der  Homoiosis 
Theo  (wie  bereits  oben  angedeutet  und  mi  Buch  über  Ethik  ausführlich 
zu  behandeln  sein  wii'd).     Neben  dieser  philosophischen,  im  allgemeinen 
den  Standpunkt  der  Mi  sch  na  bezeichnenden  Orientierung  gibt  es  nun 
auch  Elemente,  die  auf  eine  mythologische  Orientierung  in  talmu- 
dischen Kreisen  liinweisen.  Es  verhält  sich  hier  ebenso  wie  bei  Philo.  Diese 
Elemente  gehören  jenen  Kreisen  an,  die  sich  den  mystischen  Disziplinen 
von  Merkaba  und  Bereschith  hingegeben  haben.    In  der  Tat,  diese  Dis- 
ziplinen sind  vom  Hause  aus  nichts  anderes  als  mythologische  Orientie- 
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rungen  innerhalb  des  Attributenproblems.  Diesen  mystischen  Kreisen 
müssen  jene  SteUen  zugeschrieben  werden,  in  denen  zunächst  im  allge- 
meinen „das  Attribut  des  Rechts"  und  „das  Attribut  der  Gnade",  dann 
aber  auch  einzekie  näher  bezeichnete  Einzelattribute  des  Rechts  oder  der 
Gnade  als  Personifikation  erscheinen.  Dazu,  größtenteils  jedoch  zur 
Merkaba,  gehören  auch  jene  Stellen,  in  denen  das  Tetragrammaton  oder 
andere  Namen,  oder  Kombinationen  oder  auch  Bruchteile  von  sol- 
chen als  personifizierte  magische  Gewalten  erscheinen,  die  man 
nur  zu  kennen  und  richtig  auszusprechen  braucht,  um  magische  Gewalt 
zu  besitzen,  die  Natur  in  deren  Lauf  aufhalten,  Feinde  töten  und  in  Gottes 
Welt  nach  Beheben  schalten  und  walten  und  sogar  Schöpferfunktionen 
ausüben  zu  können.  Freihch,  auch  in  solchen  Stellen,  die  offenkundig  der 
nüchternsten  philosophischen  Agada  zugehören,  finden  wir  vieles  über  die 
ungeheure  Gewalt  der  Dreizehnformel,  aber  da  handelt  es  sich  nur  um 
deren  Anwendung  im  Gebet.  Nebst  dem  Glaubenserkenntnis,  dem  Schema 
und  dessen  Benedektionen,  ist  die  Aufgabe  des  Achtzehn-Gebets,  der 
Thephillah,  die  Definition  Gottes  durch  dessen  Attribute  und  die 
Anrufung  der  Gnadenattribute.  Dreizehnformel  und  Priestersegen 
sind  die  Seele  des  Hauptgebets,  wie  es  in  der  talmudischen  Literatur  fixiert 
erscheint  (näheres  weiter  unten).  Diese,  vom  autoritativen  Judentum 
kodifizierten  Elemente  sind  sehr  leicht  von  jenen  zu  unterscheiden,  in 
denen  Namen  und  Attribute  als  mystische,  magische  Instrumente,  oder 
wo  bestimmte  Personifikationen  von  Attributen  als  Mittler  zwischen 
Gott  und  dem  Betenden  erscheinen.  In  der  philosophischen  Orientierung 
wird  das  kosmologischc  Problem  des  Einen  und  des  Vielen  durch  die  Zu- 
rückführung  aller  Erscheinungsformen  auf  ein  einig-einziges  Wesen  ge- 
löst, das  Prinzip  der  ethischen  Verschiedenheit  in  den  freien  Willen  des 
Menschen  verlegt,  und  demgemäß  das  Gebet  als  Veränderung  des 
menschlichen  Herzens  und  Vorbereitung  für  eine  andere  Erschei- 
nungsform des  einig-einzigen  aufgefaßt.  In  der  mythologischen  Orien- 
tierung hingegen,  in  der  auch  das  Prinzip  der  Willensfreiheit  geschwächt 
erscheint,  wird  das  Viele  aus  der  Vielheit  der  Personifikationen  von  Attri- 
buten und  Namen  Gottes  erklärt,  die  als  Engel  und  Mittler  zwischen  Gott 
und  Welt  fungieren. 

Außer  diesen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  drei  Strömungen  klassi- 
fizierbaren Elementen  gibt  es  noch  viele  allgemein  homiletische  Gedanken 
in  der  Sphäre  der  Attributenlchre  in  der  talinudischen  Literatur.  Die  wich- 
tig8t«n  unter  diesen  sind  jene  geschichtsphilosophischon  Charak- 
ters. Ganze  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  werden  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Vorherrschaft  gewisser  Attribute   beleuchtet.    Dabei  werden 
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gewisse  Persönlichkeiten,  als  Repräsentanten  ihrer  Zeit,  als  die  Manifesta- 
tion eines  gewissen  Attributs  dargestellt.  Im  Zusammenhang  damit  werden 
ferner  die  in  der  Bibel  vorkommenden  Namensänderungen  und  Na- 
mensverwandtschaften so  gedeutet,  daß  die  Änderung  eines  Namens- 
einen Fortschritt,  ebenso  wie  Namens  Verwandtschaften  eine  Verwandt- 
schaft in  Besitz  und  Manifestation  eines  gewissen  Attributs  bedeutet.  Und 
auch  diese  Gedanken,  besonders  die  Hervorhebung  der  Nichtänderung 
des  Namens  im  Falle  des  Patriarchen  Isaaks  als  ein  Anzeichen  dafür,  daß 
dieser  Patriarch  den  vollkommen  geborenen  Typus  dai-stellt,  den 
Autodidakten  in  der  Sprache  Philos,  führen  uns  auf  die  gemeinsame 
Grundlage  der  Spekulation  in  Palästina  und  Alexandrien.  Dazu  kom- 
men noch  all  die  theokratischen  Gedanken  im  Sinne  der  politischen  Sophia 
als  Grundlage  der  Idealverfassung,  auf  die  bereits  oben,  bei  der  Diskussion 
der  drei  Kardinaltugenden  als  der  aktiven  Prinzipien  alles  Seins,  hinge- 
wiesen worden  ist.  Von  diesen  Gedanken  werden  manche  in  den  folgenden 
Büchern,  besonders  überProphetie  und  Ethik,  noch  ausführlicher  zu  dis- 
kutieren sein.  Die  überwältigende  Macht  jedoch,  mit  der  sich  all  diese,  zu 
den  später  zu  behandelnden,  wie  besonders  auch  jene  zu  den  oben  (I,  Ein- 
leitung) in  der  Diskussion  der  drei  Schulen  bereits  behandelten  Pro- 
blemen vonMateri'  und  Form  gehörenden  Fragen  sich  hier  aufdringen, 
zeigt  uns,  wie  sehr  in  der  talmudischen  Spekulation  alle  Probleme  aus  dem 
Attributenproblem  herauswachsen  und  aus  ihm  heraus  gelöst  werden. 
Wir  sehen  das  in  der  biblischen  sowohl,  wie  in  der  jüdisch-griechischen 
Periode  und  werden  dies,  in  philosophischer  Vertiefung,  als  den  charak- 
teristischsten Zug  der  Philosophie  des  Mittelalters  wiederfinden,  was  ja 
teilweise  auch  schon  gezeigt  werden  konnte  (vgl.  I,  Schlußsatz):  Der  Gottes- 
begriff als  Zentrum  aller  Spekulation  ist  das  entscheidenste  Moment  in 
der  Kontinuität  der  Entwickelung  des  jüdischen  Denkens  aller  Zeiten. 

Anmerkung. 

Zu  den  drei  Postulaten:  Mech.  Bach.  VA.,  geschichtlicher  Beweis  für 
Existenz  und  Einheit  Gottes:  die  Großtaten  in  der  Leitung  Israels;  VIA.,  die 
Unerläßlichkeit  dieses  Postulats  als  Grundlage  der  Thora  (vgl.  dazu  Thos.  Schebu. 
III,  6u.  oben  I,  S.  32  Anm.;  Mech.  Bach.  VII  E.;  Siphra  Bech.  Par.  II,  S.  lila  b; 
Siphre  Num.  111  A.  u.  Parall.;  Pes.  R.  XIX,  S.  94a;  Koh.  R.  9, 13);  Siphre  Deut, 
kosmol.  Beweis  v.  d.  Bewegung  der  Himmelskörper;  Babli  Ber.  10a:  kosmol.-teleol. 
Beweis  (vgl.  d.  ebengenannte  Siphre-Stelle  u.  Pes.  Rab.  XIV,  S.  G2b  zur  anthro- 
pozentr.  Ansch.);  Ag.  Ber.  65,  2:  kosra.  Beweis  für  Vorsehung  und  Unbestechl. ;  Seh. 
t.  4,  3:  gesch.  Bew.  im  Anschluß  an  Ex.  4,11,  au  sich  der  Versuch  eines  (erkenntnis- 
theoretisch gerichteten)  Beweises;  19,  1:  einer  der  interessantesten  Beweise  f.  die 
drei  Postulate;  zum  Bew.  f.  Uubest.  noch  zu  vergl.  Bab.  Ber.  20a;  Tan.  B.  Zaw.  1,  2; 
Tan.  138a  b;  MA.  G,  2;  Rab.   Deut.  5, 1  u.  ähnliche  Stellen,  bes.  d.  eigenartige  Wen- 
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düng  in  Seh.  t.  101,  4;  als  Beweis  aus  der  Absiudität  des  Gegenteils  interessant  ist 
Echa  R.  1,  65:  D""«"!  1'"PDn  bw  üb)V  ""DI?;  einen  Schritt  weiter  geht  Koh.  R.  9,  8 
Wer  unter  der  Voraussetzung  von  „kein  Gericht  und  kein  Richter"  leben  will, 
müßte  seine  Hypothese  erst  beweisen!   Abraham  als  Urheber  des  Beweises:  Bab. 
Sotah  10a  b;    Rab.  Gen.  30,  8  u.  ParaUelstollen ;  Definition  Gottes  auf  Grundlage 
der  drei  Poostulate :  Tanch.  Schemoth  68a  b;  Ex.  R.  6, 18;  MA.  5, 1;  ferner  d.  oben 
lit.  Stellen  z.  delph.  Gesichtspunkt  und  z.  d.  Kardinaltugeudcn.  —  Gott  als  Form- 
prinzip:  Schöpfer  als  Urattribut:  Ab  d.  RN.  V.  2,  S.  3b;   S.  23a:  inDN^D: 
Berufseinheit,  wovon  die  allgem.  Idee  der  Berufseinheit  abgeleitet  wird:  rüDB'DI 
mUDVSD;  Pes.  R.  17  A.,  S.  85a  b:   nin"»  und  1123  stehen  für  Formprinzip  (J-inSD 
HDIC  /  nStO  V2 ;  HStO  steht,  auch  nach  Aristoteles,  für  miü,  vgl.  Mech.  Schirah  8, 
S.  49b  u.  Parall.),  im  Gegensatz  zu  Engeln ,  denen  das  Formgeheimnis  imzugänglich  ist, 
weshalb  sie  auch  von  der  Funktion  miirS  DS?^  ausgeschlossen  worden  sind,  im  Siime 
der  Einheit  von  kosraol.  und  geschichtlichem  Formprinzip  (vgl.  Pes.  dRK.  7,  S.  62b 
u.  Mech.  Pessach  7  u.  13  u.  Parallclstellen);  21,  S.  109;  Seh.  t.  50, 1,  wo  drei  Namen 
als  Inbegriff  aller  Weisheit  als  Formprinzip  erfaßt  und  auch  die  dynamische  Ein- 
heit imd  Gleichzeitigkeit  der  Wirksamkeit  betont  werden;  vgl.  ibid.  59,  2;  ziir 
Maimigfaltigkeit  in  der  Einheit  des  Formprinzips:  Misclmah  Synh.  4,  5  (u.  Parall.) 
u.  Midr.  Schmuel  6,  6,  wo  alle  Parallelstellen  über  den  Unterschied  zwischen  dem  me- 
chanischen Formprinzip  des  Menschen  und  dem  dj-namischen  Gottes  zusammen- 
gefaßt erscheinen;    Seh.  hasch.  R.  4,  19  E.:  Gott  als  Dynamis  ist  der  Lenker  der 
Geschichte  (über  Gottesnamen  vgl.  noch  weiter  unten).  —  Weitere  wichtige  Stellen: 
Mech.  Schirali  4  (Einh.  d.  entgegenges.  Attr.)  =9;  Siphre  Deut.  307:  Einh.  u.  Be- 
ständigkeit d.  Formprinz,  in  Nat.  u.  Gesch. ;  Bab.  Ber.  10a:  dynam.  Char.  d.  Formpr. ; 
Synh.  6öb  u.  67b:  HTÜ''  "ICD,  od.  nTa"»  HIdS"!  (vgl.  Nidd.22b  u.57a:  wahrschein- 
lich der  nüchterne  Anfang  der  späteren  mystischen  Entwickelimg  des  ^Vusdrucks);  vgl. 
Jer.  Sotah  24c:  nCDHi"!  ICD,  Bab.  Sotali  49b  (nCDH  nPD>'),  S}Tih.  68a  u.  AdRN.  1 
K.  25,  S.  41a  (Bez.  zu  uns.  Sepher  Jczira  liegt  hier  nicht  vor,  doch  findet  sich  der 
Inhalt  desselben  in  d.  talm.  Literatur  wieder  —  vgl.  die  Aussprüche  Rabhs  u.  Ex. 
R.  16,  8  u.  22  u.  oben  1.  S.102, 1 ;  115, 1);    Gen.  R.  73,  7 ;  T.  B.  Thasri'a  (vgl.  T.  153a 
a.  164a  b  u.  Rab.  15,  3):    Einh.  in  Mannigf.   u.  Fortzeugimgsfähigkeit  des  von  Gott 
hervorgebrachten  Formpr.  im  Gegensatz  zur  künstlichen  Kreuzung  (vgl.  Seh.  t.  86,  3; 
117, 1  u.  oben);  andere  Stellen:  Mischnah  Jeb.  6,  6;  Gitt.  4,  5;  Ed.  1, 13;  2,  9; 
Thos.  Jeb.  8,  4;  (all  diese  Stellen  betreffen  die  Pflicht  der  Fortpflanzimg  des  gött- 
lichen Ebenbilds;  s.  Bab.  MK.  18b;   Sotah  2a;   Synh.  22a;  58  b  u.  oben  zum 
Sexualmotiv);  Mech.  Amal.  9:  die  sichtbaren  Stimmcli  (vgl.  Saadja  u.  ITallewi); 
Siphre  Num.  87-89  u.  Parall.:  Manna;  S.  Deut.  32  (u.  Parall.):  die  Unmöglichkeit. 
ein  Insekt,  Leben  zu  erzeugen,  ibid.  309;  313  (vgl.  Mech.  Am.  9);   Jer.  Ber.  12d: 
Adam  lernt  da»  Schöpfungsprinzip  de.s  Feuers;  13b:  Benediktion  b.  Anbl.  e.  scliöneit 
Frau  u,  anderer  Bchönci  GescJiöpfe    (vgl.  Bab.  Ber.  ö8b;   AS.  20a  b;   RH.  64b: 
Formpr.   u.  Vorsehung;    Bab.    Ber.  24b  u.  GOb:   Sensitivität  des  Formprinzips  im 
mcnsrhlichcn  Organismus;  Pes.  54a  (vgl.  Jer.  Ber.  12a;  hier  noch  Rassen kreuzung); 
'ilia'anith  2a:  Leben  u.  Wachstum:  das  Prinzip  d.  Organischen,  bei  Gott;  25a:   Auch 
Essig  brennt  auf  Gottes  Befehl;   Meg.  14a:  Formpr.  dynamisch;   Jeb.  61—62    (s. 
oben  MJHchnah  u.  63a;   ü4a  u.  Khoth.  7—8);    BK.  16a:    Metamorphoso  (Einh. 
d.  Formpr.);  DB.  16a  b:    Scnsitivitüt  d.  Formpr.    -  jedes  Haar  eine  besondere  Wurzel 
usw.;  42b:  Bilderverbot;  Synh.  17a:  Mitgl.  d.  Synh.  müssen  Mjigik  verstehen;  Hör. 
10»,  b:  genaue  Naturkenntnis  der  Weisen;  Mcn.  {)9a  b:    Entw.  d.  Seele  im  Embryo 
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40  Tage;   ChuU.  56b:  Sensitiv,  d.  Formpr.;   60a:  Ordnungsprinzip  im  Formpr. 
<vgl.  127a  u.  Arach.  3b  u.  Taxis  bei  Plato  u.  Philo);  127:    Klassifikation  des  ani- 
malischen Formprinzips  nach  den  vier  Elementen:  Land-,    Wasser-,  Feuer- 
u.  Lufttiere  (Tanch,  S.  43b);   Rassenkreuzung  (D\S*'?D;    vgl.  Pes,  R.  21,  S.  108a; 
Gen.  R.  82,  11;    Lev.  R.  23,  9)  unfruchtbar;  Arach.  10b:    Sensitivität  d.  Mischung 
des  Weihrauchs;  diese  Stelle  wird  beleuchtet  von  Kherithoth  5a:  myirn  yiP, 
das  die  Komm,  so  schwierig  finden,  bedeutet  hier  dasselbe  wie  "lyifC  bei  Halle  wi 
u.  a.  Philos.  des  Mittelalters:  Gott,  das  Formprinzip  in  d.  Natur,  allein  weiß,  die  Pro- 
portion, das  Formprinzip  im  Ritual,  zu  bestimmen;   vgl.  ibid.  6a:  Der  Weihrauch 
enthielt  365  Ingredientia  entspr.  den  365  Tagen  d.  Sohnenjahrs,  womit  Makk.  24  zu 
vergleichen  ist:  248  Gliedermaßen  des  Menschen  und  366  Tage  des  Sonnen jahrs,  ent- 
sprechend den  248  Geboten  und  366  Verboten;  AdRN.  2,  S.  16b  (vgl.  auch  Mischnah 
.leb.;  das  hier  offenbar  von  Plato  beeinflußte  Heiratsalter:  28  Jahre,  steht  im  Wider- 
spmch  mitMischnaAboth5,  21: 18  Jahre,  undBab.  Kidd.  30b,  wo  20  Jahre  die  äußerste 
Grenze  ist;    vgl.  Test.  d.  12  Patr.,  Jissachar  IIL  5  u.  oben  H,  1,  S.  318);  AdRN.    K. 
31,  46a:  Mikrokosmos:  Einh.  d.  Forraprinzips,  vgl.  Koh.  R.  1,  4  u.  oben  I,  S.  61, 
3;  lÜiaUa:  nbtOD^  VIT  (vgl.  Kh.  Rab.  2  u.  oben  Mischnah  Jebam.);  Pes.  Rab.  23, 
8.  1L6— 117:  Beschneidung  Vollendung  d.  Schöpfung:  Einh.  des  natürlichen  u.  ri- 
tuellen Formprinzips  (vgl.  Tan.  B.  Tl'asria  7);  25,  S.  125-127  (vgl.  44,  S.  183a;  Men. 
99a  b  u.  Pes.  dRK.  81—82):    die  Positivität  des  Formprinzips  (vgl.  Saadja  Em.  J, 
2,  5  u.  Maimuni  MN.  III,  10);  33,  S.  163a:  "»r:«  in  Natur,  Gesetz  u.  Geschichte;  Pes. 
(IRK.  1,  S.  2b:  Formprinzip:  Vereinigung  der  Gegensätze:  ü)bw  (vgl.  Parallel.); 
2,  S.  11—12  (vgl.  Gen.  Rab.  68,  4  u.  Par.;  Mischna  Jeb.  u.  oben  zum  Sexualmotiv); 
6,  S.  58a:  Mannigfaltigkeit  in  Einheit;  Tanch.  Ber.  4b  (6a;  Rab.  19,  4;  MA.  III,  1): 
Schöpfer:  Urattribut;  5a  b:   Scha'atnez;  Gen.  R.  1,  9:  der  Philosoph:  'pnj  l^^ü 
D2^n7{<   i<in:  nur  Formprinzip,  R.  Gaml.  hingegen  besteht  auf  creatio  ex  nihilo, 
Gott  ist  auch  Seinsprinzip  (vgl.  Babli  Synh.  39a  und  ChuU.  87a:  R.  G.  besteht  auch 
auf  Einheit  des  Seinsprinzips);   6,  2:  Gott  verwandelt  Elemente  ineinander;  6,  1 
(3,  4):  ^ItJ':  restriktives  Formprinzip  (Tanch.  29a);  7, 1:  dynamisch ;  32,  5  (vgl.  Bab. 
Men.  99);   T.  B.  Lech  2  (Tanch.  15b):  das  Formprinzip  des  Menschen  (Seele)  behält 
seine  djaiamisch-substanzielle  Realität  nur  durch  märtyrerhaften  Glauben  an  Gott, 
sonst  mechanisch-vergänglich  (vgl.  Maimunis  Ansicht   über   Vorsehung  u.  Unsterb- 
lichkeit);  Thold.  11:  die  Gerechten  nehmen  Anteil  an  der  göttlichen  Funktion  als 
Formprinzip,  besonders  der  Patriarch  Jakob  (scheint  im  Zusammenhang  mit  dem 
Elemente  der  Ideenlehre  zu  stehen,  nach  welchem  Jakobs  Ebenbild  im  Throne  ein- 
graviert ist.  Gen.  R.  68, 18;  82,  2  u.);  Gen.  R.  84,  2:  Nicht  d.  kleinste  Insekt  können 
die  Menschen  erschaffen  (vgl.  dazu  oben  Bab.  S>iili.  65b  usw.;  Ex.  R.  21,  6;  25,  3; 
Lev.  19,  2);   T.  B.  Beschal.  18:  Verein,  d.  Gegens.  (Verwunden  u.  Heilen  —  vgl.  20: 
Manna;   Rab.  25,  1,  2;  26,  2;  50,  3;  MA.  17,  25;  vgl.  Seh.  hasch.  R.  2,  10);   Lev. 
R.  8, 1  (vgl.  Pes.  dRK.  2);  14, 3-9:  Sensivität  d.  Formprinzips  (MA.  12, 2);  d.  Männ- 
liche pflanzt  sich  im  Weiblichen  fort  u.  umgekehrt;  T.  B.  Mez.  3  (T,  158a):  d.  mensch- 
liche Formprinzip  als  Engel  personifiziert  (Merkaba?);   Lev.  R.  19,  2:   Thora  u. 
Formprinzip    ewig   unabänderlich    (Niemand  kami   (durch   Kreuzung?)  den 
Flügel  eines  Raben  weiß  machen!);  31,  7  (T.  B.  Behal.  8;  T.  204a;   R.  15,  5  u.  Pa- 
rall.;  vgl.  z.  Pes.  R.  25):  Gesichtsinn  aus  dem  Schwarzen  (vgl.  Arist.):  Formpr.  ver- 
ein. Gegens.;   T.  B.  Nasso  6  (T.  194b;  R.  9,  1):  d.  Wirks.  d.  Formprinzips  auch  da,  wo 
ein  Thoragesetz  verletzt  wurde,  ist  Langmut  (Beständigkeit  d.  Fp.);   Num.  R. 
7,  4  u.  19,  6  (Manna);   T.  B.  Korach  6, 10  (T.  216a,  b,  R.  9,  3,  6):  Einh.  d.  kosmol. 
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u.  rituellen  Formprinzips ;  Chuk.  4  (R.19, 1):  Erzeug,  d.  Gegens.  auseinander  im  ethisch- 
moralischen  Siime  (gegen  Gesetz  d.  Vererb.);  Jelamdenu  (Jalk.  Thora  763  E,; 
764  A.):  Wirks.  d.  Formpr.  außer  dem  gewöhnlichen  Naturlauf  (Wunder);  T.  B.  Pin- 
chas  1  (T.  239a,  vgl.  zu  Misch.  Ber.  9);  Deut.  R.  1,  3:  nmü  steht  für  Kreatur  (vgl. 
Parall.  oben  zu  Anthropom.  b.  d.  Talmud.;  ebenso  '';1»1''  u,  1"iJ  für  Gott  vgl,  Siphi-e 
zu  lliin  u.  Parall.);  T.  B.  Tliabo  3  (T.  271b  u.  Parall.  bes.  jene  über  d.  Gleichstel- 
lung d.  Lehrers  m.  d.  Vater):  d.  Studium  der  Thora  bringt  d.  Schöpfung  d.  Menschen 
zur  Vollendung;  Seh.  hasch.  R.  2, 10:  rituelles  Formprinzip.  —  Gott  als  ens  realissi- 
mum:  Jer.  Ber.  11c  u.  12d  (vgl.  Seh.  1. 104,  2):  da  es  immöglich  ist,  alle  Attribute 
Grottes  aufzuzählen,  muß  man  sich  auf  die  drei  traditionellen:  NIIJ  »"1123  t^HJ 
beschränken,  die  hier  in  demselben  Siime  eine  Definition  Gottes  bedeuten,  wie  sonst 
die  drei  Kardinalattribute  "l'li'y  r  1123  iD2n ;  das  wird  besonders  klar,  wenn  man  Babli 
Ber.  33b  u.  Meg.  26a,  wo  dies  im  Namen  R.  Chaninas  tradiert  wird,  mit  Joma  69b 
vergleicht,  wo  1123  im  Sinne  von  Misch.  Aboth  4,  1  im  Namen  Ben  Somas,  eines 
der  vier  Pardes-Weisen  (s.  oben  I,  S.  64.  86)  tradiert  wird. 

Zur  Charakteristik  d.  Ansichten  R.  Chaninas:  Bab.  Ber.  33b  (u.  Paral).;  be- 
sonders Jer.  Sabb.  XIV,  3):  Willensfreiheit,  Vorsehung  u.  Naturgesetz  (be- 
sonders Kheth.  30a  u.  ChuU.  7b:  auch  Zauber  unterliegt  der  Vors.);  (Sotah  14»: 
R.  Chama  b.  Chan.:  Homoiosis  Theo);  Kheth.  103a,  BM.  86b  u.  BB.  Sa:  R.  Ch.  ein 
scharfsinniger  Dialektiker  der  Halacha  (s.  oben  I,  S.  82. 119);  AS.  17a:  Versuchung 
als  Übung  in  Überwindung  von  Leidenschaft,  vgl.  Plato;  Gen.  R.  61,  6:  Nichts 
schlechtes  von  oben  —  vgl.  Plato;  (Lev.  R.  35,  4:  R.  Chama  b.  Chan.:  d.  Thora  Ge- 
genmotiv g.  bösen  Trieb;  T.  B.  Schoph.  6  u.  T.  262b:  derselbe:  der  Mensch  verlangt 
Gerechtigkeit  von  Gott);  T.  B.  Schoph.  8:  R.  Ch.  ,,der  Ältere"  verteidigt  dieUner- 
kennbarkeit  Gottes,  was,  im  Hinblick  auf  Ber.  33b  u.  Parall.,  auf  R.  Ch.  b.  Chama 
hinweist  (vgl.  die  unmittelbar  folgende  Stelle  9:  R.  Ch.  b.  Cham,  über  das  messianische 
Gericht  -  vgl.  Bab.  AS.  2a). 

Weiteres  zum  Gedanken  von  ens  realissimum  weiter  unten  zur  Raum-  imd 
Transzendenzfrage.  —  Wissen  —  Weisheit  —  Zahl-  u.  Maßprinzip:  Bab.  Ber. 
68a:  Gott  umfaßt  in  seiner  Weisheit  die  körperlichen  und  geistigen  Manifestationen 
des  Formprinzips  in  dessen  unendlicher  individueller  Mannigfaltigkeit:  D''1"in  D2n; 
Fes.  Rab.  46,  S.  188a  b:  d.  Zahl  Vier;  Gen.  R.  27,  4  E.:  Vorherwissen;  Tanch. 
Noach,  S.  9a  (u.  Parall.):  d.  Dieb,  der  d.  Wissen  Gottes  geringer  einschätzt  als  d. 
d.  Menschen,  verdient  eine  härtere  Strafe  als  der  Räuber;  Seh.  t.  46,  4:  Gott  kennt 
d.  Gedanken,  bevor  er  im  Herzen  d.  Menschen  gebildet  ist;  96,  2:  Gottes  Kenntnis 
der  Natur  ist  genau  in  allen  Maßverhältnissen,  da  er  der  Schöpfer  ist;  zum  Zahl- 
und  Maßprinzip  (heilige  Zahlen;  Musik):  Jer.  Ber.  2b- d:  genaue  halachische 
Zeitbestimmungen;  David  wird  durch  Musik  zum  Studium  d.  Tliora  geweckt  (vgl. 
Bab.  Ber.  3b);  13a- d:  Abweichungen  vom  genauen  Maßprinzip  in  Rogen  und  Wind 
bringt  Zerstörung;  Tlia'an.  68c:  Wer  nicht  d.  versch.  Arten  von  ,,Laut"  unterscheiden 
kann,  eignet  sich  nicht  zum  Herrscher  (Koh.  R,  9, 11);  Bab.  Ber.  3—4:  Gott  bestinmit 
d.  Zeit  genau;  SotAh  6b:  Maß  und  Überie^ung  als  ethisches  Lebensprinzip;  AdRN.  2, 
8.  9a:  Laut,  Geschmack  und  Farbe  sind  die  Schöpfungsprinzipien  (vgl.  Vers. 
[,  S.  13a,  d.  Anwendung  dieses  Ausspruchs);  Gen.  R.  64,  8:  Die  Unerläßlichkeit  der 
bestimmten  MaßverhältnisKo  im  Heiligtum  (vgl.  oben  bei  Aristeas  und  Josophus); 
T.  B.  Jjthro  H  (T.  86b  u.  l'urall.):  die  Zahl  Drei  in  d.  Gesch.  Israels;  Thissa  6  (T. 
112a):  in  den  Anfangsbuchstaben  der  Namen  der  zwölf  Stämme  ist  die  Anzahl  der 
ImeliUni  angeüeut43t;   Wujik.  1:  „Alles  abgewogen":  die  Stimme  Gottes  ging  durch 
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einen  isolierten  Luftpfad  in  das  Ohr  Moses,  alle  anderen  ausschließend;  Tliasria  8 
(Tanch.  155a;   Rab.  15,  1,  2;  Koh.  1,  12;  MA.  13,  2  -  vgl.  Jer.  Ber.  I3a-d):  so- 
gar Prophetie  u.  Thora  unterliegen  dem  restriktiven  Maßprinzip;  Lev.  R.  29,  7:  D. 
Sternbild  v.  Tischri:  Wage,   daher  Vergebung;   9  (MA.  26,  6):   die  Sieben  (vgl. 
T.  B.  Barn.  20;    T.  190a;  Rab.  3,  8);  Jelamdenu  Ekebh  (Jalk.  871;  vgl.  Jer.  Ber. 
2c):  die  kosmol.  Bez.  der  Lebensjahre  d.  Patr.;  Tanch.  265a:  „Alles  hat  seine  Zeit": 
alle  Ereignisse  d.  Geschichte  hatten  ihre  bestimmte  Zeit;   vgl.  Koh.  R.  1,  10:  Ko- 
inzidenz V.  Todestag  großer  Mäimer  mit  Geburtstag  ihrer  Nachfolger;   Seh.  t.  4,  6: 
prophetische  Musik;   78, 16:  d.  Maßpr.  in  d.  egypt.  Plagen  (vgl.  Weish.  Sal.  oben  II,  1, 
S.  370);  92,  2:  d.  Z.  Sieben;   7:  d.  Z.  Zehn,  darunter  die  Leier  Davids,  zehn 
Saiten;  95,  2:  Gottes  Wissen  genau  in  Zahl  u.  Maß;  Jalk.  lob  13  (906):  die  Lebens- 
jahre d.  Menschen  genau  bestimmt  (vgl.  Saadja,  Em.  6, 1  A.  u.  6);  ibid.  28  (916  —  Je- 
lamdenu;   vgl.  zu  T.  B.  Thasria  8).  —  Thora  =  Naturgesetz  =Physis:  Haupt- 
stellen:   Thos.  Sotah  10,  4  (vgl.  Jer.  Pes.  27b;   Bab.  RH.  11-12  u.):  Änderung  d. 
Ord.  d.  Schöpfung  z.  Z.  d.  Sintfl.  -  Sonne  v.  West  n.  Ost  (vgl.  Plato);  Jer.  Ber.  12b 
(Bab.  Pes.  54a;  Gen.  R.  82, 11):  Kreuzungen  sind  keine  Naturdinge;  d.  St.  z.  Sepher 
Jezirah  u.  S.  ha-Chokhmah  vgl.  oben;   Babl.  Ber.  2a— 3a:  Halachische  Maß- 
regeln von  Schöpfungsbericht  u.  Naturordnung  abgeleitet;    Schabb.  32—33:    Be- 
stimmte Strafen  für  bestimmte  Sünden;   63b  (vgl.  Thos.  Sotah  10,  4):  Änd.  d.  Na- 
turord.  selbst  z.  Vorteil  nicht  wünschenswert;   88a  (u.  Par.):  Annahme  d.  Thora  d. 
Israel    Bedingung  d.  Schöpfung;    Makk.  23-24:   366  Verb.  u.  248  Geb.  entspr.  d. 
Tagen  d.  Soimenjahies  u.  d.  Gliedern  d.  menschl.  Organismus  (vgl.  T.  B.  Theze  2  (6) 
u.  Parallel.);  Pes.  R.  23,  116-117  (G.  R.  9,  6  u.):    Beschn.  Vollend.  d.  Schöpfung; 
33,  S.  163a  b:    ^DiN    —  dasselbe  Prinzip  in  Schöpfung,  Gesetz  u.  Geschichte;  46, 
S.  186b  (u.  Par.):  d.  Thora  prämimdan;  Ex.  R.  17, 1:  die  gesamte  Schöpf.  Substrat 
z.  Ausf.  des  Ritualgesetzes  (vgl.  Seh.  t.  104,  13-16  u.  Hallewi):  T.  B.  Jithro  9,  13 
(vgl.  Parall.  z.  Schriftst.  in  Pesikthoth  und  andere  Midr.,  sowie  Bab.  Gittin  69b  u. 
Parall.):  d.  Thora  im  Sternbild  der  Zwillinge  (Siwwan),  weil  „all  ihre  Wege  Friede 
sind";  Ex.  R.  34,  2  (36,  6;  T.  B.  Th'rumah  6  u.  Parall.):  d.  Stiftszelt  ein  Abbild  d. 
Universums  (vgl.  Philo  u.  Hallewi):  Thora  u.  Licht  d.  ersten  Dinge  d.  Schöpf., 
Bundeslade  u.  Thora  d.  ersten  Dinge  d.  Stiftszelt  (vgl.  Lev.  R.  11, 1-3;  Seh.  1. 104, 
4,  13  u.  Parall.);   MA.  Schemini  11,  2:  d.  verbotenen  Naturdinge  sind  z.  Erziehung 
d.  Willens  erschaffen  worden;  Lev.  R.  19,  2:  Das  Gesetz  der  Thora  ebenso  ewig  un- 
abänderlich wie  d.  Ges.  d.  Natur;   Seh.  t.  68,  2:  die  Bestimm,  d.  Organe  d.  Mensch, 
ist  d.  Geb.  d.  Thora  auszuführen;   73,  4:  in  messian.  Zeit  werden  Naturgesetz  u.  Thora- 
gesetz  vollständig  identisch  sein:  die  Naturdinge  werden  die  Übertr.  d.  Thora- 
gesetze  verhindern;  106,  9:  Einh.  v.  Natur  u.  Vorschimg;  Echa  R.  1,  59  (u.  ParaU.): 
die  gesamte  Natur  preist  Gott,  nur  d.  Mensch  m.  s.  freien  Willen  verursacht  den  Zwie- 
spalt;  Esther  R.  7,  13:  d.  Bez.  zw.  Himmelskörper,  Thora  u.  Geschichte.    Andere 
Stellen:  Mischna  Bik.  4,  6:  Klassifik.  d.  Nat.  f.  d.  Halacha  (Androgynos  besondere 
Spezies);   Khelim  17,  14:  Halacha  d.  Schöpfungsplan  angepaßt  (vgl.  Parah  9,  8  u. 
Thos.  Niddah  6, 16. 17);  Thos  Parah  9,  2  (vgl.  Misch.):  Gesch.  Ereign.  beeinfl.  Natur- 
lauf und  folglich  auch  d.  Halacha  (vgl.  Nid.  4,  3—4:    medizinische  Grundlage  d.  Hai.; 
Bab.  Bekhor.  5b);  Mech.  dRSbJ.  19,  20  (u.  Parall.):  d.  lliora  d.  Nat.  d.  Mensch, 
angepaßt;   Jer.  Khilaj.  26df.   (vgl.  Misch.  9,  8  u.  31d):  Halacha  über  Kreuzung  v. 
Naturprodukten  in  Natur  begründet;   Ther.  46a  (u.  Par.):  d.  Naturgeschöpfe  folgen 
d.  sittl.  Weltord.;   Jeb.  6d  (u.  Parall.):  Kalendarische  Proklamationen  d.  Beth-Din 
zu  Jerus.  beeinflussen  die  Lebensfähigkeit  im  Falle  einer  Frühgeburt  (vielfach  bei 
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Philo);  AS.  42c  (vgl.  Bab.  41a,  am  deutlichsten  iu  Niini.  R.  13,  13):  Ihre  Kenntnis 
von  d.  Kugelgestalt  der  Erde  beeinflußt  d.  Halacha;  Bab.  Schab.  130a:  „der  ge- 
flügelt« Elischa":  Wunder  zugunsten  der  Thephillin;  Meg.  21b:  d.  zehn  Gebote 
d.  zehn  Worten  der  Weltschöpf,  parallel;  Jeb.  99b  (u.  Tar.):  selbst  die  vernunft- 
lose Natur  (im  Bereiche  d.  Gerechten)  paßt  sich  dem  Thoragesetz  an;  Schebu.  39 a: 
Verkündigung  d.  dritten  Gebots  erschütterte  d.  Univ.;  Hör.  10a  b:  tiefe  Naturk. 
d.  Talm.;  Seb.  113a:  Kontrov.:  Ist  d.  h.  Land  von  der  Sintflut  heimgesucht  worden? 
(^ull.  60b:  d.  genaue  Klassifik.  v.  Tieren  u.  Geflügel  beweist  d.  Grundsatz  „Thora 
von  Himmel";  Pes.  Rab.  20,  S.  95-96  u.  133b  (vgl.  Add.  203a  f.;  Pes.  dRK.  101a, 
107a;  AdRN.  Kap. 31,  S.46a:  Mikrok.):  Beziehimgen  zw.  Thora,  Mensch  u.  Univ., 
besonders  d.  Himmelskörpern;  110b:  Thoragesetz  ebenso  bindend  wie  Naturgesetz; 
33,  151b  (Pes.  dRK.  140a;  Gen.  R.  76,  1):  Solange  d.  Natiirges(>tz  besteht,  ist  auch 
d.  Bestand  Israels  verbürgt;  Gen.  R.  18, 4  (T.  B.  Noach  286b ;  T.  14-15):  Die  Sprache 

d.  Thora  (Hebräisch)  ist  auch  d.  Sprache  d.  Weltschöpfung;  26,  3  (vgl.  Pes.  R.  23; 
s.  auch  Gen.  R.  63,  9;  47, 11;  48,  2;  49,  2;  84,  6;  T.  B.  Lech.  21,  24;  Wajischl.  19; 
T.  9b;  19b;  20a  b;  47a;  AB.  59,  4;  MA.  32,  8):  Schem,  Abraham,  Jakob,  Joseph 
u.a.  sind  beschnitten  geboren;  Ex.  R.  16,  2.  7.  8.  12:  Beziehungen  zwischen  Pa- 
triarchen, Israel  u.  lliora  (vgl.  21,  6;  T.  87b);  25, 15:  d.  Manna  beweist,  daß  Sabbath 
eine  in  d.  Natur  begründete  Institution  ist;  29,  9:  d.  gesamte  Natur  unterbrach  ihre 
Funktionen,  als  Gott  d.  Tliora  gab  (vgl.  ParaU.  in  Pesikthoth  z.  St.);  T.  B.  llieruma 
(T.  101b):  Stiftszelt  Vollendung  d.  Schöpfung  (vgl.  oben  z.  Ex.  R.  34, 2  u.  T.  B.  ibid.  6, 
T.  100-101  u.  MA.  25,  3.  14:  Stiftszelt  Abbild  d.  Univ.  u.  syrabol.  Darstell,  d.  Ge- 
schichte Israels),  dazu  Rab.  35,  1  (u.  ParalL):  die  Materialien  für  d.  Stiftsz.  eine  be- 
sondere Schöpfung;  Lev.  R.  1,  1:  d.  Widerspr.  zw.  mensch.  Natur  u.  Thora 
~  hier  wird  das  Problem  d.  Willensfreiheit  berührt  (s.  weiter  unten);  ibid.  8  (N.  R. 
2,  1):  Parall.  zw.  Stiftszelt,  Organ,  d.  Menschen  u.  Gebet;  Tanch.  B.  Schemini  12, 
13  (T.  148—149;  Rab.  13,  3):  hier  kommt  d.  abweichende  iVnsicht  zum  Ausdruck, 
daß  rituelle  Gebote  nur  formale  Bedeutung  haben  (Erziehung  des  Willens),  daß 
es  also  nicht  in  der  Natur  begründetest:  gibt  es  ja  auch  entspr.  e.  jeden  verb.  Naturd. 

e.  anderes  von  demselben  Genußwert,  das  erlaubt  ist  (vgl.  R.  22,  7;  B.  ChuU.  109b); 
Lev.  1{.  21,3:  Bez.  zw.  Sonnenjahr  u.  Vorsöhnungstag:  T.  B.  Ked.  (T.  168a):  d. 
Schema 248  Wörter;  Emor  9  (T.  173b;  Rab.  27,1  u.):  Auch  die  Tiere  sind  in  d.  sittl. 
Weltord,  eingeschlossen;  Rab.  35,  5  (R.  Chanina  b.  Chaniii):  Beobachtung  d.  Thor» 
ist  Vollendung  durch  Selbstschöpfung;  Tanch.  B.  Nasso  4  (Thabo  3;  T,  194a;  271b 
=a  Rab.  9,  8  u.  Parall.):  d.  Natur  müßte  eigentlich  ihre  Funktion  bei  illeget.  Kindern 
versagen,  aber  Gott  ist  langmütig;  ibid.  10  (T.  195b;  Rab.  9,  5):  d.  intensive  Wir- 
kung d.  Fluch  Wassers;  R.  12,  10  (Beschn.  =  Vollem!.),  -  Zur  Frage  der  Pri- 
orität dos  bösen  oder  guten  Triebs:  Jcr.  Ber.  Gd  (B.  Sjnih.  91b  =  Gen.  R.  34,  10 
(12)):  d.  böse  Trieb  kommt  m.  d.  Geburt;  vgl.  B.  Ned.  32b,  T.  B.  Wajig.  1;  Koh. 
R.  4,  16  u.  9,  22:  der  gute  Trieb  kommt  mit  dem  dreizehnten  Lebensjahre;  doch 
muß  „böser  Trieb"  im  Sinne  von  Gen.  R;  9,  9,  Koh.  R.  3, 15  u.  Seh.  t.  9, 1  verstanden 
werden:  der  „böse  Trieb"  ist  „sehr  gut",  denn  er  ist  d.  Trieb  d.  Menschen  zur  Betäti- 
gung des  Lebens;   übrigens  ist  hier  das  Problem  der  Willensfreiheit  involviert. 

-  Zum  Einheitsgodanken:  Misch.  Ber.  1,1;  2,  2;  6,  3;  9,  6;  RH.  3,  8;  Chag. 
2,  1;  Synh.  4,  5;  Hör.  3,  H  (vgl.  Parall.  in  Thos.  u.  Art.  'Ikkarim  in  Ozar  haj-Jahduth 
S.  44, 1);  Siphra  Bechuk.  6,  S.  112a  (vgl.  B.  Synh.  63b  u.  Seh.  H.  R.  1, 13:  Ein  Wort 

verbürgt  Leben:  d.  Einhoit«bck.:   Schema'  Jisroel ;    Siphro  Deut.  64 E  (vgl. 

86  u.  F'arali.):   Bekenntu.  e.  göttl.  EntK.  aiißcr  Gott  bodontet  d.  Leiign.  d.  ganzen 
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Thora;  Jer.  Ber.  4a  (Babl.  13b):  Lange  Betonung  des  Wortes  „'Echad"  im  Einheits- 
bek.;  B.  Sotah  10a  b:  Abraham  als  der  Wiederentdecker  d.  Einlieitsgedanken», 
wozu  viele  Stellen  über  Abrah.  gehören,  die  teils  unter  „Beweis",  teils  unter  Geschichts- 
philosophie zu  behandebi  sind;  Makk.  23—24  (u.  Parall.):  die  ganze  Thora  auf  d. 
Gottesglaubcn  (Gen.  R.  23,  6)  gestellt;  d.  ersten  zwei,  die  Einheit  betreffenden 
Gebote  d.  Dekal.  haben  alle  Israeliten  von  Gott  selbst  gehört;  Sopherim  9,  4:  mit 
Schema'  Jisr.  muß  e.  neue  Zeile  anfangen;  Pes.  Rab.  III,  S.  55a  (vgl.  Esth.  R.  3,  1 
u.  Parall.  auch  Nebuchadnezzar  betr.):  d.  Israel,  -wollten  nur  e.  Universalgott,  keinen 
Nationalgott  anerkennen;  16,  S.  66a  b  (vgl.  78a  u.  Pes.  dRK.  41-42,  54a  b): 
Sonne  u.  Mond  sind  zwei,  also  kein  Gott;  Gen.  R.  8,  8-10  (22,  2.  4):  gegen  christ- 
liche Ansprüche;  Echa  R.  1,  1:  Nur  d.  Leugn.  von  Einheit  u.  Beschneidung 
konnte  d.  Exil  verursachen.  -  Weitere  Stellen  z.  Einheitsfrage  sind  jene  gegen 
Götzendienst  im  allgemeinen  und  gegen  d.  Christentum,  Götzendienst:  Misch. 
AS.  3,  4.  6;  6,  7;  Thos.  Ber.  6,  2;  AS.  4,  4-6;  6,  2;  6,  7. 11;  8,  4;  Arach.  5,  9;  Sa- 
hira  5,  6;  Mech.  BO.  14  A.  (vgl.  Besch.  1  E.;  IH,  g.  E.;  Siphre  Num.  84;  MA. 
Schemoth  2, 19;  Ex.  R.  24,  1 ;  Tanch.  113-114;  T.  B.  Schelach,  Add.  7;  Reih  12; 
T.  260a);  Bach.  6  (Seh.  Hasch.  R.  8,  6);  Siphra  Schemi.  S.  45c;  Siphre  Num.  111  A.. 
112  E.,  131,  S.  47a,  157c,  S.  59-60;  Deut.  43,  S.  81a,  54E  (85),  60  (254),  61,  96  A.: 
Jer.  AS.  44a;  Bab.  Schabb.  105b;  Ned.  25a;  BB.  9-10;  AS.  9a  b;  Synh.  63b; 
Hör.  8a:  Chul.  142a;  Gen.  R.  99,  1:  Auf  d.  Sinai  war  nie  Götzendienst.  Num.  R. 
19,  6;  Seh.  t.  31,  4  (vgl.  97, 2  u.  Jer.  AS.  44a:  Gott  wird  d.  Götzen  Realität  verleihen, 
damitersich  vor  Gott  bücken  kanni).  Dazu  Stellengegen  bildendeKünste  (Schau- 
lust u,  Ausgelassenheit;  vgL  Plato):  Misch.  Demai  2,  3;  Pos.  4,  9:  eherne 
Schlange  (vgl  R.  H.  3,  8;  l'hos.  AS.  3, 19;  6,  2;  Mech.  Besch.  1;  Jer.  Demai  22c; 
AS.  42d;  Bab.  Ber.  10b;  Chul.  6b-7a;  AdRN.  V,  1,  S.  6a;  AB.  11,  2;  Tanch. 
S.  83b);  Ab.  3,  7;  Thos.  Peah  4,  13;  AS.  2,  6.  7;  3,  5;  5,  2;  Jer.  AS.  40a;  Bab, 
AS.  18b;  70a  b;  42b;  20a;  Pes.  dRK.  19,  S.  137-138  (g.  Cherubim);  Echa  R. 
Einl.,  3;  Koh.  R.  2,  2.  17;  3,  12  u.a.  -  Christentum:  Misch.  R.  H.  3,  8;  Kidd. 
4, 14;  Synh.  4, 5  (d.  Bez.  d.  vorangeh.  u.  manche  d.  folg.  Stell,  z.  Chr.  ist  aus  d.  Dog- 
mengesch.  z.  Frage  von  „Tliora  vom  Himmel"  ersichtlich) ;Hor.  3, 3;  Jad.4, 8;  Thos. 
Peah  4, 18  (Par.  im  NT.);  Synh.  9,  5.  7;  Chul.  2,  22.  24;  Jad.  2,  13;  Mech.  Amal  I 
(Misch.  RH.);  Siphra  Waj.  5,  S.  19c  (Misch.  Hör.);  Schemi.  S.  44d;  Siphre  Num. 
17;  Deut.  357;  Jer.  Ber.  3c;  5c  (ParaU.  im  NT.);  Schabb.  14d;  15c;  Bab.  Ber. 
12a;  29b  (Par.  NT.);  Schabb.  30a  (g.  Antinomismus);  152a  (u.  Par.):  Be  Abidan; 
RH.  17a;  19a  (d.  Kinder  einer  Mutter!);  Than.  4a(8a):  Isaak;  Meg.  21b;  Sotah 
Ende  (Parall.  N.  T.);  Git.  50-57  (MS.  München;  D"l£'n  n'!:nDn  12a);  Ned.  32b: 
g.  MalkiZedek;  BB.  IIa  (Par.  NT.);  25a;  AS.  4a;  16-17  (27b);  Synh.  38b;  67a: 
(MS.  München;  tt^'^nn  23b);  Hör.  IIa  b;  AdRN.  7a  b;  Soph.  16,1  (Misch.  Kidd.); 
Pes.  Rab.  3,  S.  12a:  l^'lipn  nnb  n"2pn  "IDN*;  5, 15a:  zu  Sprüche  30;  14, 64a  (Pes. 
dRK.  38b):  Ewigk.  d.  Priestert.  d.  Ahroniden;  Pes.  dRK.  32, 200b:  Kosm.  Bed.  Moses; 
vgl.  Gen.  R.  4,  6E.;  8, 10:  iron  :  Ag.  B.  6, 1  (Misch.  Hör.);  Gen.  R.  60,  2:  Isaak 
(vgl.  AB.  38,  2  u.  Tanch.  31b);  88, 1  (R.  Chama  b.  Chan.;  vgl.  Jes.  53  u.  Kusari  4, 
22);  Tanch.  83b  (Misch.  RH.);  Ex.  R.  38,  1  (Pes.  R.  14);  T.  B.  Thissa  13  (Isaak: 
T.  115-116, 135a;  Rab.  41, 12;  46,3);  Tanch.  112-113:  Urmensch;  Rab.  45,  1: 
Moses  (47,  9.  12);  62,  2:  Isaak;  vgL  Lev.  R.  2, 10:  d.  Akeda  sühnt  auch  Nicht- 
juden;  MA.  9,  2:  Ahron;  (T.  B.  Acharei  10:  Tod.  d.  Gerechten  Sühne,  vgl  T.  164b; 
Rab.  20,  7  E.);  Lev.  R.  24,  2:  iWon,  David  (28, 1);  Jelamdenu  (Jalk.  714):  Isaak; 
Num.  R.  12,  13  (Pes.  R.ö);   T.  B.  Korach  6,  10  (T  210a  b;   Rab.  9,  3.  6):  Aaron; 
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19,  6  (n"'DlD);  Midr.  Sehern.  8,2  (Parall.  NT.);  Seh.  t.  2,  9:  Messias  (Jes.  63);  2, 13: 
Moses  Ben-Bajith  (vgl.  18, 3:  Moses  Ebed  u.  a.  Midr.  z.  dieser  Bezeichnung);  23, 7: 
Chiliasmus  (88,  17);  110,  2:  Aaron  =  Messias;  Midr.  Mischle,  23,  24:  R.  Akiba: 
Vater  =Gott,  Mutter  =  Weisheit;  30,  4  (Pes.  Rab.  6;  vgl.  Seh.  haseh.  R.  1,  16); 
Seh.  haseh.  R.  2,  29  (Bab.  Sotah);  5,  7.  12:  Thora;  6,  4.8  (Parall.  NT.);  Koh.  R. 
1,  9:  Thora;  1,  24!  6, 10  (Gen.  R.  8,  10);  7,  47  (1,  24);  9,  4  (Misch.  Kidd.).  -  Zeit 
u.  Raum,  Transzendenz  u.  Immanenz:  Zeit:  Thos.  Ed.  14:  Tag  und  Nacht 
sind  wie  ein  Haar  vor  Gott,  Er  zählt  nach  Generationen;  Mech.  Pes.  16  g.  E.  (s. 
Text);  Bab.  RH.  31a  (Synh.  97a;  AS.  9a):  Weltperiode  sechs  tausend  Jahre,  dann 
ein  Jahrtausend  Chaos  (vgl.  Seh.  t.  23,  7:  Chiliasmus?);  Gen.  R.  1,  8:  Es  gab  auch 
früher  eine  Zeitordnung:  ibid.  14,  6  (Koh.  3,  14):  eine  jede  geschichtliche 
Persönlichkeit  hat  ihre  bestimmte  Zeit;  Koh.  R.  3,  1:  ein  jedes  geschicht- 
liches Ereignis  hat  seine  bestimmte  Zeit;  Raum:  Mech.  Pes.  14,  E.:  die  Sche- 
china  geht  mit  Israel  ins  Exil  (vgl.  Schirah  3;  Mech.  dRSbJ.  Schemoth  8;  Siphre 
Num.  161;  Jer.  Thaanith  64a:  Gott  ging  mit  Israel  nach  Rom,  vgl.  Josephus 
BeU.  Jud.  V,  9,  3;  Bab.  RH.  32a;  Meg.  29a;  Sotah  31a;  Ag.  B.  72, 1;  Tanch.  B. 
Beschal.  11;  AchareilS,  18;  Bamidb.  10;  Tanch.  66a,  166a b;  Rabba  Ex.  2,  7;  16, 
13;  30,21;  Num.  7, 10;  Echa2,  8;  MA.  Wrjikra  26, 14;  Midr.  Schmuel  4,  4;  Seh. 
t,  20,  1);  Mech.  Besch.  7  E.:  Wo  immer  die  Fußspuren  Adams  (des  Menschen)  zu 
erkennen  sind,  dort  bin  ich  vor  dir  (ähnlich  Philo;  vgl.  B.  Bei.  31a);  Mech.  dRSbJ. 
Sehern.  30:  kein  Ort  auf  der  Erde  (in  der  Welt  ? )  ist  leer  von  der  Sibechinah ;  B .  Tha'an. 
21b:  R.  Jose:  zeitweiliger  Aufenthalt  der  Schechina  auf  dem  Sinai  (vgl.  Sukkah 
6a);  BB.  26a:  Kontroverse  zw.  Tan.  u.  Amor.,  ob  die  Schechina  überall  ist;  (Seh. 
hasch.  R.  6, 1;  3, 16. 16;  Seh.  t.  62,  3);  Synh.  39b:  R.  Gaml.  zur  Schechinah-Frago 
(s.  Text);  Pes.  Rab.  21,  S.  104b:  Gott  ist  der  Ort  der  W>lt;  Sinai  ist  nur  eine  Ma- 
nifestationsstätte der  Heiligkeit  (Tan.  B.  Thissa  16;  Gen.  R.  68,  10;  Ex.  R.  46,  6; 
Seh.  t.  90,  10);  zum  Bilde  vom  Reiter  vgl.  Philo  de  agric.  67—123;  zur  Frage  nach 
dem  Wurzelsitz  der  Schechinah:  Pes.  Rab.  6,  S.  20-21;  Gen.  R.  19,  7  (13)  u.  Pa- 
raUelstellen ;  Ex.  R.  3, 16:  R.  Jose,  in  Konversation  mit  der  Matrona,  über  Allgegen- 
wart; auch  der  Ausspruch:  Gott  ist  der  Ort  der  Welt,  pflegt  im  Namen  dieses  R.  Jose 
(bar  Halaphtha)  tradiert  zu  werden;  vgl.  die  oben  zitierten  Stellen;  u.  d.  Konv.  dieses 
R.  Jose  mit  der  Matrona  über  Ziwwug  und  Vorsehung;  zur  Westwand:  Seh.  1. 11, 
3,  vgl.  Jelamdenu  in  Jalkut  Micha  662;  Allgegenwart  der  Schechina  in  messianischer 
Zeit:  Esther  R.  1,  4.  6  E,;  die  Stellen  über  die  verschiedenen  Grade  der  Gegenwart 
Gottes  auf  Sinai,  in  der  Wüste,  in  Palästina,  Jerusalem,  Heiligtum  usw.  (die  „zelm 
Stufen  der  Heiligkeit"  der  Halacha)  werden  gelegentlich  der  talmudischen  Gesehieht- 
philoflophic  beigebracht  werden.  —  Zur  Frage  der  Erkennbarkeit  Gottes:  Siphr» 
Waj.  I.  2:  R.  Dossa:  Nacli  dem  Tode  kann  mau  Gott  (besser?)  erkennen  (Klialla 
Rab.  III  A.;  Tan.  190a;  Num.  R.  6,  9;14,  36;  Tan.  B.  Schoph.  8;  Tan.  263a;  Jalk. 
Jes.  296;  Seh.  1. 103,  18);  R.  Akiba  u.  R,  Simcon:  Nicht  einmal  die  Träger  der  Mer- 
kabo n.  die  ewigen  Engel  können  den  Khabod  sehen;  vgl.  Siphre  Num.  103;  Deut. 
366  E.  367;  Misthnah  u.  Gemara  Chagiga:  Jcr.  77a— e;  Babli  13a  f.;  Ber.  33b: 
R.  Chanina  gegen  die  Häufung  von  Attributen  (vgl.  Ex.  R.  34, 1 ;  Seh.  1. 19,  2:  104, 
2);  RH.  21b:  die  fünfzigste  Pforte  der  Erkenntnis  (nach  R.  Nissim:  die  vollständige 
KrkcnntniH  des  Wesens  Gottes)  ist  auch  Mose  versagt  geblieben  (Ncd.  38a);  Jeb. 
49b:  Mose,  Jcsaja  u.  d.  anderen  ProplicUn;  Gen.  R  8,  2;  IX,  1;  XU,  1  (vgl. 
MMchnah  Chag.);  Tünch.  30b:  Gotteserkenntnis  Moses;  Gen.  R.  66,  7  (MA.  27,  2); 
Motw  Verbergen  des  AngesichtH:  Bab.  Ber.  7a;  Pes.  dPK.  Acharei  S.  173a;  Tanch. 
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B.  Schemoth  16;  Tan.  64a;  Ex.  R.  3,  2;  23, 15  =  MA.  33,  20;  Lev.  R.  11,  5;  Taiu 
B.  Ach.  7,  13;  Tan.  164b;  Lev.  R.  29,  7  E.;  Num.  R.  15,  15.  19;  Tan.  276-277: 
Erreichte  Gotteserkenntnis  schwer  festzuhalten   (vgl.  More  Neb.  Einleitung). 

Die  beiden  Attributenformeln:  Die  Dreizehnformel:  Die  Dreizehn- 
zahl ist  die  allgemein  akzeptierte,  nur  in  Seh.  t.  93,  8  erscheint  sie  kontrovers:  R, 
Simon:  13,  Rabbi:  11,  die  Rabanon:  10;  Babli  R.  H.  17a  b  (vgl.  Toscphoth  z.  St. 
bez.  der  Zählung)  wird  die  Dreizohnformel  im  Sinne  der  Ideen  von  Busse  und  Rest 
erklärt  (vgl.  Pes.  dRK.  XXVI  u.  B.  Joma  86a);  Pes.  R.  87a  b:  wie  Hosea  zur 
Erkenntnis  von  der  Notwendigkeit  der  Gnade  geführt  worden  ist  (vgl.  Joma);  Tan. 
B.  Mischp.  11  (vgl.  Tan.  98a  b):  D"'iD  N15'''  des  Priestersegens  steht  für  NlfU 
jiy;  wenn  die  Mittlerschaft  des  Engels  ausgeschaltet  wird,  herrscht  das  Attribut 
der  Sündenvergebung,  vgl.  Num.  Rab.  11,  4.  15;  der  Widerspruch  gegen 
das  Attribut  der  Langmut:  Bab.  Synh.  111-112  (Moses;  vgl.  Pes.  dRK.  26; 
MA.  Schelach  14,  12);  Seh.  t.  75,  1;  77,  1,  u.  119,  30  (Jeremia,  Habakuk  u. 
Asaph);  im  Zusammenhang  damit  stehen  die  vielen  Äußerungen  zum  Attribut 
IpD,  von  denen  die  interessantesten  dieses  Attribut  im  Sinne  des  platonischen 
Gesichtspunkts  des  Depositums  deuten:  Gott  ist  der  „Depositenhalter"  —  7^3 
pipSn  —  par  execllence,  und  die  ganze  Dreizehnformel  drückt  diese  seine 
Eigenschaft  aus:  Siphre  Ha'asinu  307;  Pes.  Rab.  42,  S.  177-178  (Pes.  dRK.  94b); 
181a  b  (bes.);  Gen.  Rab.  53,  8;  MA.  Jithro  20,  7;  Tan.  Thissa  166-188,  Rab.  44, 
4;  dieselbe  Idee  auf  Stiftszelt,  heiligen  Dienst  und  Priestersegen  als  Depositum  beim 
Hohenpriester:  Tan.  B.  Hukk.  Ms.  Oxf.  II,  2  (MA.  20,  27);  dem  entspricht  es,  daß 
die  Gnadenattribute  die  Symphoron-Idee  darstellen:  Gott  verwaltet  die  Welt  zum 
Vorteil  der  Regierten:  Tan.  B.  Schelah.  Zusatz,  10-13  (Rab.  16,  16);  dies  erzielen 
die  Talmud isten  durch  die  Heranziehung  des  IpC  an  solchen  Stellen  der  heiligen  Schrift, 
wo  es  im  Sinne  der  Gnade  gebraucht  wird ;  zum  Widerspruch  zwischen  dem  Attribut 
IpD  als  ,, heimsuchend"  und  den  späteren  Postulaten  des  individuellen  Vergeltungs- 
prinzips vgl.  B.  Erub.  22a;  M.  A.  Jithro  20,  5;  Num.  R.  19,  20;  Tan.  Schophetim 
265b  u.;  zum  Verhältnis  von  Dreizehnformel  u.  Priestersegen:  Siphre  Num.  40—42; 
Pes.  Rab.  V.  S.  22b;  Ex.  R.  15,  26;  z.  Zeit  des  ersten  Tempels  herrschte  Verdienst 
der  Väter  (=  Gradenattribute  d.  Drcizehnformel),  dann  ist  das  Verdienst  der  Väter 
durch  den  Priestersegen  ersetzt  worden;  Num.  R.  11,  13—16;  Jalk.  lob  17  (907 
Jelamdenu);  n)b\i/  "llt'bei  Jesajaund  D1/K^im  Priestersegen:  Num.  R.11,16;  Derech 
Eretz  Sutta  X  (Talm.  Ed.  Berdyczew);  als  Reflex  der  tatsächllichen  Entwickelung 
der  beiden  Attributenformeln  in  der  talmudischen  Literatur  sind  folgende  Momente 
zu  betrachten:  Beziehung  von  JHVH  zum  Opferdienst:  Siphra  Wajikra  II,  2,  S.  4c; 
Siphre  Num.  143  E.;  Tan.  B.  Wajikra  13;  JHVH  im  Priestersegen:  Misch.  Sotah 
7,6;  Scheb.  4,  13;  Thamid  7,  2;  Siphre  Num.  39  E. ;  Deut.  62  E.;  Siphre  Sutta 
S.  49-3  (JHVH  u.  Schalem  im  Priestersegen);  B.  Kidd.  71a  (Name  von  12  u.  42 
Buchstaben);  Sotah  38a;  Pes.  Rab.  V,  S.  22b;  XV,  S.  72a;  Num.  R.  11, 10. 11. 
21;  Midr.  Sam.  15,  1;  Seh.  t.  91,  6;  Seh.  hasch.  R.  4, 12;  Beziehung  von  Priester- 
segen zu  Heiligtum  u.  Opfersystem  in  Num.  Rab.  Nasso  und  in  allen  parallelen  Mi- 
draschim  zum  Priestersegen;  zum  Bundesgedanken:  Misch.  BK.  1,  2  (3): 
Bene-Brith  als  Bezeichnung  der  Juden;  Thos.  Hallah  1,  6:  Brith!  (beim  Bunde!); 
Mech.  Thissa  31, 17;  Khallah  Rab.  3  A.:  Bundesschließung  mit  sieben  Patriarchen; 
Derech  Erez  R.  2,  4;  Gen.  R.  19, 18:  der  Adam-Bund  als  Vorstufe  des  Sinai- Bundes; 
MA.  Noah  8,  1;  der  Noah-Bund  als  Vorstufe  des  Sinai- Bundes;  Gen.  R.  44,  6:  der 
Noah-Bund  durch  den  Abraham- Bund  ersetzt;  diese  Stellen  zusammen  drücken  die 
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Idee  der  vier  Bundesschlicßungen  aus;  zur  Khabod-Erschcinimg:  Mech. 
Wajjissa  2  E.  (vgl.  Jelamd.  in  Jalkut  Schelah  744);  Siphre  Num.  1;  B.  RH.  3a: 
die  Khabod- Wolke  als  Verdienst  Ahrons  (vgl.  Tan.  B.  Bam.  2);  Tan.  185a;  Rabba 
1,  2;  Tau.  B.  Huk.  22,  42;  Tan.  227a;   Rab.  19, 11;  Seh.  hasch.  4, 13;  Nnm.  R.  12, 

1.  2:  der  Khabod  im  Stiftszelt  bedeutet  Schalem:  Gnade;  Jelamd.  Beha'al.  (Jal- 
kut 723  E.):  Identität  der  Wolke  (Khabod)  auf  Stiftszelt  und  Sinai  (vgl.  Tan. 
B.  Huk.  22  u.  ParallelsteUen);  Maggepha:  Mech.  BO  12  A.:  das  Sterben  der  Erst- 
geborenen als  Maggepha  aufgefaßt;  B.  Joma  22b:  Volkszählung  und  Maggepha 
(vgl.  Seh.  1. 17,  4);  besonders  interessant  sind  die  Stellen  über  Pinchas  als  Bezwinger 
der  Maggepha  (durch  Weihrauch):  B.  Synh.  82a  b;  106b;  Kherith.  28a  b;  Tan. 
Wajhi  63b:  Pin.  hierin  größer  als  Moses;  Ex.  R.  33,  5;  Tan.  108a  b;  Lev.  R.  33,  4; 
Tan.  B,  Bechuk.  7;  Tan.  183-184;  Rab.  37,  4;  MA.  27,  2;  Tan.  B.  Schel.  1;  Tan. 
209b-210b;  Rab.  16,  1;  Tan.  B.  Balak  29,  30;  Tan.  236b;  Rab.  20,  25.  26;  MA. 
25,  2  f.  11;  Jelamd.  lob  (Jalk.  17-907):  Charakteristik  der  Patriarchen  (im  Sinne 
der  Berufscinheit  —  in  Nachahmung  Gottes,  dessen  Charakteristik  in  der  Drei- 
zehnformel ausgedrückt  ist),  wobei  Pinchas  als  Vertreter  des  Attributs  Kineah 
bezeichnet  wird;  dazu  die  Parallele  Moses-Elijahu  unter  der  Voraussetzung  der 
Identität  von  Elijahu  mit  Pinchas  in  Pes.  Rab.  4,  S.  13—14  (vgl.  die  von  Friedmaim 
angegebenen  Stellen);  zur  Ausschaltung  der  Engel  durch  die  Dreizehnformel: 
Tan.  B.  Noahl5;  Tan.  z.  St.;  Ag.  Ber.  7, 1  (12, 1);  8,1.2;  9,2;  10,2;  32,1;  Tan. 
B.Mischp.  10-12;  Rab.  32, 1-4.7.  8;  Tan.  108a  b  (auch  z.  Überlegenheit  der  Prie- 
ster Ahron  und  Pinchas  über  Mose  im  Einstellen  der  Maggepha  durch  das  Gnaden- 
mittel des  Weihrauchs;  vgl.  MA.  Num.  17,  12);  Ex.  R.  46,  1;  Schalem  in  Ge- 
schichte und  Gesetz:  Siphra  Beliuk.  IE.  S.  llJa;  Siphre  Num.  42,  S.  13a;  (143: 
Moses  Segen  war  DVi  ^nil  —  vgl.  oben  1. 1  zur  Bezeichnung  von  Noam  und  Schalem; 
vgl.  Thos.  ITia'anith  3, 1  u.Pcs.  Rab.  36,  S.  163b zu  yti"'  u.  Pes.  dRK.  147 -148;  149a); 
Siphre  Deut.  199;  Jer.  Ber.  5a;  Sabbath  10b:  Schalom  -  JHVH;  (BB.  76a; 
vgl.  Pes.  54a;  Ned.  39b;  Synh.  98b;  Pes.  Rab.  22,  S.  148a;  Gen.  R.  1,  5  u.  Parall. 
zum  Namen  des  Messias);  (MK.  27a);  Sotah  10a;  IIa;  Khalla  Rab.  3  A.  (10  A); 
Derech  Erez  Sutta  1  ';  AdRN.  II  Kap.  24,  S.  25a;  Pes.  dRK.  11,  S.  1  5b;  Gen. 
R.  66,  2;  100,9;  (Tan.  58b);  Tan.  B.  Jithro  9;  Num.  R.  11, 16-20;  Tan.  B.  Huk. 
51  (Tan.  228b;  Rab.  19, 16;  21,  1);  Man.  Oxf.  2:  Mose  =  Recht,  Ahron  =  Scha- 
lom (vgl.  Misch.  Ned.  3,  11;  Ab.  5,  18  u.  Parall.  über  Mose  =  Zaddik  u.  Jelamd.  in 
Jalk,  lob  17—907);  zum  Gnadenzeichen:  Jer.  Synh.  18a:  Gottes  Siegel  ^^^^,  vgl. 
mit  Bab.  Schabb.  55a:  das    Zeichen  an  der  Stirn  bei  Esochiel,  wozu  MA.  Ber. 

2,  17  zum  Kainszeichen  zu  vergleichen  ist;  zu  PDN  vgl.  B.  Sjtüi.  64a  b  (gegen 
den  Trieb  des  Götzendienst  —  vgl.  Thos.  Seraim  7,  2)  u.  Tan.  B.  Mat.  1  (Tan.  242  a; 
Rab.  22,  1):  zu  Namen  Gottes:  die  in  der  talm.  Liter,  sehr  verbreitete  Annahme, 
«laß  JHVH  stets  Gnade  und  Elohim  stets  Gerechtigkeit  bedeutet,  wird  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  I)reiz<!hnformel  Kx.  34,  6  begründet:  Siphre  Deut.  27;  (Bab.  Men.  29b); 
l'e«.  d.  RK.  22,  S.  149a;  zuweilen  jedoch  bedeutet  .lilVll  Gerechtigkeit  und  Elohim 
(lOÄde,  ersteres  herbeigeführt  durch  die  Rescha'im,  letzteres  durch  die  Zaddikim 
(iun.  R.  33,  3  E  (4);  73,  2;  Tan.  B.  Tha.sria  11  (Tan.  I56a  b);  Behuk.  2  (Tan.  182a 
MA.  26, 2);  die  temporäre  Geltung  von  EHJll  als  Name  Gottes:  Pes.  R.  21,  S.  102a 
Im.  R.  11,6;  vgl.  Hab.  Ber.  9b;  Tan.  l-lx.  64a;  Rab.  3,  6;  Seh.  t.  72,  1:  EHJH  = 
Gnade;  z.  Tendenz,  ein  jedes  Attribut  als  Namen  aufzufassen:  Mischn,  Scheb.  4,  13; 
Thos.  Schob.  3,  7;  Mech.  MLschp.  20;  Wajjak.  Zusatz  5,  23;  verschiedene  Namen 
C,,»^/.«  für  v„.r.,.i.;..,i, i'nri-.l.'t)    Völker  und  Persönlichkeiten:  Bab.  Ber.  7b;   32a; 
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vgl.  AdRN.  34  A.,  S.  50b ;  Soph.  4, 1  u.  Parall. ;  AdRN.  II,  12a  (Pes.  Rab.  14,  S.  69b : 
62a;  85a  b;  Pes.  dRK.  34a  b,  144a;  Gen.  R.  17,  4;  Tan.  B.  Huk.  12;  Tan.  223b: 
Rab.  19,3;  Seh.  t.  8,1);  Pes.  Rab.  6,  S.  16a  (PdRK.  6a  b);  21,   S.  99a  b  (121 
ab;  Gen.  R.  66, 16;  Ex.  R.  22,  4;  Tan.  B.  Huk.  48;  Tan.  228a;  Rab.  19, 16;  Tan. 
B.  Theze  18;  Tan.  271a  (Deut.  R.  11,  4);  Midr.  Mischle  27,  2;  30,  4:  im  Gegensatz 
au  diesen  Völkern,  Personen  u.  Gelegenheiten,  bei  denen  der  Name  Gottes  nicht  er- 
wähnt wird,  ist  in  Israels  Namen  ein  Teil  des  göttlichen  Namens  eingewoben  (vgl. 
dazu  Tan.  B.  Ked.  6,  6;   Tan.  167b;  MA.  19,2;  Rab.  32, 6;  Tan.  B.  Barn.  10;  Balak 
24;  Tan.  187a  b;    Rab.  2,  2.  6.  G);  Bab.  Pes.  54a  (Tan.  B.  Wa'era  5;  Seh.  t.  91,  8): 
in  der  messianischen  Zukunft  nur  der  einzige  Name  JHVII  herrscliend;  Namen  von 
Persönlichkeiten  und  deren  Änderung  in  Beziehung  zu  Gottesnamen:  Mech.  Pesach 
16  M,,  S.  23a  b    (bezüglich  der  Nichtänderung  des  Namens  Jizchak  vgl.  Philo 
de  Abrahame  u.  sonst);   .Ter.  Ber.  4a;    Bab.  Ber.  13a;    RH.  16b;   Sotah  10b;   HB. 
75a  b;   91a  b;   Pes.  Rah.  43,  S.  179a;   (Pes.  dRK.  11,  S.  108b);  Pes.  dRK.  30,   S. 
191a;   Gen.  R.  44,  16;   47,  1;   60,  6:  durch  den  Zusatz  eines  Buchstabens  aus  dem 
Gottesnamen  zum  Namen  (=Jehoseph)  lernte  Joseph  siebzig  Sprachen,   was 
den  Namen  Gottes  in  allen  siebzig  Sprachen  voraussetzt  (vgl.  Tan.  B.  Deb.  Zusatz  1 : 
Tan.  284b;   Seh.  t.  118,  9);  79, 10;  97,  8;  Ex.  R.  33,  5;  Tan.  15.  Waijak.  2;  Tan. 
122a;  Ex.  R.  48,  2;  Lev.  R.  19,  2;  Num.  R.  18, 17;  Midr.  Sara.  1,  2.  6;  4,  2.  4;  (6, 
12);  16,  2;  23,  3.  6;   Seh.  t.  16,  2  (17,  3);   Jalk.  Jes.  313  (Tanhuma);  Esth.  R.  6, 
2.  3;  Koh.  R.  !>,4;  7,  29;  die  Spekulation  in  Bibel  u.  griechisch-jüd.  Literatur  über 
die  Persönlichkeit  der  die  Dreizehnformel  zuerst  geoffenbart  worden  ist,  spiegelt  sich 
in  der  talm.  Literatur  wieder:  Tan.  B.  Schemoth  9;  Rab.  2, 1 ;  Tan.  B.  Jithro  5;  Tan. 
85-86;   Tau.  B.  Thasria  11  =  Tan.  155a  b    (Adam;  vgl.  Mischnah  Aboth  6,  2)  = 
Tan.  B.  Masse  8  =  Tan.  246b  =  Rab.  23,  12;    Tan.  B.  Wa'ethhanan  6M.  =  Tan. 
269a;   Deut.  Rab.  8,  1:  Kajin  =  Seh.  t.  25,  6;   103,  10;   Schalora  und  JHVH  als 
Formprinzip  und  die  Identifikation  beider  mit  Thora:  Siphra  Behuk.  I  E.  S.  lila: 
Siphre  Num.  42,  S.  13a;  Deut.  62  E.  199;  237;   Bab.  Schab.  10b;  Sotah  IIa;  Ab. 
d.  RN.  II.  24,  S.  25a;  Khal.  Rab.  3  A.;  10  A.;   Derech  Erez  Sutta  10;  Pes.  Rab.  11, 
S.  r  6b;   Gen.  R.  66,  2;    Tan.  B.  Jithro  9,  13;   besonders  Num.  R.  11,  4-20;   12. 
1—4.  10.  16;   Gnade  als  Schöpfungsprinzip:  Mech.  Besch.  9A;   Kaspa  19;   Si- 
phra Ahare  9,  S.  86c;   Ked.  10,  S.  91b;   Siphre  Num.  134,  S.  60b;   Jer.  Hag.  77c 
(Gen.  R.  1);  Bab.  Men.  29b;  Pes.  Rab.  40,  S.  166-167;  Gen.  R.  8,  3.  6;  21,  7;  Ex. 
R.30,  10  (?);  Lev.  R.  10,  1;  Tan.  B.  Wajjik.  13;  Num.  R.  10,1;  Seh.  1. 114,3;  das 
in  allen  vorangegangenen  Stellen  sich  behauptende  Attributenmotiv  in  der  Agadah 
kommt  in  der  historischen  Homilie  von  den  Parallelerschcinungen  Mose» 
und  Elijahu  in  Pes.  Rab.  4  besonders  deutlich  zum  Ausdruck;  —  zur  Unterschei- 
dung von  Wesens-  und  Aktionsattributen:  Mech.  Schirah  I  g.  E.,  wo  in  das 
Meereslied  eine  vollständige  Definition  Gottes  hineingetragen  wird,  erst  die  drei 
Kardinaltugenden  Hochraa,  Gebura  und  Oscher  und  damidie  Dreizehnformel: 
Bab.  Ber.  68a;   Tan.  Ber.  3b;   Tan.  B  Schemoth  1;    Tan.  64a  (Rab.  3,  6;   MA.  3, 
9):  Meinen  Namen  willst  du  wissen?    Ich  werde  nach  meinen  Handlungen  ge- 
nannt, wobei  Attribute  der  Dreizehnformel  angeführt  werden  (vgl.  Tan.  B.  Ber. 
4u.  Rab.  1,12-13;  Tan.  114b;  Seh.  1. 18,  29);  80a  (Meereslied;  vgl.  23,  4);  mysti- 
sche Personifikationen  von  Attributen:  Bab.  Ned.  32a;    Seh.  t.  86,  7;   magi- 
sche xmd  schöpferische  Gewalt  des  Tetragrammaton  und  anderer  Namen  Gottes: 
Thos.  Sotah  7,  17  (Num.  R.  4,  21 M;  Suk.  42b);  Mech.  Pessach  11 E.;  Jer.  Ber.  9a: 
ßab.  Ber.  66a;  Suk.  53a  b;  Mak.  IIa;  Pes.  Rab.  21,  S.  104a  (109b);  22,   S.  114b: 
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Pes.  dRK.  18,  S.  140a  (Deut.  R.  3,  10;  11,  4.  6);  Ex.  R.  2,  6.  6;  Tan.  B.  Wajjak. 
4.6.7;  Tan.  122a  b;  MA.31,2;  Tan.  B.  Thezawweh  7 ;  Tan.  106b;  Rab.45,4;  61, 
€;  Tan.  B.Schelah  Zusatz,  1;  Tan.  213a;  Rab.16,16;  Seh.  t.  36,8;  91,2;  103,8; 
Seh.  hasch.  R.  1,  25;  zur  Gnadenformel  in  der  Liturgie  in  der  nächsten  An- 
merkung. 


c)  Gottesbegriff  und  Attribute  in  der  Liturgie. 

Der  jüdische  Gottesdienst  darf  als  ein  Produkt  des  talmudischen  Ju- 
dentums angesehen  werden.  Denn  auch  jene  Bestandteile  des  Gottes- 
diensts,  welche  in  die,  allgemein  als  pre-talmudisch  angesehene  Zeit  hinauf- 
reichen, wurzeln  in  jenen  Entwicklungselementen,  aus  denen  das  talrau- 
dische  Judentum  hervorgegangen  ist.  Der  Ausbau  des  jüdischen  Gottes- 
diensts  fällt  beinahe  gänzlich  in  die  talmudische  Zeit,  Alle  Zugaben  im 
Verlaufe  der  Jahrhunderte  haben  am  allgemeinen  Charakter  des  Gottes- 
diensts  so  gut  wie  gar  nichts  geändert.  Nach  den  wesentlichen  Teilen  des 
Gottesdiensts  befragt  würde  ein  jeder  halbwegs  kundiger  Jude  unserer 
Tage  dieselbe  Antwort  geben,  wie  sie  Rabh  oder  R.  Jochanan,  R.  Abahu 
oder  Abaji,  Rabina  oder  R.  Aschi  gegeben  hätten.  Die  wesentlichen  Teile 
der  jüdischen  Liturgie  stellen  das  jüdische  Glaubensbekenntnis,  in  erster 
Reihe  den  jüdischen  Gottesbegriff  dar.  Diesem,  wohl  von  niemand  be- 
strittenen Satze  darf  man  aber  noch  hinzufügen,  daß  die  Entwicklung  der 
jüdischen  Liturgie  hauptsächlich  darin  bestand,  daß  man  immer  weitere 
Momente  heranzog,  welche  in  der  Entwicklung  des  jüdischen  Gottesbe- 
griffs und  des  gesamten  aus  diesem  resultierenden  Lehrinhalts  des  Juden- 
tums eine  Rolle  spielten.  So  kommt  es,  daß  die  jüdische  Liturgie  nicht  nur 
das  jüdische  Bekenntnis,  sondern  auch  den  Entwicklungsgang  desselben, 
beides  in  talmudischer  Auffassung,  reflektiert: 

Den  Kern  der  Liturgie  in  deren  ältester  Form  zur  Zeit  des  zweiten 
Tempels  bildete  das  Schema',  also  das  Bekenntnis  von  der  Einheit  Gottes. 
Diesen  gingen  zwei  Benediktionen  voran,  welche  das  Bekenntnis  von  Gott 
als  Schöpfer  und  von  dessen  Offenbarung  an  Israel  durch  die  Propheten 
ausdrücken.  Gefolgt  wird  das  Sche'raa  von  einer  Benediktion,  in  der  das  Be- 
kenntnis von  Gott  als  Erlöser  ausgesprochen  wird,  wobei  besonders  an 
<len  Namen  Gottes  als  das  Erlösungsattribut  appelliert  wird  (die 
Erlösungsbenediktion  ist  aber  wahrscheinlich  erst  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  eingeführt  worden).  Diesem  ersten  Hauptteil  des  Gebots, 
dem, ,Scho'ma  samt  dessen  Benediktionen",  schloß  sich  der  zweite  Haupt- 
teil, die  Th'phillah,  an.  Diese  bestand  aus  zwei  Gruppen  von  Bene- 
diktionen, von  denen  eine  jede  aus  drei  Benediktionen  bestand.  Die  „ersten 
drei"    (Benediktionen)   sind   Aboth,   G'buroth    und    Keduschoth. 
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Aboth  beschreibt  Gott  als  den  treuen  Bewahrer  und  Vollstrecker  des 
Bündnisses  mit  den  Patriarchen.  Geburoth  beschreibt  Gott  als  den 
mächtigen  Beherrscher  (der  Natur  und)  der  Geschicke  der  Menschen  (wozu 
später,  wohl  zur  Zeit  der  Herrschaft  der  Pharisäer  unter  Salorae  Alexandra, 
noch  die  „Erwähnung"  der  Auferstehung  kam).  Ke  du  schoth  beschreibt 
Gott  als  den  heiligen  (unkörperlichen;  die  Erwähnung  der  Engel  ist 
wohl  spätere  Zutat).  Die  , »letzten  drei"  (Benediktionen)  sind  „Abo- 
dah",  „Hoda'ah"  und  „Birkath  Kohanim".  Abodah  ist  ein  Gebet  um 
die  gnädige  Annahme  der  Abodah,  des  Opfers.  Hoda'ah  ist  ein  Dankgebet, 
Birkath  Kohanim  ist  der  Pries t er segen  und  ein  Gebet  um  das  im  Prie- 
stersegen angekündigte  Schalom  (Schalom  =  Gnade;  die  Schalom- 
Benediktion  mag  späteren  Ursprungs  sein,  in  der  „Provinz",  wo  es  zur 
Zeit  des  Tempels  schwerlich  einen  Priestersegen  gegeben,  entstanden,  um 
den  Priestersegen  zu  ersetzen).  Zwischen  den  „ersten  drei"  und  den 
„letzten  drei"  gab  es  vielleicht  schon  zur  Zeit  des  Tempels  ein  „Mittel- 
gebet", jedenfalls  abergab  es  ein  solches  schon  zur  Zeit  der  ältesten Tan- 
naim.  Um  jene  Zeit  bestand  das  Mittelgebet  aus  zwölf  Benediktion, 
wozu  noch  in  der  Zeit  der  römischen  Verfolgung  nach  der  Zerstörung  eine 
dreizehnte  Benediktion  kam,  die  Benediktion  gegen  die  „Angeber"  (jetzt 
an  zwölfter  Stelle). 

Nach  dem  im  ersten  Hauptteil,  dem  Schema',  abgelegten  allgemeinen 
Bekenntnis  wird  Gott  in  den  „ersten  drei"  näher  beschrieben.  Man  soll 
gleichsam  zuerst  Gott  genügend  definieren,  bevor  man  seine  Bitte  vor- 
bringt. Der  Hauptzweck  des  Gebets  ist,  sich  in  der  richtigen  Vorstellung 
von  Gott  zu  befestigen.  Bitten  sollen  natürlich  vorgebracht  werden,  aber 
zuerst  soll  Gott  in  Seinen  erhabenen  Attributen  erfaßt  worden  sein.  Zieht 
man  nur  die  ersten  drei  und  letzten  drei  in  Betracht,  welche  in  der  ältesten 
Zeit  die  ganze  Thephillah  ausgemacht  haben  mögen,  so  stellen  die  drei 
letzten  die  SuppUkationen  dar.  In  den  ersten  drei  ist  Gott  als  der  Gott  des 
Bundes  mit  den  Vätern  im  Sinne  der  Dreizehnformel,  als  Gott  der 
Macht  in  der  Vorsehung  und  als  heiliger,  das  heißt  geistiger  Gott  ge- 
priesen worden.  Weiter  ging  man  in  den  Zitaten  am  Neujahrstage. 
Die  drei  Abteilungen :  Königreich,  Erinnerung,  Trorapetenschall, 
betonten  die  Universalität,  Vorsehung  und  Offenbarung  als 
charakteristische  Merkmale  des  jüdischen  Gottesbegriffs.  In  den  letzten 
drei  wird  um  gnädige  Aufnahme  des  Dienstes  gebeten,  für  die  Wohltaten 
Gottes  gedankt,  um  dann  das  ganze  mit  dem  Priestersegen  zu  beschließen. 
Schon  in  dieser  Gestalt  erscheint  die  Thephilla  als  eine  Kombination  der 
Elemente  der  beiden  Attributenformeln,  in  deren  Bildung  sich  der 
jüdische  Gottesbegriff  in  bibhscher  Zeit  entwickelt  hat:  Die  erste  Bene- 
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diktion  deutet  jene  Elemente  des  Gottesbegriffs  an,  welche  aus  der  Drci- 
zehnformel  fließen,  die  zweite  und  dritte  ergänzen  den  Gottesbegriff  durch 
Elemente,  welche  in  der  Dreizelmformel  nicht  erscheinen.    In  den  drei 
letzten  spielt  der  Priestersegen  eine  größere  Rolle  als  die  Dreizehnformel 
in  den  drei  ersten.  Das  entspricht  einfach  der  Tatsache,  daß  in  dem  zweiten 
Tempel,  wo  die  bisher  erwähnten  zwei  Hauptteile  der  Liturgie  zuerst  ein- 
geführt wurden,  der  Geist  des  Priesterkodex  herrschte.   Opferdienst  und 
Priestersegen  sind  deshalb  in  den  Vordergrund  gerückt,  während  die  Drei- 
zehnformel kaum  (stärker  jedoch  im  Neujahrsgebet)  angedeutet  erscheint. 
Mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Liturgie  jedoch  kommt  die 
Dreizehnformel  immer  mehr  zur  Geltung.  Wohl  schon  in  der  letzten  Zeit 
des  Bestands    des  Tempels,  besonders  jedoch  nach  dessen  Zerstörung, 
arbeitete  sich  in  talraudischeu  Kreisen  die  Idee  heraus,  daß  die  aussichts- 
reichste Form  des  Gebets  der  Appell  an  die  Dreizehnfonnel  ist.  Das  zeigt 
sich  gleich,  wenn  wir  die,  in  deren  Anfängen  jedenfalls  auf  die  Zeit  des 
Tempels  zurückgehenden  mittleren  Benediktionen  in  Erwägung  ziehen. 
Die  ersten  drei  mittleren  Benediktionen  appellieren  an  die  Attribute  der 
Dreizehnfonnel:   Gnädig,  Barmherzig,  Sünde  vergebend,  wobei  in  das 
Attribut   gnädig   (flJn)   das   der   Weisheit   hineingetragen,   und   der 
Gottesbegriff  nach  dieser  Richtung  ergänzt  wü'd.    Als  ganzes  betrachtet 
stellen  die  ersten  sechs  Benediktionen  die  Elemente  der  Dreizehnformel, 
die  letzten  drei  die  Elemente  des  Priestersegens  dar,  von  denen  die  mittleren 
Benediktionen,  die  eigentlichen,  die  pohtischen  und  individuellen  mate- 
riellen Verhältnisse  berührenden  Supplikationen,  eingeschlossen  werden. 
Das  jüdische  Gebet  gründet  sich  auf  das  jüdische  Bekenntnis  und  auf  die 
Ixjhre,  welche  in  Dreizehnformel  und  Priestersegen  zum  Ausdruck  kommt. 
In  talmudischer  Zeit  kommt  zu  den  zwei  Hauptteilcn  des  Gebets  ein 
dritter  hinzu.   In  diesem  dritten  Hauptteil,  der  sich  an  die  Thefillah  an- 
reiht und  in  der.MischnahBittgebet,  Thahanunini  (CJIJnn),  genannt 
wird,  bildet  die  Drcizehnformel  das  Zentrum,  um  das  alle  liturgischen 
Gedanken  herumgewoben    werden.  Diese  Gebete  sind  nacli  der  Zerstörung 
des  Tempels  entstanden,  dalier  die  Rückkehr  zur  Dreizelmformel.    Und 
je    weiter  dieser  Teil  des  tägliclien  Gebeis  sich  im  Vcriauf  der  folgenden 
Jahrliunderle  durch  allerlei  Zutateji  entwickelt  hat,  desto  mehr  tritt  die 
Dreizehnformel    in  den  Vordergrund.    Dasselbe  gilt  von  dem  vierten,  in 
talmudischcr  Zeit  hinzugekommenen  llauptteil   der  jüdisciuMi  Liturgie, 
den  GcHüngjjn   vor  dem  Sche'ma  (nn^üT  jmcn  ^piD?).     Im  wesent- 
lichen sind    es  Kombiiuitionon  von  Psalmversen  oder  ganze  Psalmen, 
die  man  oIh  Einleitung  zum  eigentlichen  Gebet  rezitiert,  um  sich  so  in 
Ötimraung  und  Andacht  zu  bringen.  Und  da  die  Psalmen,  wie  oben  (II,  1) 
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nachgewiesen,  ßäintJich  in  Motiven  der  alten  und  neuen,  besonders  aber 
der  alten  Gnadenformel  gehalten  sind,  erscheint  die  jüdische  Liturgie  in 
ihrer  Gesamtheit  als  eine  Schöpfung,  welche  auf  dem  jüdischen  Gottes- 
begriff begründet  ist  und  die  hervorragendsten  Motive  widerspiegelt,  die 
in  dessen,  den  Lehrinhalt  des  Judentums  erzeugender  geschichtlicher 
Entwicklung  eine  entscheidende  Rolle  spielten.  Das  gilt  auch  von  den 
Pijutira,  doch  nicht  so  ausgesprochen,  wie  von  den  Stammgebeten, 
welche  allein  das  Wesen  der  jüdischen  Liturgie  entscheidend  bestimmen. 
Aber  auch  in  den  freien  Zutaten  gibt  es  eine  Gattung  Gebete,  in  welchen 
die  Dreizehnformel  eine  zentrale  Stellung  einnimmt.  Wir  meinen  die 
„Versöhnnng-Gebete",  S'lihoth  (mrT'bD)  für  Neujahr  und  Ver- 
söhnungstag, die  samt  und  sonders  Variationen  der  Dreizehn- 
formel sind  und  dieses  Motiv  viel  stärker  zum  Ausdruck  bringen  als  die 
täglichen  Hauptgebete,  einschließUch  derThahanunim.  Li  den  S'lihoth 
bildet  die  Dreizehnformel  den  Refrain  aller  Gebete  und  Gesänge,  beson- 
ders des  feierlichen  Responsums,  des  „Pismons"  (pci?).  Zuweilen 
bilden  Variationen  der  Dreizehnformel  den  Refrain,  sehr  oft  aber  die  Drei-, 
zehnformel  selbst,  was  besonders  von  den  S'lihoth  für  das  Schluß- 
gebet (n'?''j;j)  des  Versöhnungstages  gilt. 

Zu  den  beiden  klassischen  Gnadenformeln  konmien  noch  andere, 
weniger  prägnante  bibUsche  Verse,  welche,  in  dem  Motive  der  Gnaden - 
formein  gehalten,  und  durch  ihre  epigrammatische  formelhafte  Ausdrucks- 
weise, sich  zur  Vorsvendung  als  liturgische  Stichworte  eigneten.  Frei- 
lich, auch  Bibelverse,  die  nicht  gerade  in  Motiven  der  Gnadenformeln  ge- 
halten sind,  erscheinen  als  Stichworte  in  der  jüdischen  Liturgie,  wenn 
sie  Elemente  des  Gottesbegriffs  oder  sonstige  wichtige  Grundgedanken 
der  jüdischen  Lehre  zum  Ausdruck  bringen.  Aber  auch  diese  stehen  sämt- 
lich unter  dem  Attributenmotiv. 

Was  aber  in  diesem  Zusammenhang  unsere  besondere  Aufmerksamkeit 
verdient  ist  folgende  Tatsache :  Die  jüdische  Liturgie  ist  vom  talmudischen 
Geiste  geschaffen  worden.  Gleichwohl  finden  wir  in  dieser  nur  sehr  weniges, 
das  an  die  griechischen  Elemente  in  der  talmudischen  Spekiüation 
erinnert.  In  der  Formulierung  der  Gebete  wollte  man  offenl)ar  soviel  als 
möglich  die  rein  jüdischen  Motive  der  nationalen  Spekulation  hervortreten 
lassen.  Eine  weitere  wichtige  Erscheinung  ist,  daß  die  auf  die  talmudische 
Zeit  zurückgehenden  Gebete  von  mystischen  Elementen  so  gut  wie  gänz- 
lich frei  sind.  Was  sich  diesbezüglich  in  unseren  Gebeten  (besonders  von 
der  Engellehre)  findet,  gehört  einer  späteren  Zeit  an.  Griechische  Elle- 
mente  diingen  erst  im  späten  Mittelalter  in  die  Liturgie  ein.  Die  Philo- 
sophie gibt  dem  ganzen  Gebete  einen  griechischen  Rahmen,  indem  die 
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dreizehn  Glaubeusartikel  Maimunis  als  Hymnus  vor  ('?ir)  und  als  Be- 
kenntnis nach  (]"'DJ<D  ''Jn)  dem  Gebet  in  das  Gebetbuch  Eingang 
finden.  Die  Kabbai a  durchdringt  alle  Gebete  mit  ihren  mystischen  Inter- 
pretationen und  Zusätzen,  die  auf  der  Lehre  von  den  zehn  Sephiroth 
benihen,  welche  die  Attribute  Gottes  darstellen. 

Neben  der  Liturgie  zeigt  auch  die  allgemeine  hebräische  Poesie 
des  Mittelalters  eine  starke  Neigung  zur  Verarbeitung  von  Attributen- 
raotiven.  Bezüglich  dieser  Literaturgattung  kann  nun  gesagt  werden, 
daß  jener  Teil  derselben,  welcher  religiöse  und  philosophische  Gedanken 
auszudrücken  sucht,  vielfach  griechische  Attributenmotive  ver- 
arbeitet. 

Die  in  der  gaonäischen  Zeit  entstandenen  kleinen  Midraschim 
lassen  sich  in  drei  Gruppen  gliedern.  Die  erste  führt  den  Gedanken- 
gang von  Masseh  Merkba  fort;  die  zweite  den  von  Masseh  Bere- 
schith,  die  dritteistallgemein  talmudischen  Charakters.  Es  gilt  daher  von 
dieser  Literatur  dasselbe,  was  von  der  talmudischen  Literatur  im  allge- 
meinen gilt. 

Anmerkung. 

Zur  Gebetsordnung:  Misclinah  Ber.  Kapp.  1—5  und  die  Diskussionen  in  den 
beiden  Talmuden  zur  Stelle;  RH.  4,  6;  Joma  7, 1  (Sotah  7,  6.  7);  Tha'anith  4, 1.  2; 
Meg.  3,  4;  4,  4;  Thamid  5, 1  und  die  dazu  gehörigen  Diskussionen  in  den  beiden  Tal- 
muden (besonders Babli Ber.  Hau.  RH.  32a);  vgl.m.  Tholdoth  ha-'Ikkaiim  I,S.  122f. 
u.  142  f.;  Elbogen:  Der  jüdische  Gottesdienst  S.  14-87 u.  S.  232-279;  Definition 
Gottes  durch  Lobattribute  vor  den  Supplikationen:  Siphrc  Deut.  143;  Thos.  Ber.  3,9; 
Jer.3d;Bab.  32a  (AS.  7b);  Keth.Sb;  BB.8a;  vgl.  auch  Bab.  Pes.ll7a;  Dreizehn- 
formel und  der  große  Name,  oder  das  Tetragrammaton  als  Grundlage  des 
Gebets:  Mischnah  Ta'anith  3,  8;  Pes.  Rab.  22,  S.  114b;  Pes.  dRK.  17,  130a,  I3la; 
Bab.  RH.  16b— 17b:  Gott  zeigt  Moses  die  Gebetordnung,  wobei  er  besonders  die  große 
Wirksamkeit  der  Dreizchnforrael  betonte;  Echa  Rab.  1,  23;  MA.  Thissa  34,  5;  Seh. 
t.  90, 1;  91,  7.  8;  Erlösung  duch  den  Namen:  Pes.  Rab.  15,  S.  7Gab;  Gen.  R.  97, 1; 
Ex.  R  1,  42;  3,  5f.  11;  Tan.  B.  Schemoth  21;  Tan.  65a;  Lev.  R.  23,  2;  Deut.  R. 
1,9;  Seh.  t.  94, :'.;  107,1;  Seh.  ha-Sch.  R.  2,  6;  Ruth.  R.  2,11;  im  Zusammenhang 
damit  steht  der  Gedanke,  daß  die  achtzehn  Benediktionen  den  achtzehn  Erwähnungen 
des  Gottesnamens  in  Ps.  29  entsprechen,  welche  eine  volle  Definition  Gottes  bedeuten: 
Thos.  Ber.  3, 26;  Bab.Ber.28b;  RH.32b;  Tan.  B.  Waijera  l ;  Tan.20b;  Zusammen- 
hang von  Dreizehnformel  und  Priosterscg(>n :  Num.  l^xb.  11,  13;  Seh.  t.  91,  7.  8;  die 
Dreizchnformcl  als  Kern  des  dri(l(>n  Ilaupftoilsdes  Gebets:  Aboth  2, 13:  R.  Simon 
lohrt:  Man  solle  sich  nicht  mit  der  fixierton  Th'plüllah  begnügen,  sondern  auch 
nochRah*amim  und  Thahanunim  dazufügen  (vgl.  Mischnah  Ber.  4,  4).  Als  Kern 
dieier  Zutaten  aber  empfiehlt  er  die  Droizehnformol. 

Orientierung  in  der   fiiturgie: 
1.  Siddur: 
In  den  ■ptttor  hinzugekunimenen  Bonediktionon  und  Geboten  wird  der  Priester- 
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gegen  nach  der  Thora- Benediktion  zitiert.     Das  Dreizehnmotiv  beherrscht  die 
Gebete:  ]1^"^  ^D"'!  nach  den  Morgen- Benediktionen,  vor  und  nach  der  'Akedah;  die 
beiden  Nin  nnNnachmJDipn  W'p,  vorT^on  PK^nS,  "ICNtf  ])12  und  ausgewählte 
Psalmverse  in  mn.  Zu  den  Psalmen  der  mC]l  ^plDS  vgl,  oben  II,  S.  152f . ;  besonders 
zu  den  Psalmen:  19:  Schluß  appelliert  an  Dreizehnformel ;  34,  90,  besonders  am  Schlüsse 
DV^  "'H^l,  nach  den  Talmudisten  parallel  zum  Priestersegen;  diese  Formel  nimmt 
in  der  Trauer-Liturgie  eine  hervorragende  Stelle  ein;  ebenso  Ps.  91:  Schluß  von  "Tl^ 
~1DD;  Ps.  145:  alphabetische  Bearbeitung  der  Dreizehnformel  CllfN);  das  Dreizehn- 
motiv erscheint  femer  stark  betont  in  n2"1  n^HN  ifTITy  imd  IJd'pD  13''2N  ;  bezüglich 
des  Tah  anuns ,  das  ja  in  dessen  Gesamtheit  nichts  anderes  als  eine  Variation  der  Drei- 
zehnformel  ist,  soll  nur  auf  das  Schlußgebet:  G"'Di<  T^N  'px  hingewiesen  werden; 
beim  Ausheben  sind  die  Formeln  cyj  '•D*)"!  iT'DTl  und  n^TI^n  'H  "]'?  zu  beachten; 
dann  nochmals  "'"!i^'N,  in  p^üb  ND1  wieder  die  Formel  ÜIPI"!  iOH),  zum  vierten 
Male(p">!i'?  «21  »Jl^np  ."IDD  M"»  ,mn);  zu  den  CT»  bw  OmOlC  vgl.  II,  1  zu  den 
Psalmen  24;  in  der  Liturgie  für  iin^ü  und  D^"iyc  herrschen  dieselben  Motive  wie  im 
IT'inSi'-Gebet;  an  Wochentagen  wird  2''":yc  mit  Dim  Nim  eingeleitet;  in  Verbin- 
dung mit  dem  VÜW  vor  dem  Schlafengehen  werden  Psalmverse  im  Motiv  der  Drei- 
zehnformel und  des  Priesters. gen s  zitiert;  im  Tischgebet  wird  in  jeder  Benediktion 
an  die  Attribute  der  Dreizehnformel  appelliert;  die  Benediktion  2^t2Cni  21£Cn  be- 
sonders wird  mit  einer  allgemeinen  Definition  Gottes  eingeleitet,  um  bald  in  das  Drei- 
zehnmotiv einzumünden,  indem  die  folgenden  vierzehn  Einzelgebete  mit  jcrnn  ein- 
geleitet werden;  das  längste  dieser  Harah'man-Gebete,  das  siebente,  ist  im  Motiv  des 
Priestersegens  gehalten.  —  Zu  den  Einleitungspsalmen  zu  Sabbath-Eingang  siehe 
II,  1  zu  Psalmen,  besonders  zu  Ps.  95;  Ps.  29  wird  von  den  Talmudisten  als  Definition 
Gottes  und  als  Grundlage  von  Aboth,  G'buroth  und  Kedushoth,  sowie  des  gesamten 
Achtzehngebets  betrachtet;  s.  oben;  ncit»:  ist  eine  feierliche  kosmologisch-ethische 
Definition  Gottes,  in  welcher  das  ethische  Moment  im  Dreizehnmotiv  konzipiert  ist, 
mit  dem  Schlußgedanken,  daß  ein  jeder  Versuch,  Gott  in  seiner  gnadenvollen  Waltung 
und  kosmologischen  Machtvollkommenheit  adäquat  zu  definieren,  aussichtslos  ist.  — 
Beim  Ausheben  werden  an  Feiertagen  die  Dreizehnformel  und  die  auf  diese  zurück- 
gehende Formel  '»n'pDn  ''3N1  zitiert;  das  Gebet  dazwischen  ist  für  Neujahr  und  Ver- 
söhnungstag ein  solches  um  Versöhnung,  in  den  drei  Wallfahrtsfesten  um  den  Geist 
Gottes,  den  Geist  der  Weisheit  usw.  nach  Jesajas  theokratischer  Dcfiinition  Gottes 
(Jes.  11,  2).  —  "^1^^"l  yw  für  Sabbath  beginnt  mit  dem  Dreizehnmotiv  und  schließt 
mit  dem  des  Priestersegens;  das  '»"niC  zu  allen  Tagen  ist  im  allgemeinen  ein  Versuch, 
den  Gottesbegriff  metaphysisch  und  ethisch  zu  erfassen,  wobei  das  Dreizehnmotiv 
vielfach  Verwendung  findet;   zum  Hallel  vergleiche  zu  den  Psalmen;   das  Gebet 
vor  dem  Priestersegen  an  Feiertagen  und  die  zitierten  Verse  während  desselben 
stellen  die  innige  Verbindung  zwischen  Dreizehnformel  imd  Priestersegen  her.  —  Daß 
die  Gebete  für  den  Versöhnungstag  fortwährend  auf  die  Dreizehnformel  Bezug 
nehmen,  versteht  sich  von  selbst;  mnnn  \~l':^N  bei  den  mspn  ist  eine  schöne  De- 
finition Gottes,  in  der  gleichmäßig  metaphysische  Elemente  imd  das  Dreizehnmotiv 
verwandt  erscheinen;  in  den   mrT'bD  zu  3"n2,   den  Fasttagen  ,]\2p   "1152  DV, 
n"n  D^32W  und  im  Gebet  um  Regen  steht  die  Dreizehnformel  im  Mittelpimkt 
und  wird  als  Refrain  verwandt. 
2.  Machsor: 

Neujahr:  Ersten  Tag:  'J7Ü  nach  131D:  eine  kosmologisch-ethische  Definition 
Gottes ;  11122  nach  ^)1p :  dasselbe  mit  starkem  Appell  an  die  Dreizehnformel  gegen  den 
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Schluß;  alle  D^tOVB  bei  der  lauten  Th'phillah  sind  im  allgemeinen  eine  Beschreibimg 
Gottes  dmch  Attribute  der  Macht  und  der  strengen  Gerechtigkeit  und  ein  Appell  an 
die  Gnadenattribute ;  insbesondere   gilt   dies   von  der  H^ZD  ',  IJTI^N  NIH  HDÜ  • 

p|DiD  tfrby  ■j^D  ;npn  n:n:"i  n^2  inuxn,  zweiten  Tag:  n't'^ntj':  "^h^  nach 

1D1D  mehr  in  Gebetform  als  das  vom  ersten  Tag,  mit  stark  ausgeprägtem  Appell  au 
die  Dreizehnformel ;  dasselbe  gilt  von  *]32n7  ^HTN  usw.  vor  der  nimp;  die  m'/DP, 
auch  die  von  t^DIO,  sind  identisch  mit  denen  vom  ersten  Tag.  Versöhnungstag:  Er- 
öffnungsgebet nach  "»"nj  72  ist  Moses  Appell  an  die  Dreizehnformel;  in  den  folgen- 
den niFT'bD  steht,  ebenso  wie  in  denen  der  Tage  vor  Neujahr  imd  zwischen  Neujahr 
imd  Versöhnungstag,  die  Dreizehnformel  im  Zentrum  aller  Gebete,  sie  wird  aber  auch 
viermal  feierlich  rezitiert;  Versöhnungstag:  P^inif:  Pijutim  vom  selben  Cha- 
rakter wie  am  Neujahr;  DIPP^D  wie  zu  ^"nj  713:  Dreizehnformel  viermal  feierlich  re- 
zitiert; in  den  nin''7D  zu  PJDIC  wird  die  Dreizehnformel  dreimal  feierlich  rezitiert; 
als  Haphtarah  zu  nn3D  wird  das  Buch  Jonah  gelesen,  die  Schrift,  deren  Aufgabe 
es  ist,  die  Dreizehnformel  gegen  deren  Gegner  zu  verteidigen;  in  den  nin"'7D  wird  die 
Dreizehnformel  fünfmal,  zu  "TJ?^  sogar  elfmal  feierlich  rezitiert;  zieht  man  Zi- 
tate aus  der  Bibel  und  Gebetsphrasen  in  Betracht,  welche  Elemente  der  Dreizehn- 
formel enthalten,  so  ist  es  gewiß  nicht  zu  hoch  gegriffen,  weim  man  die  Variationen 
der  Dreizehnformel  in  den  Gebeten  der  D^^<"^1J  G^D^  auf  mehr  als  tausend  schätzt; 
es  wird  hierin  nach  dem  talmudischen  Grundsatz  verfahren:  Die  Anrufung  der  Drei- 
zehnformel kehrt  niemals  leer  zurück;  die  Pijutim  zu  den  drei  ■Wallfahrtsfesten  sind 
mehr  didaktischen  Charakters  und  bieten  von  unserem  Gesichtspunkt  aus  nichts  be- 
sonderes. 

S.Weitere  Beispiele  aus  liturgischer  und  weltlicher  Poesie: 

Sammlung  Scha'ar  hasch-Schir,  ed.  Bi  ody  u.  Albert,  London  1906,  S.  3.  Gedichtet 
von  Dunasch  ben  Labrat  an  Hisdai  ihn  Schaprut:  Nach  einer  allgemeinen  Einleitung 
über  den  Zweck  des  Gedichts,  Weisheit  und  Gerechtigkeit  zu  fördern,  wird  Ibn 
Seh.  als  Muster  in  den  vier  Kardinaltugenden  gepriesen,  denen  er  seine  große 
Erfolge  verdankt,  und  die  ihn  als  Vorbild  zur  Nachahmung  empfehlen;  wobei  seine  'lau- 
gend auch  im  Sinne  der  dreizehn  Attribute  gepriesen  wird.  —  Dasselbe  gilt  vom  Gedicht 
der  Schüler  Menahems an  Schaprut,  S.  6  f.  —  Die  Seliha  von  Isaak ben  Copron,  S.  7  f., 
ist,  wie  beinahe  alle  Selihoth,  im  Dreizehnmotiv  gehalten.  —  S.23— 26:  Üfan  von  Gis- 
chak  ibn  Gajjat,  eine  Definition  Gottes  nach  dorn  Scheuui  Andreia,  Sophia  und 
Sophrosync  (IJ'np).  —  S.  Gl:  Bakkaschah  von  Bahja  ibn  Pakuda:  Kardinaltugen- 
den und  Dreizehnmotiv.  —  S.  83,  Hymne  von  Mose  ibn  E^ra:  Definition  Gottes  im 
Sinne  der  Kardinaltugeudcn  und  Dreizehnmotiv.  —  S,  127,  Hymne  von  Josef  ibn  Muha- 
jir,  dasselbe.  —  J.  Hallowi,  ed.  Harkavy  II,  S.  94—97,  Hymne  auf  die  Thora  als  den 
Inbegriff  der  Kardinaltugenden.  -  Daselbst  S.  104—106:  Hymne  auf  Gott  —  dasselbe 
(Definition  Gottes);  dasselbe  gilt  von  nielireren  Gedichten  dieser  Abteilung ;  s.  Diwiln,  cd. 
Mek.  Nird.  Berlin  1910, 3.  Buch  II.  J ,  S.  9:  Mi  Chamocha ;  H.  2,  S.  243,  Nr.  133, 6:  SiUuk: 
üreizchnmotiv;  146:  Silluk:  erstes  Alphabeth:  Definition  Gottes:  Sophia,  Andria, 
Sophrozyne  (Dreizehnmotiv).  —  Keime  u.  Gedichte  des  Abr.  Ibn  Esra  von  D.  Rosin, 
Jahresberichte  des  jUdisch-theolog.  Seminars  Breslau  1885-  1891,  Nr.  82,  S.  130-143: 
Gereimte  Schrift  an  H.  Samiiel  Ihn  G'ami:  Kardinaltugenden  und  Dreizehnniotiv.  — 
Nr.  90,  S.  167  -200:  die  Bearbeitung  des  Buches  Hai  ben  Mekiz  (nacii  Ibii-Sina): 
Du  Ganz«!  beruht  uu(  dem  I)rt'isfi>lcii|ii-iii/;i|)  in  Mikrokosmos  und  Makrokosmos; 
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besonders  zu  vergleichen  S.  180,  wo  das  platonische  Bild  von  den  Rossen  iua  Sinne  des 
Midrasch  zu  Koh.  9, 14  variiert  wird,  imd  S.  185—194,  wo  die  sieben  Planeten  nach  den 
Drciseelenprinzipien  und  den  entsprechenden  Kardinaltugenden  geordnet  erscheinen: 
Mond,  Merkur  und  Venus:  Sphäre  der  Sophrosyne,  Sonne  und  Mars:  Sphäre  der  An- 
dreia,  Jupiter:  Sphäre  der  Dikaios>-ne  im  Sinne  der  dreizehn  Attribute  imd  Saturn: 
Sphäre  der  Sophia.  —  Sepher  hat-Tharschisch  des  R.  Moses  ibn  Ezra,  Mekizei 
Nird,  Berlin  1886,  erstes  Gedicht,  S.  5—28  auf  dem  Schema  der  Kardinaltugenden  in 
Kombination  mit  den  dreizehn  Attributen  aufgebaut;  auch  die  letzten  drei  Gedichte 
8—10,  sind  den  drei  Kardinaltugenden,  Sophrosyne,  Andreia  (hier  in  der  oft  verwandten 
Nuance  von  Ehrgeiz)  und  Sophia  gewidmet  und  auch  vom  Dreizehnmotiv  beherrscht.  — 
Schire  has  Sephardim,  Hurwitz,  Warschaul903,  S. 26,  Imre-Schepher des  R.  Sehern 
Tob  aus  Cryon,  erstes  Gedicht,  S.  26—28:  Drei  Kardinaltugenden  und  Dreizehnmotiv. 
-  Mibhhar  hap-Peninim,  Philipowsky,  London,  1851:  In  den  ersten  zehn  Pforten 
ist  das  Schema  der  Kardinaltugenden  ziemlich  gut  eingehalten,  in  den  weiteren  Pforten 
ist  die  Ordnxmg  etwas  lose.   Das  Buch  ist  jedoch  unzweifelhaft  auf  dem  kombinierten 
Motiv  von  Kardinaltugenden  und  dreizehn  Attributen  aufgebaut,  vgl.  besonders  die 
Pforten  38,  43,  und  44,  —  Aus  der  nachmaimunischen  Periode  mag  hier  noch  Imma- 
nuel aus  Rom  erwähnt  werden.   Auch  seine  Verteidiger  mußten  zugeben,  daß  er  in 
Bild  und  Sprache  zu  weit  gegangen  ist,  und  die  Verteidigung  besteht  im  allgemeinen 
in  dem  Hinweis  auf  erotische  Bilder  in  Bibel  und  Talmud  und  auf  den  untadelhaften 
Lebenswandel  des  Verfassers.    Doch  reicht  diese  Verteidigung  bei  weitem  nicht  hin. 
Die  erotischen  Bilder  in  Bibel  und  Talmud  gehen  nie  über  das  allgemein  zulässige  Maß 
hinaus  und  dürfen  hier  nicht  herangezogen  werden,  besonders  auch  deshalb  nicht,  weil 
man  doch  nicht  daran  denken  kann,  Immanuels  Erotik  symbolisch  aufzufassen. 
Damit  ist  auch  der  Hinweis  auf  die  Kabbala  erledigt.   Denn  abgesehen  auch  davon, 
daß  die  Kabbala,  der  Immanuel  sehr  geneigt  war,  für  Immanuels  Sprache  zum  Teile 
verantwortlich  gemacht  werden  könnte,  hat  doch  die  Erotik  der  Kabbala  höhere  kos- 
mische Prinzipien  zum  eigentlichen  Gegenstand.    Die  beste  Verteidigung  Immanuels 
ist  aber  einfach  die:  man  muß  seine  Dichtimgen  richtig  lesen  und  richtig  verstehen. 
Immanuel  war  ein  großer  Kenner  der  Philosophie  und  der  Kabbala  seiner  Zeit,  wie  es 
nicht  nur  in  seinen  exegetischen  Schriften,  sondern  auch  in  seinen  Dichtungen  (m"i2nD, 
ed.  Wolf,  Lemberg,  1870)  bezeugt  ist.  Aus  den  zerstreuten  philosophischen  Gedanken 
in  seinen  Schriften  könnte  man  leicht  seine  Ansichten  über  die  wichtigsten  philosophi- 
schen Fragen  zusammenstellen.   Und  kamx  man  auch  nicht  davon  sprechen,  daß  Im- 
manuel viel  zur  Entwickhmg  der  Philosophie  im  Judentum  in  der  nachmaimunischen 
Periode  beigetragen  hat,  so  hat  er  doch  manch  wertvollen  Gedanken  herausgearbeitet 
(s.  besonders  Gedicht  15,  S.  111—114  zur  Verteidigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit). 
Von  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  präsentiert  sich  die  Sammlung  Immanuels,  be- 
sonders ,  in  der  ersten  Hälfte,  wo  die  anstößig  befundenen  Elemente  ja  auch  besonders 
zahlreich  sind,  als  eine  eigontüniliche  Bearbeitung  des  Problems  des  Philebos  in 
dichterischem  Gewand.    Das  ist  klar  und  deutlich  ausgedrückt  im  zehnten  Gedicht, 
das    eine    Auseinandersetzung    von    Phronesis    und    Hedone    (Jljyn    »nom) 
ist.   Auch  hier  wird  die  Weisheit  der  Frauenschönheit,  als  dem  höchsten  Ausdruck 
der  Hedone,  entgegengesetzt  (Gedicht  anf  Jehiel,  S.  80;  vgl.  S.  110—111).  Die  Entschei- 
dung zugimsten  der  Weisheit  wird  auf  Grund  der  platonischen  Seelentheorie  (S.  67  a, 
79  a,  132  b,  215-216,  224  a)  und  der  Idee  von  der  Einheit  des  Berufs  (S.  10,  Vers 
Z.  2;  79  a,  Äußerung  des  Gönners,  109  unten  u.  auch  sonst).  Auch  sonst,  in  einzehien 
Gedichten,  kommt  das  Schema  der  Kardinaltugenden  und  des  Dreizehnmotivs  häufig 
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zur  Anwendung;  vgl.  S.  57-63,  64,  79  b,  85:  kosmische  Triade,  86-87,  143-163: 
Testament;  besonders  bemerkenswert  S.  111—114  fünfzehntes  Gedicht,  Abschluß 
der  mehr  systematischen  ersten  fünfzehn  Gedichte  mit  einer  Verteidigung  der  Gerech- 
tigkeit Gottes  im  Sinne  der  dreizehn  Attribute.  Hier  arbeitet  Immanuel  einen  seiner 
Gedanken  in  origineller  Weise  heraus:  Die  Menschen  sind  mit  ihrem  Lose  zufrieden. 
Einzelnes  würde  wohl  so  mancher  mit  dem  entsprechenden  Zustand  eines  anderen 
eintauschen,  niemand  jedoch  würde  seine  ganze  Persönlichkeit  samt  allen  seinen 
Daseinsbedingungen  mit  denen  eines  anderen  eintauschen  wollen.  Auch  seine  Wande- 
rung durch  Hölle  und  Paradies  (Abschluß  der  Sammlung)  erinnert,  obschon  eine  Nach- 
ahmung von  Dantes  Divina  Comoedia,  mehr  noch  als  an  diese  an  die  eschatologischen 
Schildenuigen  Piatos.  Immanuels  Wanderung  durch  Hölle  und  Paradies  hat  den  aus- 
gesprochenen Zweck,  die  Gerechtigkeit  Gottes  zu  verteidigen.  Hier  wird  auch  das  Motiv 
vom  Depositum  herangezogen  (S.  227  a).  Unter  diesem  Gesichtspunkt  erscheinen  die 
leidenschaftlichen  erotischen  Ergüsse  in  demselben  Lichte,  wie  die  leidenschaftlichen 
erotischen  Beschreibungen  der  Hedone  bei  Plato  und  Philo.  Freilich,  man  wird  zugeben 
müssen,  daß  der  persönlich -gefällige  Ton  bei  Immanuel  auch  unter  unserem  Gesichts- 
punktein anstößiges  Element  enthält,  während  wir  in  den  Beschreibungen  der  erotischen 
Leidenschaft  bei  Plato  und  Philo  nichts  derartiges  empfinden.  — 

4.  Nachtalmudische  Midraschim  : 

Folgende  Analyse  der  kleinen  Midraschim  in  den  ersten  zwei  Teilen  von  Jellineks 
Beth  ham-Midrasch  wird  genügen,  um  die  im  Text  gegebene  Charakterisierung  dieser 
Literaturgattung  zu  bestätigen.  In  derselben  Weise  können  alle  anderen  in  dieser  oder 
in  anderen  Sammlungen  (von  denen  Eisensteins  Ozar  Midraschim  die  vollständigste 
ist)  leicht  analysiert  werden  (s.  die  Parallelen). 

Midrasch  Abu  Gurion  und  der  andere  Midrasch  zu  Esther  (S.  1—14);  Einl. 
P]2n  "]'?0,  der  König  ohne  Prinzipien:  vgl.  P'atos  Herrscher  Philosoph,  der  nach 
Prinzipien  regiert;  Kap.  I  Anfang  u.  nächsten  Abschnitt:  die  Idee  der  Berufseinheit 
bis  zur  Beeinträchtigung  der  Willensfreiheit  betont;  S.  w.  unten:  Unmäßigkeitim  Wein- 
genuß bei  den  Persern;  S.  3  Mitte:  Unzucht  der  NichtJuden;  daselbst  imtcn:  „Melech" 
schlechthin  in  Esther  steht  für  den  „König  der  Könige"  —  Ersatz  für  den  fehlenden 
Gottesnamen.  Ma'asseh  Abraham(S.  26—34):  diese  späte  Bearbeitung  der  Abraham- 
Ninu-od-Legende  zeugt  davon,  daß  auch  in  jenen  Kreisen,  in  welchen  man  im  Glauben 
an  Wunder  nichtgenug  übertreiben  konnte,  ein  gut  philosophischer  Gottesbegriff 
herrschte;  vgl.  S.  27  M.;  S.  29  u.;  S.  33  oben:  n^tO'iD  nnriTH;  das  Hebräisch 
ist  80  fließend  und  ungezwungen,  daß  an  eine  Übersetzung  aus  dem  Arabischen  ( Jell. 
8.  XVI)  gar  nicht  zu  denken  ist;  der  ganze  Ton  und  die  Rolle  Gabriels  (nebst  anderen, 
V.  Jell.  erwähnten  Momenten)  weisen  wohl  auf  eine  arabische  Vorlage  hin,  nach  welcher 
der  Verfasser  frei  gearbeitet  hat.  Parallelen:  BH.  11,118;  V,40;OM.  1-8. 

Midrash  Wajoscha  (S.  36—67):  Erwcitenmg  talmudischcr  Midraschim  mit 
starker  Betonung  von  Mcrkaba-Elementen.  Die  ,, Fürsten  der  Völker"  erscheinen  hier 
deutlich  als  die  Porsonifikationen  der  Gnadenaltribute  in  deren  Anwendimg  auf  die. 
einzelnen  Völker;  vgl.  S.  38—39  zu  131  nPVI  usw.  — 

Ma'ajan  Chokhmah  (S.  58—61):  Die  verschiedenen  Klassen  von  Engeln  stallen 
venchiodene  Grade  dos  Attribut«  Macht  dar.  Von  der  Ideenlehro  erscheint  hier  die 
Prtexistonz  der  Thora  aufgenommen.  Parallelen:  ()M.  306  311:  Berliner  Vereion 
offenbar  ein  npRteH,  kabbaÜHtiHclieH  Produkt. 
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Midrasch  'Asscreth  had-Dibroth  (S.  62—90):  Agadische  Begründung  der 
zehn  Gebote  durch  Argumente  und  besonders  durch  vielfach  der  talmudischen  Literatur 
entnommenen  Erzählungen.  Die  Grundlage  des  ganzen  ist  zum  ersten  Gebot  gegeben: 
das  Merkaba- Weltbild  auf  den  Prinzipien  der  Ideenlehre,  besonders  der  Thora  —  als 
Jjogoslehre,  aufgebaut.    OM.  450—461. 

Midrasch  Petirath  Ahron  (S.  90—95):  In  dieser  Erweiterung  talmudischer 
Agadoth  erinnern  das  Depositum-Motiv  tmd  das  Aufliören  der  Khab  od -Wolken 
mit  dem  Tode  Ahrons  an  die  talmudischen  Attributenmotive.  OM.  11—15:  Tholdoth 
Ahron  zeigt  dieselben  Motive. 

Midrasch  Jona  (S.  96—102):  Die  Gegnerschaft  Jonas  gegen  die  Dreizehn- 
formel gut  empfunden  (S.  96-97),  der  Vers  jedoch,  der  in  Walirheit  diese  Gegnerschaft 
als  Pointe  des  Buches  angibt  (4,  2)  wird  hier  (S.  102)  als  Sündenbekenntnis  aufgefaßt, 
wohl  damit  der  Prophet  Jona  nicht  als  unverbesserlicher  Gegner  der  Dreizehnformel 
erscheint.    OM.  217—222  nach  anderen  Versionen. 

Midrasch  Themurah  (S.  106—114).  Von  der  Idee  der  Gegensätze  konmxt  diese 
(wohl  nachmaimunische)  Schrift  zum  Gottesbegiiff  als  der  Einheit  der  alle  Gegensätze 
erzeugenden  schöpferischen  Kraft  (vgl.  Schluß  S.  114  u.  More  Neb.  I,  52  Ende).  OM. 
580-583. 

Midr!  Petirath  Mosche(S.  115— 129):  In  diesem  Midrasch  steht  das  Dreizehn- 
motiv im  Vordergrund. '  Moses  appelliert  immer  wieder  an  die  Dreizehnformel  (117, 
118, 119, 128),  versucht  durch  die  Kraft  des  Tetragramniaton  den  über  ihn  verhängten 
Tod  aufzuhalten  (118, 120, 121, 124, 127  ob.  127  u.  128,  aber  auch  Gott  verweist  darauf, 
(laß  die  Entscheidxmg  durch  einen  Schwur  beim  ,, großen  Namen"  unabänderlich  ge- 
worden ist:  120  ob.  120  M.  124)  und  schreibt  die  Dreizehnformel  kurz  vor  seinem  Tode 
nieder,  gleichsam  als  Vermächtnis  an  die  zwölf  Stämme  (S.  122;  vgl.  Die  Himmelfahrt 
Moses  1, 17  u.  oben  II,  1,  S.  325-326).  BH.  II,  1-11 ;  71-78  u.  OM.  356-386. 

Ma'asseh  Jehudith.  Midr.  Hanukha  I  u.  II  Megillath  Antiochus(S. 
130—146):  In  diesen  vier  Nummeni  erscheinen  die  aus  den  parallelen  Schriften  der 
jüdisch-griechischen  Literatur  (Judith,  Makkabäer-Bücher)  bekaimten  Motivenursehi 
schwach  angedeutet.  Da  nun  aber  eine  so  kunstvolle  Himinierung  der  Attributenmotive 
durch  einen  späteren  hebräischen  Bearbeiter  nur  schwer  in  Betracht  gezogen  werden 
kaim,  wäre  man  geneigt,  in  den  vorliegenden  Nummern  Spuren  des  ältesten  Materials 
zu  vermuten,  welche  die  griechischen  Bearbeiter  in  den  Rahmen  des  Attributenmotivs 
einfügten.  Mehrentwickeltist  das  Attributenmotiv  in  Ma'asseh  JehudithinBhM.  II 
S.  12—22.  Hält  man  diese  Fragmente  mit  der  vollständigen  griechischen  Bearbeitung 
zusammen,  so  drängt  sich  folgender  Entwicklungsgang  als  sehr  wahrscheinlich  auf:  Das 
ursprüngliche  hebräische  Original  war  eine  unter  dem  Einihiß  Piatos  konzipierte  Er- 
zähhmg  von  Judith,  dem  jüdischen  Helden  weib,  welches  die  Juden  bei  einem  Aus- 
fall aus  der  belagerten  Sradt  anführte  und  „vor  den  Augen  der  Meder  imd  Perser'' 
einen  großen  Sieg  erfocht;  besonders  dadurch,  daß  es  ihr  gelang,  den  Eeldherm  mit 
eigener  Hand  zu  enthaupten  und  dessen  Häuptels  Trophäe  davonzutragen.  Ein  späterer 
mehr  unter  allgemein  griechischem  Einfluß  stehender  Schriftsteller  gab  das  Motiv  des 
Held  enweibs  auf  und  bearbeitete  denselben  Stoff  unter  dem  Motiv  der  List  des  schönen 
Weibes,  wodurch  das  auch  sonst  mitspielende  Motiv  der  Sophrosyne  mehr  in  den  Vorder- 
grund gerückt  erscheint.  Es  wäre  demnach  die  zweite  Bearbeitung,  welche  uns  in  den 
hier  behandelten  Midraschim  mehr  oder  weniger  ausführlich  (am  ausführlichsten  inMJ. 
in  BhM.  II)  vorliegt.  Beide  Versionen,  die  in  unseren  hebräischen  Fragmenten  in  Prosa 
vorliegen,  waren  auch  in  Versen  vorhanden,  ob  nun  diese  die  ursprüngliche  Form  oder 
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eine  spätere  Bearbeitung  darstellten.  Der  Bearbeiter,  dessen  Produkt  in  unserem  grie- 
chischen Judithbuch  vorliegt,  scheint  nun  die  beiden  (ihm  jedenfalls  in  griechischer 
Sprache  vorliegenden)  Versbearbeitungen  in  der  Weise  benutzt  zu  haben,  daß  er  die 
Geschichte  von  Heldenweib  seiner  Kompilation  zugnmde  legte,  aber  durch  die  Ein- 
schiebung  von  Versen  aus  der  anderen  Bearbeitung  an  ihm  passend  erschienenen  Stellen 
das  Motiv  von  der  List  des  schönen  Weibes  mit  dem  vom  Heldenweib  kombinierte  (S. 
oben  II,  1,  S.  335).  BH.  VI  Anf.,  OM.  185-194  u.  203-209. 

Traktat  Gehinnom,  Tr.  Hibbut  hak-Kebher  (S.  147-162  u.  Ma'asseh  R. 
Joschua  ben  Levi  u.  Seder  Gan  Eden  in  BhM.  II,  S.  48—53),  systematisch  zusammen- 
gestellte u.  erweiterte  talmudische  Aussprüche  spiegeln  die  von  Plato  (auf  Grund  alt- 
orientalischer Älj^thologie)  vertiefte  Idee  vom  Zusammenhang  von  Weltbild  (kosmo- 
logischer  Sophia)  und  Eschatologie  (Dikaiosyne)  wieder.  Dasselbe  gilt  von  allen  ähn- 
lichen Stücken  in  den  folgenden  Teilen  des  BhM.,  wie  Heimoch-Agadoth  tmd  älmlicher 
Produkte ;  auch  von  den  Hechaloth  und  anderen  Stücken,  in  denen  sich  eschatologisches 
Material  findet  (vgl.  oben  II,  1,  S.  3  4, 1).  Zu  den  sieben  Lebensaltern,  die  nach  Seder 
Gan-Eden  der  Gerechte  im  Paradies  durchlebt,  ist  an  cähnliches  bei  Philo  zu  erinnern. 
BhM.  III,  V,  VI  n.  OM.  83  -95. 

Seder  Jezirath  haw-W'lad  (S.  153—168):  Eine  Erweiterung  der  talmu- 
dischen Bearbeitung  der  platonischen  Ideen  über  Präexistenz  der  Seele  und  Anamnesis. 

Dibhre  haj-Jamim  schel  Moscheh  Rabbcnu  (II,  S.  1— 11):  In  dieser  Ge- 
schichte des  Lebens  Moses  finden  wir  dieselben  Elemente  wieder,  welche  wir  teilweise 
aus  den  Fragmenten  der  alexandrinischen  Historiker,  in  deren  ganzem  Zusanmienhang 
aber  aus  der  Darstellimg  Josephus'  kennen  (vgl.  oben  II,  1,  S.  327  u.  348):  Moses  hat  die 
Tugendattribute  in  höchster  Vollendimg  dargestellt,  weshalb  er  der  berufenste  Herrscher- 
Philosoph  der  Weltgeschichte  war. 

Midrasch  Khonen  (II,  S.  23-39)  u.  Traktat  Hechaloth  (II,  S.  40-47): 
Diese  zwei  Schriften  behandeln  denselben  Gegenstand,  das  Weltbild  als  Substrat  der 
göttlichen  Attribute.  M.  Ivh.  beruht  auf  der  Logoslehre  (s.  oben  I,  S.  111, 1),  verarbeitet 
aber  auf  dieser  Grundlage  Elemente  der  Merkabah-Lehre  und  entwirft  ein  Bild  der 
Schöpfung,  in  dem  besonders  auf  die  Bedürfnisse  der  Eschatologie  (Paradies  u.  Hölle) 
Rücksicht  genommen  wird.  M.  Hech.  beruht  auf  der  Merkaba-Lehre :  Von  der  Idee  aus- 
gehend, daß  verschiedene  Throne  den  verschiedenen  Attributen  entsprechen, 
beschreibt  es  die  Merkaba  unter  Rücksichtnahme  auf  die  weiter  nicht  ausgeführte 
Eschatologie.  OM.  253  f.  BhM.  III;  OM.  107-127. 

Sepher  Zerubabel  (II,  64-57)  und  Othoth  ham-Mashia'h  (58-63):  Von 
diesen  zwei  Messias-Apokalypsen  verrät  die  erstere  das  biblische  Attributenmotiv  in 
dem  mit  dem  Namen  Gottes  ausgestatteten  Mala'ch  JHVH,  der  in  der  messianischen 
Zeit  wieder  in  Funktion  treten  wird  (S.  65),  die  letztere  in  den  Wolken  des  Khabod 
(S,  62,  10).   OM.  168-160. 

Midrasch  'Eloh  'Eskh'rah:  Dieser  Midrasch  (II,  64 -72),  eine  Erwcitenmg 
talmudischcr  Agadoth,  ist  auf  dem  Attifbut  "ipc  aufgebaut  (vgl.  S.  64  M.,  65  E.  u.  70 
oben):  die  zehn  Miirtyror,  die  Tannaim,  waren  die  würdigsten  Träger  der  Verantwort. 
lichkeit  für  die  große  Sünde  ihrer  fcni'ii  Voifiihren,  der  Sölme  Jakobs  gegen  Josef.  BhM 
VI,  OM.  439-449, 

Midrasch  über  den  Segen  Jakobs  (II,  73-82):  Dieser  Midrasch  borulit 
iu seinen  wichtigsten  Teilen,  besonders  im  Segen  Judas,  auf  demselben  Motiv,  wie  di<^ 
Teitamento  der  zwölf  Patriarchen.  Bcaclitcnswort  sind  S,  77  unten:  Das  Gebet 
KAtnii  Itit  «'inf  Aiitiziii.itido  der  Drci/clmfurincl-  S,  81  imicir  Tiiluih  scliri'ilii  i]ou  oin- 
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zelnen  Stämmen  bestimmte,  sie  auszeichnenede  Tugenden  zu,  aber  so,  daß  er  in  seinem 
Schlußsegen  alle  an  allen  Tugenden  partizipieren  läßt:  eine  interessante  jüdische  Kon- 
zeption des  Gedankens  der  Berufseinheit.  BhM.  V,OM. 228-238;  z.  Test.  Naphthali 
vgl.  oben  II,  1  Test.  d.  zwölf  Patriarchen. 

Salomons  Thfon  (II,  83—85):  Dieses  Fragment  einer  Beschreibung  von  Salo- 
mons  Thron  beruht,  wie  die  zahlreichen  Agadoth  über  diesen  Gegenstand  in  Targura, 
Talmud  und  Midrasch,  auf  dem  Schema  der  Kardinaltugenden  in  Kombination  mit  den 
Tugenden  der  Dreizehnformel,  dargestellt  durch  die  verschiedenen  Stufen,  Tiere,  und 
Bibelverse. 

Geschichte  Salomons  (86—87):  Die  Aschm'dai-Sage  hat  die  große  Kraft  des 
Tetragrammaton  zum  Mittelpunkt.   BhM.  IV,  V  u.  OM.  626-536. 

Traktat  Khelim  (II,  88—91):  Die  heiligen  Geräte  enthalten  Material  aus  dem 
Throne  der  Herrlichkeit,  der  Merkaba  und  des  Gartens  Eden  und  sind  vor  der  Zerstörung 
des  Tempels  durch  Nebuchadnezar  von  den  Leviten  aufgehoben  worden,  um  erst  dem 
messianischen  Tempel  wieder  zugeführt  zu  werden:  Die  geschichtliche  Bedeutung  des 
Tempels  als  Gnadenmittel  geht  auf  den  kosmologischen  Ursprung  des  bei  dessen  Her- 
stellung und  Ausstattung  verwandten  Materials  zurück.    OM.  260—262. 

Midrasch  Ma'asseh  Thora  (II,  92— 101):  Talmud-Sprüche  in  Zahlengruppen 
(3—10)  geordnet,  bietet  nichts  besonderes. 

Sepher  Eldad  had-Dani  (II,  102—113):  Späte  Nachklänge  des  Motivs  der 
Idealverfassung.  BhM.  III,  V,  VI;  OM.  19-24. 

Sepher  Hanoch  (II,  114—117):  Henoch-Fragment,  das  die  bekaimten  charak- 
teristischen Züge  des  apokryphischen  Henoch- Buchs  aufweist  (s.  oben  II,  1,  Kap,  4). 

Ma'asseh  Abraham  (II,  118-119):  vgl.  oben  BhM.  IV,  V  u.  OM.  181-186. 
286-293. 

Marg'nitha  debei  Rabh  (II,  120-122):  die  Idee  von  HID  H^JD  HID; 
OM.  355-356. 

Von  den  anderen  Midraschim  sind  die  von  unserem  Gesichtspunkt  hier  wichtig- 
sten, die  aus  der  Gruppe  der  sogenaimten  basileomorphistischen Literatur,  bereite 
oben  (I,  S.  111  f.)  besprochen  worden  (vgl.  auch  oben  II,  1,  S.  313,  320,  324). 


Sechstes  Kapitel. 
Attribtttenlehre  und  Aftributenmotive  bei  Plotin. 

Die  Hauptdiskiission  dos  Attributenproblems  bei  Plotin  vollzieht 
sich  in  der  fünften  Enneade.  Da  aber  die  fünfte  Enneade  als  diejenige 
anzusehen  ist,  in  der  die  Grundgedanken  Plotins  ihren  vollkommensten 
systematischen  Ausdruck  finden,  so  ersieht  man  daraus  leicht,  wie  innig 
die  Gedankengänge  Plotins  von  dem  Attributenmotiv  durchdrungen  sind. 

Alle  Spekulation  Plotins  geht  von  zwei  Problemen  aus,  von  dem  vom 
Einen  und  Vielen  und  dem  vom  Ursprung  des  Bösen.  Es  ist  nun  leicht  zu 
sehen,  daß  es  sich  im  Grunde  um  die  zwei  Fassungen  des  Problems  der 
Differenzierung  handelt.   Das  Problem  vom  Einen  und  Vielen  fragt  nach 
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der  metaphysischen  und  ontologischen,  das  vom  Ursprung  des  Bösen  nach 
der  moralischen  Differenzierung.  Letzten  Sinnes  bedeutet  das  Ganze  das 
Problem  vom  Ursprung  des  Übels.  Übel  im  natürlichen  Sinne  ist,  ebenso 
wie  Übel  im  moralischen  Sinne,  die  Folge  von  Differenzierung.  Beide 
Fassungen  der  Frage  gehen  auf  Plato  zurück,  doch  legt  Biotin  auf  die 
moralische  Fassung  derselben  mehr  Nachdruck  als  dies  bei  Flato  der  Fall 
ist  (s.  oben  I^  S.  50). 

Hier,  in  der  fünften  Enneade,  geht  Biotin,  bezeichnenderweise,  vom 
ethischen  Differenzierungsproblem  aus:  Was  ist  es,  was  die  Seelen  hie- 
nieden  ihres  göttlichen  Ursprungs  vergessen  macht?  Der  Ursprung  des 
Bösen  in  den  Seelen,  antwortet  Biotin,  ist  die  Kühnheit  und  das  Werden, 
nämlich  die  erste  Differenzierung  und  das  Verlangen  nach  individueller 
Existenz  ^). 

Dieser  Entfremdung  der  Seelen  von  ihrem  Ursprung,  sowie  ihrer  steten 
Bereitschaft,  sich  den  irdischen  Dingen  in  selbst  erniedrigender  Bewun- 
derung nachzuwerfen,  kann  nur  durch  Belehrung  wirksam  gesteuert 
werden.  Und  zwar  kann  dies  auf  doppelte  Weise  geschehen:  entweder 
durch  den  Nachweis,  daß  die  irdischen  Dinge  nichtig  sind,  oder  aber 
dadurch,  daß  man  die  Seele  über  deren  herrlichen  Ursprung  belehit. 
Es  ist  diese  letztere  Methode,  welche  Biotin  diesmal  anwenden  will  (V,  1, 1). 
Das  geschieht  durch  die  Ableitung  der  Hypostasen  Intellekt  und  Seele 
und  die  Diskussion  von  deren  Verhältnis  zum  Ersten  oder  Einen  (2—9). 
Diese  drei  Brinzipien  des  Kosmos  müssen  aber  auch  im  Menschen  vor- 
handen sein,  natürlich  im  „Innern  Menschen",  wie  Blato  sagt  2).  Die  Tat- 
sache nun,  daß  die  Seele  mit  den  Begriffen  „schön"  und  „gerecht"  ope- 
riert, weist  darauf  hin,  daß  es  eine  absolute  Grcrechtigkeit  (saxfk  ti 
SixGtiov)  gibt.  Andererseits  jedoch  deutet  der  Umstand,  daß  unsere  Seele 
nicht  immer  über  das  Schöne  und  Gerechte  reflektiert,  darauf  hin,  daß 
die  Quelle  unseres  Begriffes  von  Gerechtigkeit  nicht  in  unserem  reflek- 
tierenden, sondern  in  einem  die  Gerechtigkeit  stets  besitzenden  Intellekt 
entspringt;  kurz,  auch  das  Prinzip  des  Intellekts  und  dessen  Ursache. 
ja  Gott  selbst,  muß  unseren  Seelen  innewohnen,  der  unteilbare,  über 
den  Haumbogriff  erhabene,  doch  überall  in  unräumlicher  (geistiger) 
Weise  Gegenwärtige  (11).  Freilich,  wir  sind  mit  der  Sinnlichkeit  ver- 
bunden, da  wir  ja  nicht  bloß  ein  Teil  (der  höhere  Teil  —  so  verstehe  ich 
fi^iptov  hier)  der  Seele,  sondern  die  ganze  Seele  sind  (was  die  Sinnlichkeit 
einschließt).  Doch  muß  man  aller  sinnlichen  Ablenkung  z\ini  Trotze 
die  Seele  auf  den  geistigen  Ton  stimmen, 

*)  ^  itptbrr)  iTcp<$TT)c  xal  xA  ßouXrjfti^vai  8i  iaxtüv  tivai. 
•)  10:  oTov  \ijti  riXc(TO)v  töv  ttatu  iJvftptoTTov. 
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Diese  Gedanken,  die  Piotin  hier  als  Umfassungsrahmen  für  die  Grund- 
gedanken seines  Systems  benutzt,  können  auf  folgenden  Ausdruck  ge- 
bracht werden:  Die  Einzelseele  ist  eine  Individualität  bildende  Mani- 
festation des  dreieinigen  übersinnlichen  Prinzips,  wobei  das  individu- 
alisierende Moment  eben  in  der  Berührung  mit  der  Sinnlichkeit  gegeben 
ist.  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Sinnlichkeit  selbst,  sowie  alle 
sonstigen  Fragen,  die  sich  daran  knüpfen,  hängen  alle  aufs  innigste  mit 
dem  Attributenproblem  zusammen,  und  werden  sie  von  Piotin,  teils  hier, 
teils  in  den  anderen  Untersuchungen,  diskutiert.  Wir  wollen  jedoch  die 
folgende  Darstellung  der  Ableitung  der  Hypostasen  so  einrichten,  daß  die 
Gedanken  Plotins  über  das  Attributenproblem  im  engeren  Sinne  in  ihrer 
zentralen  Stellung  in  den  gesainton  Tlntorsuchungen,  über  die  sie  zer- 
streut sind,  zutage  treten. 

Wir  haben  diese  Ableitung  Plotins  in  deren  Belang  für  das  Problem 
Materie  und  Form  bereits  in  der  Einleitung  (I,  S.  151  f.)  berührt.  Dort 
ergaben  sich  uns  vier  Prinzipien,  die  für  Neuplatonismus  (sowie  für 
den  Mystizismus  überhaupt)  charakteristisch  sind:  Emanation  des 
Körperlichen  aus  dem  Geistigen,  die  absolute  Unerkennbarkeit  Gottes, 
das  Böse  als  positives  Prinzip,  dargestellt  durch  die  Materie,  und  die 
Ideenlehre  (ibid.  S.  153,  206).  Von  dem  hier  geltenden  Gesichtspunkt 
aus  ist  es  nun  zu  erwarten,  daß  diese  Prinzipien  zur  Deckung  der  einzelnen 
Phasen  des  Differenziorungsproblems  formuliert  worden  sind.  Von  den 
drei  das  Problem  der  Materie  direkt  betreffenden  Prinzipien  ist  das  an 
sich  klar.  Vom  Prinzip  der  Unerkennbarkeit  Gottes,  oder  des  Agnostizis- 
mus, werden  wir  das  erst  im  Verlauf  der  Darstellung  zeigen  können. 
Die  Darstellung  wd  aber  auch  ergeben,  daß  das  Dfferenzierungsproblem 
mit  dem  Attributenproblem  wesentlich  identisch  ist: 

Man  erwäge  nur,  daß  die  Seele,  deren  Natur  verschieden  von  allem 
sinnlich  Wahrnehmbaren  ist  ('foc»?  rjuaa  stspa),  alles  beseelt  und  zu 
dem  macht,  was  es  ist.  Selbst  die  Himmelskörper  wären  ohne  sie  nichts 
weiter  als  „Finsternis  der  Hyle  und  nichtseiend"  ^).  Sie  durchdringt  das 
All  im  ganzen  und  in  allen  Teilen,  allen  Einzeldingen  Leben  und  Würde 
spendend  in  überräumlicher  Weise.  Sie  macht  die  Himmelskörper  zu 
Göttern,  ja  sie  macht  die  Welt  zu  einem  Gotte,  so  auf  eine  Ursache  zeigend, 
die  höher,  ein  älterer  Gott  ist,  als  sie  selbst.  Ähnlich  beschaffen  aber  ist 
auch  unsere  (die  Einzel-)  Seele  (ojxoeiS-ri?  ös  xa\  r;  /jjxexsoa).  Und 
wer  sie  in  deren  Reinheit  betrachtet,  wird  sie  wert-  und  würdevoller 
als  alles  Sinnliche  finden  (I,  2).   Diesen  höheren  Gott  findet  die  Seele  in 

*)  axdxo?  üXtjc  xol  |i7]  ov.  Vgl.  "]tt'n  als  Urhyle  bei  Bachja,  Gabirol,  Abr,  Ibn 
Esra,  Hallevi  und  den  Kabbalisten;  vgl.  auch  MN.  II J,  8.  9. 
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sich  selbst,  im  höchsten  Seelenprinzip,  dem  Intellekt.  Der  Intellekt 
ist  gleichsam  das  Formprinzip  der  Seele,  aber  auch  die  Seele,  die  Hyle 
des  Intellekts,  ist  ein  intelligibles  und  einfaches,  tibersinnliches  Wesen  ^). 

Nach  diesem  Ansatz  zum  kosmologischen  Beweis  für  das  Dasein  des 
unkörperlichen  Prinzips,  und  im  Bewußtsein  davon,  daß  es  in  diesen 
Dingen  keinen  strikten  Beweis  gibt  (vgl.  10  Anfang),  geht  Plotin  zur 
attributiven  Definition  dieses  höheren  Gottes,  der  ersten  intelligiblen 
Substanz,  über: 

Wenn  jemand  durch  den  eben  angezeigten  Prozeß  des  kosmologischen 
Beweises  der  Realität  des  geistigen  Prinzips  inne  wird,  so  wird  er  dieses 
Prinzip  von  folgender  Beschaffenheit  finden.  „Er  enthält  in  sich  alle 
unsterblichen  (Wesen),  den  ganzen  Nus,  den  ganzen  Gott,  die  ganze 
Seele,  (alle)  ewig  beständige(n  Dinge).  Denn  wozu  sucht  eine  Verän- 
derung, wer  sich  wohl  befindet?  Wo  hingehen,  wer  alles  bei  sich  hat? 
Noch  auch  wird  Zuwachs  suchen,  wer  am  vollkommensten  ist.  Weshalb 
auch  alles  bei  ihm  vollkommen  ist,  wenn  Er  anders  allseitig  voll- 
kommen ist,  nichts  eignend,  das  nicht  so  beschaffen  ist,  nichts  in 
sich  enthaltend,  das  nicht  denkt.  Er  denkt  aber  nicht  suchend,  sondern 
habend.  Und  die  Glückseligkeit  ist  ihm  nicht  etwas  Hinzuerworbenes, 
sondern  alles  in  Ewigkeit,  und  zwar  die  wirkliche  Ewigkeit,  welche  (die 
meßbare)  Zeit  nachahmt,  indem  sie  die  Seele  umkreist,  manches  über- 
gehend, manchem  sich  widmend.  Denn  verschiedene  Dinge  (erscheinen) 
immer  wieder  um  die  Seele,  bald  nämlich  ein  Sokrates,  bald  aber  ein  Pferd, 
jedes  mal  irgendeines  der  existierenden  Dinge,  Der  Intellekt  hingegen 
ist  alles.  Er  hat  also  in  sich  alles  beisammen  ruhend,  und  Er  ist  allein, 
und  das  Sein  ist  stetig,  nirgends  Zukünftiges  noch  Vergangenes.  Denn 
nichts  ist  dort  vergangen,  sondern  (alles)  hat  stets  still  gestanden,  insofern 
es  immer  dasselbe  blieb,  zufrieden,  gleichsam,  daß  es  sich  so  befindet. 
Ein  jedes  der  Individualwesen  ist  Intellekt  und  ein  Seiendes,  ebenso  wie 
das  Ganze  ganz  Intellekt  und  ganz  seiend  ist,  einerseits  als  Intellekt 
durch  Denken  das  Seiende  zustande  bringend,  andererseits  aber  als  das 
Seiende  durch  Gedachtwerden  dem  Intellekt  das  Denken  und  das  Sein 
verleihend,  (Pan^nthese:  Des  Denkens  Ursache  aber  ist  ein  anderes, 
was  auch  dem  Seienden  (als  Ursache  dient);  beiden  gemeinsam  also  ist 
etwas  anderes  als  Ursache.)  Denn  beieuiander  sind  jene  und  wohnen  sich 
gegenseitig  inne  und  nicht  verlassen  sie  einander,  vielmehr  ist  dieses 
Eine,  (obßchon)  ein«;  Zweiheit,  zugleich  Intellekt  und  Seiendes  und  Den- 

*)  ö:  x6  W  <J){  tiftoc.  xoX4  5i  xal  ^  voü  uXt)  vootiS^«  ouaa  xal  inXfj  —  man 
merke  oi  gleich  hier,  daß  Gabi rolnLohro  von  der  Analogie  dem  hier  (besagten  prinzipiell 
«ntgegengesetzt  iHt. 
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kendes  und  Gedachtes.  (Es  ist)  der  Intellekt  kraft  des  Denkens,  da? 
Seiende  aber  kraft  des  Gredachtwerdens.  Denn  das  Denken  würde  nicht 
entstehen,  wenn  es  keine  Differenzierung  gäbe,  oder  auch  (wenn  keine) 
Identität.  Die  ersten  Prinzipien  sind  somit:  Intellekt,  Seiendes,  Diffe- 
renzierung, Identität.  Allerdings  muß  man  dazu  noch  Bewegung  und  Kühe 
nehmen:  Bewegung  nämlich  wenn  es  denkt,  Ruhe  dagegen  wenn  es  anders 
es  selbst  (sein  soll);  Differenzierung  wieder  wenn  es  daDenkendes  undGe 
dachtes  geben  soll.  Siehst  du  dagegen  von  der  Differenzierung  ab,  so 
würde  es,  als  Eins  geworden,  still  stehen.  Müssen  doch  dieGedachten  von- 
einander verschieden  sein.  Es  ist  identisch,  so  das  Eine  für  sich  ist,  und 
auch  als  das  allem  (Gedachten)  gemeinsame  Etwas;  die  Verschiedenheit 
aber  ist  Differenzierung  (in  den  gedachten  Dingen).  Diese  aber  (die 
gedachten  Dinge),  indem  sie  eine  Vielheit  geworden  sind,  erzeugen  die 
ZaJil,  wie  (überhaupt)  das  Quantitative,  während  die  Eigentümlich- 
keit eines  jeden  einzelneu  derselben  (der  gedachten  Dinge)  das  Quali- 
tative (erzeugt)  —  aus  welchen  (aufgezählten  Kategorien),  als  Prin- 
zipien, alle  die  anderen  (die  sinnlichen  Dinge)  entstehen  (4)."  „Wer  ist 
nun  der  dieses  Erzeugende,  der  Einfache  und  vor  dieser  Vielheit  (Exi 
stierende),  die  Ursache  des  Seins  und  Vielseins,  der  Erzeuger  der  Zahl  ? 
Ist  doch  die  Zahl  nicht  primitiv,  da  ja  vor  der  Zweiheit  die  Eins  ist,  die 
Zweiheit  hingegen  ein  Sekundäres  ist  und  durch  die  Eins  geworden, 
indem  jene  sie  bestimmt,  während  sie  durch  sich  selbst  unbestimmt  ist. 
Indem  sie  nun  bestimmt  wird,  ist  sie  schon  Zahl,  Zahl  aber  ist  sie  als  eine 
(zusammengesetzte)  Wesenheit"  (5). 

So  nun  hat  die  Seele  die  Notwendigkeit  des  Seins  dieser  Prinzipien 
abgeleitet,  aber  sie  sehnt  sich  danach  zu  wissen,  „wie  von  dem  Einen, 
das  so  beschaffen  ist,  wie  wir  eben  sagten,  daß  das  Eine  beschaffen  ist, 
irgend  etwas  seine  selbständige  Existenz  erhielt,  sei  es  als  Vielheit,  sei 
es  als  Zweiheit,  sei  es  als  Zahl,  und  jenes  nicht  vielmehr  bei  sich  bleibt, 
sondern  eine  solche  Menge  (aus  ihm)  emaniert,  die  wir  in  den  seienden 
(Dingen)  nun  einmal  wahrnehmen,  die  wir  jedoch  auf  jenes  zurückzu- 
führen verlangen"  (6  Anfang),  Plotin  geht  nun  daran,  diese  Frage  zu 
beantworten.  Indem  er  den  tieferen  Kern  des  kosmologischen  Beweises, 
mehr  im  Stile  Aristoteles,  heraushebt  und  darauf  hinweist,  daß  alleEjiergie 
zuletzt  auf  das  dynamische  Prinzip  der  Sehnsucht  nach  dem  unbewegten 
Beweger  zurückgeht,  gibt  er  diesem  Gedanken  folgende  Wendung:  Es 
ist  dies  in  der  Natur  aller  Realität  begründet,  daß  sie  Realität  ausstrahlt, 
die  Sonne  strahlt  Licht,  und  wohlriechende  Stoffe  strahlen  Duft  aus. 
Diese  Ausstrahlung  gelit  vor  sich  in  der  Weise,  daß  em  VoUkommenet^ 
ein  weniger  VoUkonmienes  ausstrahlt.    Von  dem  Vollkonmiensten,  denv 
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Einen,  emaniert  denn  auch  das,  was  nur  ini  Verhältnis  zu  ihm  von  ge- 
ringer, sonst  aber  von  der  höchsten  Vollkommenheit  ist.  Das  ist  der 
kosmische  Intellekt  (der  die  Welt  der  Ideen  ersten)  und  die  kosmische 
Seele  (die  die  Welt  der  Ideen  zweiten  Ranges  darstellt)  (6).  Plotin  fahrt 
dann  fort: 

„Wir  sagen  denn,  daß  der  Intellekt  ein  Abbild  Jenes  ist  (denn  wir 
müssen  deutlicher  sprechen).  Erstens  weil  es  notwendig  ist,  daß  das 
Erzeugte  in  irgendeiner  Beziehung  Jenes  ist  und  vieles  von  ihm  bei- 
behält, sowie  auch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  Jenem,  wie  das  Licht 
von  der  Sonne.  Gleichwohl  ist  Jenes  nicht  Intellekt.  Wie  aber  erzeugt 
es  Intellekt?  Wohl  mdem  es  in  der  (Art  einer)  Umwendung  auf  sich 
selbst  hinblickte,  solches  Sehen  aber  ist  Intellekt.  Das  nämlich,  was 
ein  anderes  aufnimmt,  ist  entweder  Wahrnehmung  oder  Intel  ekt,  den 
Intellekt  aber  stellt  ein  Kreis  (als  Bewegungsbahn),  die  Wahrnehmung 
eine  Linie  und  das  übrige  dar.  Der  Kreis  allerdings  ist  so  beschaffen, 
daß  er  teilbar  ist,  dieses  (das  Eine)  hingegen  ist  nicht  so.  Übrigens  (ver- 
hält es  sich)  auch  hier  (so):  (Es  ist)  wohl  Eines,  aber  dieses  Eine  ist  die 
Potentialität  aller  (Dinge;  in  einem  gewissen  Sinne  somit  ebenfalls  teil- 
bar). Die  (Dinge)  nun,  von  denen  es  (das  Eine)  die  Potentialität  ist, 
betrachtet  das  von  der  Potentialität  gleichsam  abgespaltene  (d.  h.  aktuell 
gewordene)  Denken;  oder  es  wäre  nicht  Intellekt  (Intellekt  ist  eben  nichts 
anderes  als  aktuelles  Denken  mit  einem  von  ihm  selbst  irgendwie  diffe- 
renzierten Objekt).  Ja,  er  hat  auch  schon  gleichsam  eine  Mitempfindung 
der  Potentialität,  indem  er  selbst  eine  (weitere)  Substanz  durch  sich 
selbst  erzeugen  und  für  sich  deren  Wesen  bestimmen  kann  durch  die 
Potentialität  Jenes  (des  Einen),  sowie  auch  (die  Mitempfindung)  daß 
die  Substanz  gleichsam  ein  Teil,  ein  bestimmtes  Einzelding  unter  denen 
in  Jenem  (befindlichen)  ist  und  aus  Jenem  (herstammt)  und  durch  Jenes 
und  aus  Jenem  heraus  aktualisiert  (ptoworat)  und  zur  Substanz  vollendet 
wird.  Es  (Jenes,  das  Eine)  sieht  (erteilt)  aber  von  dorther  dem  gleichsam 
Teilbaren  das  Leben  und  das  Denken  und  alles  aus  dem  Unteilbaren, 
da  ja  Jenes  nichts  von  all  diesen  (Dingen)  ist.  Denn  alles  kommt  aus 
Jenem  auf  solche  Weise,  daß  Jenes  nicht  von  irgendeiner  (Seins-)  Fonn 
(e.  Formprinzip)  besetzt  gehalten  wird.  Denn  Jenes  ist  das  Einzig-Eine. 
Deshalb  ist  Jenes  keines  von  denen  im  Intellekt  (befindlichen  Dingen), 
während  alles  in  den  seienden  (Dingen)  aus  ilun  kommt."  In  dem  Rest 
dieses  Abschnitts  (7)  und  den  folgenden  zwei  (8.  9)  sucht  Plotin  zu  zeigen, 
daß  seine  Lehre  von  den  drei  Substanzen  schon  in  den  alten  Mythen 
dunkel  geahnt  und  von  den  alten  Philosophen  (Parmenidcs,  besonders 
jiher  Plafd,  und  ^oirar  Aristoteles)  bereits,  wenn  auch  nicht  ganz  dcut- 
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lieh,  ausgesprochen  wurde  (vgl.  oben  L,  S.  151  f.),  um  dann  (10—12) 
die  oben  mitgeteilte  Schlußfolgerung  zu  ziehen.  Dann  geht  Plotin  wieder 
auf  die  Hauptfrage  ein,  wie  das  Eine  dazu  komme,  das  Viele  zu  erzeugen: 
„Da  es  vollkommen  ist  indem  es  nichts  sucht,  nichts  besitzt  und  nichts 
entbehrt,  so  floß  es  gleichsam  über,  und  diese  seine  Überfülle  erzeugte 
ein  anderes"  (II,  1).   Der  Rest  dieses  kurzen  Buches  ist  der  Erörterung 
der  Frage  gewidmet,  wie  wir  uns  die  unräumliche  Wirksamkeit  der  in- 
telligiblen  Prinzipien,  Intellekt  und  Seele,  auf  die  verschiedenen  Reiche 
der  Natur  verteilt  zu  denken  haben  (1.  2).   Der  Intellekt  nun  muß,  da 
er  der  Inbegriff  alles  Seins  ist,  sich  selbst  erkennen  (III,  1—9).    Denn 
selbst  wenn  wir  Gott  (das  Eine)  als  das  Objekt  seines  Denkens  setzen, 
so  muß  er  doch  jedenfalls  sich  selbst  denken,  da  er  ja  alles  aus  Gott  hat, 
besonders  jedoch  wenn  man  bedenkt,  daß  er  Gott  nicht  vollständig  er- 
kennen kann,  er  also  von  Gott  nur  so  viel  erkennt,  wie  viel  er  in  sich 
selbst  als  dem  Werke  Gottes  findet  (6).  Ein  sich  selbst  denkendes  Wesen 
aber  muß  zumindest  eine  Zweiheit  enthalten.    Als  was  soll  es  sich  denn 
erkennen?     „Was  hätte  es  denn  über  sich  (als  Resultat  der  Selbster- 
kenntnis) auszusagen?  Wohl  doch,  daß  etwas  ihm  zukommt.  Und  selbst 
wenn  es  nur  sagen  mußte,  daß  es  an  sich  durchaus  unteilbar  sei,  würde 
es  doch  zunächst  sagen  müssen,  was  (alles)  es  nicht  ist,  sodaß  es  selbst  in 
diesem  Falle  viele  Dinge  sein  müßte,  wenn  es  anders  Eines  sein  soll. 
Sollte  es  ferner  sagen,  „Ich  bin  das  da",  so  würde  das  ,,das  da"  lügen, 
wenn  es  etwas  von  ihm  selbst  Verschiedenes  (wäre);  wenn  aber  etwas 
ihm  Akzidentelles,  dann  würde  es  eine  Vielheit  aussagen,  oder  aber  es 
würde  aussagen  „Ich  bin  (was)  Ich  bin"  oder  auch  „Ich  bin  Ich"^  .   Was 
nun  wenn  es  bloß  zwei  wäre  und  somit  sagte:  „Ich  und  dieses?".  Doch 
es  muß  in  der  Tat  v  eles  sein,  und  (es  mußte  sich  auch  bezeichnen)  als 
verschiedene  (Dinge)  und  in  welcher  Weise  verschieden  und  vor  allem 
als  Zahl  und  als  vieles  anderes  (10)."   „Deshalb  auch  ist  dieser  Intellekt 
ein  Vielfältiges,  wenn  er  das  über  ihm  denken  will.   Er  denkt  nun  zwar 
jenes  als  solches,  aber  indem  er  es  als  einfach  erfassen  will,  hält  er  (oft) 
inne,  immer  wieder  etwas  anderes  (als  das  Wesen  des  Einen)  annehmend, 
was  sich  in  ihm  (dem  Intellekt)  selbst  aufhäuft  (die  vom  Intellekt  ver- 
suchten verschiedenen  Begriffe  des  Einen  bilden  in  ihm  selbst  eine  Viel- 
heit)   Wenn  nun  der  Intellekt,  insofern  er  ein  Vielfaches  ist,  und 

das  ihm  gleichsam  zustoßende  Sichselbst-denken,  obschon  es  aus  ihm 
selbst  her  ist,  eine  Vielheit  wird,  so  muß  das  durchaus  einfache  und  das 
erste  aller  (Dinge)  über  den  Intellekt  erhaben  sein.  Denn  wenn  es  dächte, 

»)  ti^tX  ef[i!,   eyui  £ytu  —  vgl.  Ex.  III,  14  u.  Philo,  ed.  Cohn  and  Wendland,  qu. 
det.  160,  de  post.  169  u,  de  gig.  45. 
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Würde  es  nicht  über  dem  Intellekt,  sondern  (eben)  Intellekt  sein.  Wäre 
es  aber  Intellekt,  dann  wäre  es  auch  eine  Vielheit"  (11).  „Was  aber 
hindert  es,  so  eine  Vielheit  zu  sein,  solange  es  eine  Substanz  ist?  Die 
Vielheit  nämlich  wäre  nicht  eine  durch  Zusammensetzung,  sondern 
dessen  Kräfte  wären  die  Vielheit  (warum  also  nicht  das  Erste  als  eine 
Substanz  von  vielen  verschiedenen  Kräften  annehmen?).  Allein, 
wenn  dessen  (verschiedene)  Kräfte  nicht  stets  aktuell  und  somit  Sub- 
stanzen wären,  sondern  (solche,  die)  aus  Potentialität  in  Aktualität 
übergehen,  so  wäre  es  (Jenes)  zwar  keine  Vielheit,  aber  es  wäre  unvoll- 
kommen bevor  es  als  Substanz  aktualisiert  ist.  Wenn  aber  dessen  Sub- 
stanz (notwendig)  Aktualität  ist,  dessen  Aktualität  aber  (wie  gesagt) 
eine  Vielheit  ist,  so  wäre  seine  Substanz  (nicht  eine,  sondern)  eben  so 
viele,  wie  viel  die  Vielheit  ist.  Das  aber  gestehen  wir  dem  Intellekt  zu, 
dem  wir  ja  auch  das  Sichselbstdenken  zuschreiben,  dem  Prinzip  aller 
(Dinge)  jedoch  keineswegs.    Muß  doch  vor  dem  Vielen  das  Eine  sein, 

von  dem  auch  das  Viele  kommt Jenes  aber,  so  wie  es  über  dem 

Intellekt  ist,  so  ist  es  auch  über  dem  Erkennen,  nichts  vennissend,  wie 
nichts  anderes,  auch  nicht  das  Erkennen.  In  einer  zweiten  Natur  viei- 
raehr ist  das  Erkennen.  Denn  ein  bestimmtes  Eines  ist  auch  das  Erkennen, 
Jenes  aber  ist  ein  Eines  ohne  bestimmtes  Etwas.  Denn  wäre  es  ein  be- 
stimmtes Eines,  so  wäre  es  nicht  das  Selbsteines,  insofern  das  Selbst  vor 
dem  Etwas  (als  Prädikat)  ist  (12).  Deshalb  ist  es  auch  in  Wahrheit 
unaussprechlich.  Denn  was  inmier  du  (darüber)  sagen  wirst,  wirst  du 
(davon)  etwas  aussagen.  Allein,  das  über  allen  (Dingen)  und  über  dem 
erhabenen  Intellekt  ist  weder  etwas  unter  allen  (Dingen),  noch  hat  es 
einen  Namen,  da  nichts  sein  Prädikat  ist.  Gleichwohl,  soweit  als  möglich 
wollen  wir  versuchen,  uns  selbst  über  es  Andeutungen  zu  machen.  Wenn 
wir  aber  (Ausdrücke  wie)  „seiner  selbst  nicht  fühlend,  seiner  selbst  nicht 
gewahr,  noch  wissend  um  sich  selbst"  schwierig  finden,  so  muß  das  in 
Betracht  gezogen  werden,  daß,  nämlich  indem  wir  solches  sagen,  wir 
uns  den  Gegensätzen  zuwenden.  Denn  wir  machen  es  zu  einem  Vielfäl- 
tigem, indem  wir  es  als  Erkennbar  und  Erkenntnis  (ausübend)  erklären, 
und  indem  wir  ihm  das  Denken  zuschreiben,  maclien  wir  es  des  Denkens 
bedürftig  (die  schwierigen,  verneinenden  Ausdrücke  haben  somit  die 
Entfernung  der  Gegensätze,  Vielheit  und  Bedürftigkeit,  zum  Ziele). 

Wenn  nämlich  nur  das  allein  (das  sich  selbst  Denkende,  der 

Intellekt)  sagt:  „Ich  bin  ein  Seiendes",  so  deklariert  es  gleichsam  einen 
Befund  (ein  Existcntial-Urteil),  und  es  deklariert  so  mit  Hecht,  da  das 
Seiende  ein  vielfältiges  ist.  Sobald  es  (das  Denken)  aber  ein  einfaches 
betrifft,  und  (dies)  von  sich  sagen  sollte,  „Ich  bin  ein  Seiendes",  so  würde 
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es  weder  sich  selbst  noch  das  Seiende  treffen"  (da  es  nicht  das  Seiende, 
und  das  Seiende  nicht  einfach  ist  —  13). 

„Wie  aber  reden  wir  von  demselben?  Nun  wir  sagen  zwar  etwas 
über  es  aus,  aber  wir  sagen  nicht  es  selbst  aus,  wir  haben  weder  Erkennt- 
nis noch  ein  Denken  von  demselben.  Wie  aber  sagen  wir  etwas  über 
dasselbe  aus,  wenn  wir  es  selbst  nicht  haben?  Nun,  wenn  wir  es  auch 
nicht  durch  Erkenntnis  haben,  so  haben  wir  es  doch  nicht  ganz  und 
gar  nicht,  sondern  wir  haben  es  in  der  Weise,  daß  wir  zwar  über  es  etwa'^ 
(dessen  Wirkungen)  aussagen,  es  selbst  hingegen  (dessen  Substanz, 
Wesen)  sagen  wir  nicht  aus.  Denn  wir  sagen  zwar,  was  es  (dem  Wesen 
nach)  nicht  ist,  was  es  aber  ist,  sagen  wir  nicht.  So  reden  wir  denn  über 
dasselbe  nach  den  Wirkungen,  wir  sind  jedoch  nicht  verhindert,  es  (im 
Geiste)  zu  besitzen,  wenn  wir  es  auch  nicht  aussagen."  Wir  besitzen  es, 
wie  Leute  in  der  Ekstase  die  Sicherheit  haben,  daß  etwas  Höheres  von 
ihnen  Besitz  genommen  hat,  obwohl  sie  es  dem  Wesen  nach  nicht  zu 
beschreiben  wissen  (14).  In  dem  Rest  dieses  Buches  (15—17)  behandelt 
Plotin  wieder  die  Grundfrage,  wie  aus  dem  Einen  das  Viele  kommt.  Als 
konkrete  Auskunft  wird  der  schon  oben  angedeutete  Gedanke  von  der 
Potentialität  des  Absoluten  ausgeführt:  „Wohl  nun  enthielt  es  (alle 
Dinge)  als  nicht-differenziert,  während  die  in  dem  Zweiten  (dem  In- 
tellekt) durch  den  Gedanken  differenziert  wurden,  da  es  schon  Aktu- 
alität ist,  während  Jenes  die  Potentialität  aller  (Dinge)  ist.  Aber  was 
ist  die  Art  dieser  Potentialität?  Doch  nicht  wie  die  Materie  potentiell 
genannt,  insofern  sie  (verschiedene  Formprinzipien)  aufnimmt.  Denn 
diese  leidet,  was  aber  dem  (Jenem  zuzuschreibenden)  Schaffen  ent- 
gegen wäre.  Wie  nun  schafft  es,  was  es  nicht  hat?"  (15).  Plotin  ver- 
sucht nun  in  allerlei  überredenden  Wendungen  über  den  hartnäckigen 
Kern  des  Problems,  wie  das  Viele  aus  dem  Einen  kommen  könne,  hinweg- 
zukommen, um  mit  folgendem  kraftvollen  Eingeständnis  der  Ohnmacht 
des  menschlichen  Geistes  zu  schließen:  „Genügt  es,  das  zu  sagen  und  auf- 
zubrechen ?  Nun,  die  Seele  hat  noch  Geburtswehen,  und  zwar  in  starken» 
Grade.  Vielleicht  nun  sollte  sie  schon  gebären,  nachdem  sie  sich  zu  Jenem 
von  Geburtswehen  erfüllt  aufgeschwungen  hat.  Doch  nein,  vielmehi- 
muß  aufs  neue  Gesang  angestimmt  werden,  wenn  wir  irgendwo  ein  zu 
Geburtswehen  passendes  Zauberlied  finden  können.  Vielleicht  käme  es 
auch  aus  dem  bereits  Gesagten,  wenn  es  jemand  öfters  hersingen  möchte. 
Was  wäre  nun  dieser  andere,  gleichsam  neue  Gesang?  Nachjagend  allen 
Wahrheiten  flieht  sie  (die  Seele)  gleichwohl  auch  jene  Wahrheiten,  deren 
wir  teilhaftig  sind,  so  jemand  etwas  aussagen  und  (Jenes)  gedanklich 
erfassen  will,  weil  ja,  um  etwas  auszusagen,  das  Nachdenken  inmier 
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wieder  ein  anderes  (als  das  Wesen  Jenes)  erfassen  muß  (s.  oben).  Denn 
so  ist  es  (das  Nachdenken)  ja  auch  Diskussion  (aus  Überlegungen  und 
Versuchen  bestehend),  was  aber  gibt  es  in  dem  gänzlich  Einfachen  für 
eine  Diskussion.  Es  wird  denn  auch  genügen,  es,  wenn  auch  nur  geistig, 
zu  berühren  zu  suchen.  Das  zu  berühren  suchende  aber,  wenn  es  berührt, 
soll  zum  Sprechen  durchaus  weder  fähig  sein,  noch  die  Ruhe  haben,  um 
erst  später  darüber  Schlußfolgerungen  anzustellen.  Dann  aber  muß 
die  Seele,  so  sie  plötzlich  Licht  empfangen  hat,  glauben,  daß  sie  (die 
Wahrheit)  geschaut  hat.  Denn  dieses  (Licht)  ist  durch  Ihn  (Jenes), 
ja,  Er  selbst.  Dann  aber  hält  sie  (die  Seele)  Ihn  notwendig  für  gegen- 
wärtig, sobald  Er,  ein  fremder  (von  außen  kommender)  Gott  gleichsam, 
von  jemand  gerufen  ins  Haus  eintretend  (dieses)  erleuchtet.  Wäre  Er 
nicht  eingetreten.  Er  hätte  (es)  gewiß  nicht  erleuchtet.  So  ist  denn  auch 
die  unerleuchtete  Seele  ohne  Gott,  ohne  Jenes,  erleuchtet  aber  hat  sie, 
was  sie  sucht,  und  das  ist  das  wahre  Ziel  der  Seele,  jenes  Licht  zu  er- 
fassen und  es  durch  es  selbst  zu  erschauen,  nicht  durch  das  Licht  eines 
anderen  ein  anderes,  sondern  dasselbe  (erschauen),  wodurch  es  sieht. 
Denn  wodurch  sie  erleuchtet  wird,  ist  eben  das,  was  sie  schauen  muß. 
Sieht  man  doch  auch  nicht  die  Sonne  durch  das  Licht  eines  anderen. 
Wie  aber  mag  das  geschehen  sein  ?  Verneine  alles!"  (17). 

Plotin  nimmt  nun  die  Frage  von  der  Art,  wie  die  Dinge  aus  dem 
Einen  herstammen,  in  Angriff  (IV,  1.  2): 

„Wenn  es  etwas  nach  dem  Ersten  gibt,  so  muß  es  notwendig  entweder 
direkt  aus  Jenem  kommen,  oder  auf  Jenes  durch  Vermittelung  zurück- 
gehen und  eine  Ordnung  von  zweiten  und  dritten  (Wesen)  bilden,  indem 
das  (zweite)  auf  das  Erste  zurückgeführt  ist,  das  dritte  aber  auf  das 
zweite.  Denn  es  muß  allen  (Dingen)  voran  etwas  Einfaches  geben,  das 
einerseits  von  allen  auf  es  folgenden  Dingen  verschieden  ist,  für  sich  seiend, 
mit  den  aus  ihm  kommenden  (Dingen)  nicht  vermischt,  andererseits 
jedoch  sonstwie  in  der  Lage  ist,  den  anderen  (Dingen)  immanent  zu  sein; 
wirklich  Eines  seiend,  nicht  (erst)  ein  anderes  seiend  um  dann  Eines, 
wobei  auch  das  Eines-soin  falsch  wäre;  von  dem  es  keinen  Begriff  und 
keine  Wissenschaft  gibt;  (das)  was  als  jenseits  der  Wesenheiten  (Sub- 
Ktanzcn)  bezeichnet  wird  —  denn  wäre  es  nicht  einfach  außer  jeder  Ver- 
bindung und  Zusammensetzung  und  wirklich  Eines,  wäre  es  doch  nicht 
I*rinzip  —  zugleich  selbstgonugsam  insofern  es  einfach  ist  und  das  Erste 
aller  (Dinge),  Denn  das  nicht-Erste  bedarf  dessen,  was  vor  ihm  ist,  sowie 
auch  (laß  nicht-Einfache  der  einfachen  (Elemente)  in  ilini  bedürftig  ist, 
damit  os  aus  ihnen  zustande  kommt.  Solch  ein  Eines  muß  aber  einzig 
sein,  denn  wÄro  da  noch  ein  solches,  würden  sie  doch  beide  Eines  sein. 
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Sprechen  wir  doch  nicht  von  zwei  Körpern  (die  ja  allein  zählbar  sind), 
noch  daß  das  erste  Eine  ein  Körper  wäre.  Denn  nichts  Einfaches  ist 
Körper,  der  Körper,  ferner,  ist  etwas  Werdendes,  aber  nicht  Prinzip. 
Das  Prinzip  hingegen  ist  ungeworden.  Nur  weil  es  nicht-körperlich, 
sondern  wirklich  Eines  ist,  kann  jenes  (das  Prinzip)  das  Erste  sein." 
Das  nach  dorn  ersten  aber  kann  nur  ein  zusammengesetztes  Eines  sein. 
Wie  aber  kommt  es  vom  Ersten?  Plotin  verweist  wieder  darauf,  daß 
es  in  der  Natur  aller  Realität  liegt,  neue,  wenn  auch  weniger  vollkommene 
Realität  auszustrahlen.  Alle,  selbst  leblose  Dinge  ahmen  das  Erste  darin 
nach,  daß  sie  ihre  Potentialitäten  nach  Möglichkeit  entwickeln.  „Wie 
soll  denn  nun  das  Vollkommenste  und  das  erste  Gute  in  sich  selbst  be- 
harren, gleichsam  sich  selbst  mißgönnend  und  unvermögend,  (es),  die 
Potentialität  aller  Dinge  ?  Wie  könnte  es  da  noch  Prinzip  sein  ?"  Müssen 
doch  die  Dinge  ein  Prinzip  zum  Grunde  haben  (1). 

Das  nach  dem  Ersten  muß  nächst  diesem  an  Vollkommenheit,  somit 
Intellekt  sein,  insofern  das  Erste  über  den  Intellekt  erhaben  ist.  Denn 
die  Aktualisierung  des  Intellekts  vollzieht  sich  im  Denken,  Denken  aber 
enthält  eine  Vielheit.  „Ist  er  (der  Intellekt)  ja  selbst  Gedachtes  (Objekt 
des  eigenen  Denkens),  andererseits  aber  auch  Denkendes  (Subjekt), 
somit  doch  zwei.  Es  gibt  aber  noch  ein  anderes,  nämlich  das  ihm  (dem 
Intellekt)  ureigene  Gedachte  ^).  Aber  wie  soll  aus  dem  Gedachten  (dem 
Ersten  als  dem  Objekt  des  Denkens)  der  Intellekt  (das  Subjekt  des 
Denkens)  entstehen?  Auf  diese  Weise:  Das  Gedachte  beharrt  in  sich 
und  ist  nicht  bedürftig,  wie  das  Sehende  und  das  Denkende  —  ich  be- 
zeichne nämlich  das  Sehende  (Subjekt)  als  zu  jenem  (dem  Objekt)  im 
Verhältnis  (der  Abhängigkeit)  stehend  —  ist  ab?r  nicht  etwa  wahr- 
nehmungslos, vielmehr  ist  alles  ihm  Gehörige  in  ihm  und  mit  ihm,  indem 
es  (das  Erste)  seiner  selbst  durchaus  gewahr  ist,  Leben  ist  in  ihm,  und 
alles  ist  in  ihm,  und  sein  Erkennen  nimmt  gleichsam  es  selbst  mit  wahr, 
indem  es  (das  Erkennen)  in  ewiger  Ruhe  verbleibt,  und  zwar  in  ein»  m 
Denken,  verschieden  von  der  Art  des  Denkens  des  Intellekts.  Wenn 
nun  etwas  in  ihm  (dem  Ersten)  entstehen  soll,  während  es  selbst  ver- 
harrt, so  muß  dieses  aus  ihm  werden,  insofern  jenes  am  meisten  ist,  was 
es  ist  (d.  h.  die  schöpferische  Kraft  ist  der  höchste  Ausdruck  des  Wesens 
des  Ersten).  Wenn  nun  es  (das  Erste)  selbst  (im  Schaffen)  in  dem  ihm 
eigenen  Charakter  (als  unvermindertes  schöpferisches  Prinzip)  verbleibt, 

*)  Nämlich  das  Erste,  das  der  Intellekt  immer  wieder  von  einer  anderen  Seite 
zu  erfassen  sucht,  und  so  die  Vielheit  erzeugt;  siehe  oben  —  so  muß  hier,  nach  dem 
Zusanunenhang  mit  dem  Folgenden,  die  Phrase  xai  S>1')  t6  fxET  adto  vot)t<Jv  aufgefaßt 
werden. 
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80  wird  das  Werdende  zwar  aus  ihm  entstehen,  doch  aber  so,  daß  es, 
(das  Erste,  unvermindert)  bleibt.  Wenn  nun  jenes  das  Gedachte  (Ob- 
jekt des  Denkens)  verbleibt,  dann  muß  das  Entstehende  Denken  werden. 
Da  es  (das  Denken)  aber  das  Denken  und  das  Denkende  (Subjekt)  von 
dem  ist,  aus  dem  es  entstand  —  hat  es  doch  kein  anderes  (Objekt)  —  so 
wird  es  Intellekt,  indem  es  etwas  anderes  (als  es  selbst,  nämlich  das  Erste) 
zum  Gedachten  (Objekt  des  Denkens)  hat,  zugleich  aber  (d,  h.  trotz  der 
Verschiedenheit  von  jenem  darin,  daß  es  ein  anderes  als  es  selbst  zum 
Objekt  des  Denkens  hat),  jenem  ähnlich  und  dessen  Abbild  und  Ebenbild 
ist.  Wie  aber  kann,  wenn  jenes  (in  sich)  verharrt,  Aktualität  entstehen  ? 
Nun,  solche  (Aktualität)  ist  (im  allgemeinen)  bald  die  der  Substanz, 
bald  die  aus  der  Substanz  eines  jeden  (Dinges).  Nämlich:  die  (Aktualität) 
der  Substanz  ist  es  (das  Dhig)  selbst  in  Aktualität  (ini  Gegensatz  zu 
substaniieller  Potentialität  —  vgl.  oben  I,  S.  292),  die  (Aktualität) 
aus  jener  (der  Substanz)  hingegen,  welche  einem  jeden  (Ding  als  dessen 
Akzidenz)  folgen  muß,  ist  notwendig  von  ihm  verschieden  (d.  h.  es  ist 
akzidentelle  Aktualität,  im  Gegensatz  zu  akzidenteller  Potentialität). 
So  zum  Beispiel  beim  Feuer  (gibt  es)  einerseits  eine  gewisse  Wärme, 
welche  die  (aktuelle)  Substanz  ausfüllt  (ausmacht),  anderseits  aber  die 
aus  jener  (der  aktuellen  Wärme-Substanz)  wirklich  entstehende  (Wärme), 
wenn  jenes  (das  Feuer)  die  der  (seiner)  Substanz  eigene  Aktualisation 
(in  einem  anderen  Dinge)  ausübt,  während  es  selbst  Feuer  (-Substanz) 
bleibt.  So  ist  es  auch  dort  (bezüglich  der  schöpferischen  Aktualisation 
des  Ersten).  Ja,  dort  (beim  Ersten)  ging  die  erzeugte  Aktualität  in 
noch  höherem  Grade  (als  beim  Feuer)  ins  Sein  und  in  Substanz  über, 
ihdem  sie  aus  der  in  ihm  (dem  Ersten)  vorhandenen  Vollkommenheit 
und  ihm  inmianentcn  Aktualität,  als  der  gi'ößten  aller  Potentialität, 
Hypostase  annalmi  (sich  substantialisierte),  wälirend  es  (das  Erste) 
selbst  in  seinem  ihm  eigenen  (schöpferischen)  Charakter  verblieb.  Denn 
Jenes  war  jenseits  von  (über)  Substanz.  Jenes  ferner  ist  die  Potentialität 
aller  (Dinge),  das  hingegen  (die  erzeugte  Aktualität)  ist  eben  alle  (Dinge). 
Wenn  aber  dieses  alle  (Dinge)  ist,  so  ist  jenes  jenseits  aller  (Dinge),  folg- 
lich jenseits  von  Substanz.  Ferner,  wenn  es  (die  erzeugte  Aktualität) 
alle  (Dinge)  ist,  das  allen  (Dingen)  vorangehende  Eine  (das  Erste)  aber 
allen  (Dingen)  ungleicli  ist,  so  muß  es  auch  auf  diese  Weise  (kraft  dieser 
Deduktion)  jenseits  von  Substanz  sein.  Dasselbe  gilt  aber  auch  vom 
Intellekt,  so  daß  etwas  über  dem  Intellekt  ist.  Denn  das  Seiende  (die 
erzeugte  Aktualität)  ist  weder  tot,  noch  leblos,  noch  auch  nicht-tlenkend. 
In  der  Tat,  Intellekt  und  S<'iendcs  ist  dasselbe.  Denn  der  Intellekt  ist 
nicht  (da8  Ergebnis)  der  (ihm  verhergehenden)  Dinge,  etwa  wie  die  sinn- 
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liehe  Wahrnehmung  (das  Ergebnis)  der  vorhergehenden  sinnlichen  Dinge 
ist,  vielmehr  ist  der  Intellekt  selbst  die  Dinge,  da  es  ja  deren  Forraprin- 
zipien  nicht  (von  außen)  herbeischafft,  woher  denn  auch?  Vielmehr  ist 
er  da  mit  den  Dingen  und  identisch  und  eins  mit  ihnen.  Ja,  auch  die 
ganze  Wissenschaft  von  den  hylefreien  (Dingen)  ist  die  Dinge"  (2). 

Das  fünfte  Buch  ist  wieder  ganz  der  Besprechung  des  Einen  gewidmet. 
Außer  einigen  erkenntnistheoretisch  belangreichen  Bemerkungen  (1.  2) 
bringt  es  nichts  Neues  zu  dem  bereits  Mitgeteilten  hinzu.  Doch  finden 
einige  Gedanken  neuen  prägnanten  Ausdruck,  und  wird  die  Mitteilung 
der  folgenden  Stellen  das  Verständnis  der  Gedanken  Plotins  beträchtlich 
fördern : 

„Denn  das  „jenseits  vom  Seiend"  (als  Bezeichnung  des  Einen)  sagt 
nicht  „dieses"  aus  —  denn  es  setzt  nicht  (positiv)  —  noch  sagt  es  dessen 
Namen  aus,  sondern  besagt  bloß  das  „nicht-dieses".    Das  tuend  umfaßt 

es  (das  Eine)  in  keiner  Weise dadurch  wohl  erkennend,  daß  es 

ist,  vernachlässigend  (die  Frage)  wie  dieses  ist"  (6). 

„Alles  aus  einem  anderen  gewordene  ist  entweder  in  jenem,  dem 
schaffenden,  oder  in  einem  anderen,  wenn  es  anders  außer  dem  schöp- 
ferischen Prinzip  noch  etwas  gibt.  Denn  insofern  es  aus  einem  anderen 
geworden  ist  und  (folglich)  zu  seiner  Entstehung  eines  anderen  bedurfte, 
so  bedarf  es  in  jeder  Bezielmng  eines  anderen,  weshalb  es  auch  (notwen- 
dig) in  einem  anderen  ist.  Das  Letzte  also  ist  in  dem  Vorletzten  geworden, 
das  Frühere  in  dem  noch  Früheren  und  (so  fort)  eines  im  anderen,  bis 
zum  Ersten  aus  dem  Prinzip  (gewordenen).  Das  Prinzip  aber,  da  es  nichts 
vor  sich  hat,  befindet  sich  nicht  in  einem  anderen Die  (kos- 
mische) Seele  aber  ist  nicht  in  jener  (der  Welt),  vielmehr  jene  in  dieser. 
Denn  der  Körper  ist  nicht  Ort  für  die  Seele,  vielmehr  ist  die  Seele  im 
Intellekt,  der  Körper  in  der  Seele,  während  der  Intellekt  in  einem  anderen 
(dem  Ersten)  ist"  (9). 

„Wenn  also  jemand  ihm  (dem  Ersten)  irgend  etwas  (als  Prädikat) 
zuschreibt,  sei  es  Substanz,  Intellekt  oder  Schönheit,  so  wird  durch 
den  Zusatz  sein  Charakter,  das  Gute  zu  sein,  genommen So  er- 
scheint uns  denn  das,  was  als  erstes  und  als  das  Gute  über  allen  Dingen  ist, 
als  das  einzig-Gute  und  als  nichts  (bestiomites)  in  sich  enthaltend,  viel- 
mehr als  mit  allen  (Dingen)  unvermischt  und  über  alle  erhaben  und  als 
die  Ursache  aller.  Denn  aus  dem  Schlechten  kann  das  Schöne  doch  nicht 
kommen,  noch  das  Seiende,  noch  wieder  (können  diese)  aus  dem  Indif- 
ferenten (kommen).  Muß  doch  das  Schaffende  besser  sein  als  das  Ge- 
schaffene, da  es  doch  (notwendig)  das  Vollkommene  ist"  (13). 

In  diesen  fünf  Büchern  der  fünften  Enneade  erscheint  die  Attribu- 
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tenlehre  und  somit  der  allgemeine  Umriß  der  Philosophie  Plotins  ziem- 
lich systematisch  entwickelt.  Mehr  als  in  irgendeinem  anderen  Teile 
der  Enneaden  ist  es  hier  Porphyr  —  dem  Semiten,  der  in  der  Attributen- 
lehre seinem  Meister  vielleicht  am  besten  hat  folgen  können  —  gelungen, 
das  systematisch  Zusammengehörende  in  logischer  Abfolge  aneinander  zu 
reihen.  Von  den  folgenden  vier  Büchern  dieser  Enneade  gehört  das 
sechste  strenge  zur  Attributenlehre,  aber  es  bietet  nicht  mehr  eine 
Weiterentwickelung  der  vorhergehenden  Gedanken,  sondern  nimmt  die 
Frage,  ob  das  Erste  denkt,  ganz  selbständig  in  Angriff.  Und  es  ist  klar, 
daß  dieses  Buch,  welches  sich  die  Aufgabe  stellt,  den  Nachweis  zu  führen, 
daß  das  Erste  über  das  Denken  erhaben  ist,  älter  ist  als  die  vorhergehen- 
den fünf  Bücher  dieser  Enneade.  Die  Gedanken  sind  hier  ziemlich  un- 
entwickelt, auch  ist  Biotin  hier  viel  einseitiger  als  in  den  ersten  fünf 
Büchern.  Hier  sagt  Plotin  noch,  daß  das  Erste  gar  kein  Bewußtsein  hat\), 
während  er  in  der  oben  mitgeteilten  Darstellung  dem  Ersten  doch  eine 
vom  Denken  verschiedene  Art  Selbstbewußtsein  zuschreibt,  indem  er 
die  im  sechsten  Buch  geäußerte  Ansicht  zitiert  und  modifiziert '^j.  In  der 
Tat,  der  ganze  leitende  Gesichtspunkt  der  Untersuchung  im  sechsten 
Buche,  welcher  in  dem  zusammenfassenden  Satze:  „das  Eine  (das  Erste) 
also  denkt  überhaupt  nicht,  das  andere  (der  kosmische  Intellekt)  denkt 
in  primärer  Weise"  (VI,  3  Schluß)  ausgedrückt  erscheint,  verschwindet 
ganz  in  der  zusammenhängenden  Untersuchung  der  ersten  fünf  Bücher. 
Nachdem  Plotin  von  der  (von  Ed.  von  Hartmann  wiederbelebten)  Philo- 
sophie des  absolut  Unbewußten  zurückgekommen  ist,  hat  eben  diese  Ein- 
teilung keinen  Sinn  mehr.  Und  wollte  man  sie  trotzdem  wieder  herstellen 
(wozu  man  vielleicht  in  manchen  Stellen  der  ersten  fünf  Bücher  einen, 
wenn  auch  nur  ganz  leisen,  Ansatz  finden  könnte),  so  müßte  man  das 
Selbstdenken  des  Absoluten  als  die  höchst  primäre  Art  des  Denkens 
klassifizieren.  Dieses  Denken  unterscheidet  sich  von  dem  des  Intellekts 
darin,  daß  es  kein  anderes  zum  Objekt  hat,  insofern  das  Erste  potentiell 
alles  in  sich  enthält. 

Das  führt  zu  einer  anderen  Erwägung,  die  nicht  nur  für  die  Ent- 
wickelung  der  Ansichten  Plotins,  sondern  auch,  was  uns  hier  hauptsäch- 
lich interessiert,  zur  Erklärung  mancher  Erscheinungen  in  der  arabischen 
und  jüdischen  Philosophie  aufschlußreich  sich  erweisen  wird.  Der  Ge- 
danke von  dem  Absoluten  als  dem  All  in  potentia,  der  in  den  ersten  fünf 
Büchern  dieser  Enneade  eine  zentrale  Stellung  einnimmt,  fehlt  in  dem 

*)  6  Aniftng,  besonders  6  ScIiIuU:  o6  to(vuv  oW  Jxctvo  dTonov,  ti  |a))  olStv  iaurdv 
*)  V,   13  Anfang:   dXV  Ätav  dnopAficv  dv«fe&7)Tov  ....   oßSi  oWc  oOtrf  —  Zitat 
MM  VI,  6  Anf.  und  Schluß. 
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sechsten  Buch  an  allen  Stellen,  wo  man  ihn,  im  logischen  Fortgang  der 
Gedanken,  erwarten  kann.  Mehr  noch,  an  der  diesbezüglich  entschei- 
denden Stelle  erscheint  eine  Äußerung,  die,  näher  besehen,  so  ziemlich  das 
Gegenteil  von  dem  besagt,  was  die  Lehre  von  dem  Absoluten  als  der  Po- 
tcntialität  aller  Dinge  zum  Kern  hat.  In  dem  Resume  seines  Arguments 
für  die  Erhabenheit  des  Absoluten  über  das  Denken  sagt  Plotin  (6  An- 
fang): „ Es  (das  Erste)  ist  also  untätig.   Was  soll  denn  auch  die 

Aktualität  zu  aktualisieren  haben  ?  Überhaupt  erfährt  ja  keine  Aktualität 
wieder  eine  Aktualisation.  Wenn  man  aber  auch  den  anderen  (Aktuali- 
täten), nämlich  denen,  welche  auf  etwas  anderes  bezogen  sind,  etwas  im- 
putieren muß,  so  muß  man  doch  annehmen,  daß  die  erste  aller  (Aktuali- 
täten), auf  die  alle  anderen  zurückgehen,  es  selbst  bleibt,  eben  das,  was 
es  ist,  ihm  nichts  prädizierend.  Eine  solche  Aktualität  ist  nun  nicht 
Denken,  da  es  nichts  hat,  was  es  denken  soll,  ist  es  doch  selbst  das  Erste" 
(6,  6).  Diese  Äußerung  legt  den  Gedanken  nahe,  daß  Plotin,  während 
er  das  schrieb,  noch  unter  dem  Einfluß  des  platonisch-aristotelischen 
Dualismus  stand.  Das  Erste  ist  ihm  die  reine  Form-Aktualität,  welche 
alle  aktuellen  Prinzipien  in  der  in  ihrer  potentiellen  Existenz  vom  Ersten 
gänzlich  unabhängigen  Materie  hervorruft.  Und  ist  auch  diese  Stelle 
an  sich  nicht  klar  genug,  um  auf  sie  sicher  bauen  zu  können,  so  wird  sich 
die  hier  angedeutete  Vermutung  bei  der  Besprechung  der  folgenden 
Bücher  unserer  Enneade  immer  mehr  zur  Gewißheit  verdichten. 

Imsiebenten  Buche  wird  die  Frage  behandelt,  ob  es  von  Einzel- 
dingen Ideen  gibt.  Porphyr  scheint  die  fünfte  Enneade  so  eingerichtet  zu 
haben,  daß  die  ersten  fünf  Bücher  die  grundlegende  Ableitung  der  syste- 
matischen Gedanken  Plotins  über  die  Attributenlehre  darstellen,  während 
die  letzten  vier  Bücher  Untersuchungen  über  Einzelprobleme  nachtragen. 
Das  Buch  gehört  zur  Attributenlehre,  insofern  die  Ableitung  der  Hypo- 
stasen Intellelrt  und  Seele,  wie  wir  gesehen  haben,  im  engsten  Zusammen- 
hang mit  dem  Attributenproblem  entwickelt  worden  ist.  Die  zwei  Hypo- 
stasen bilden  zwei  in  allen  Stücken  gleiche,  aber  in  der  Würde  ihrer 
Realität  voneinander  unterschiedene  Ideenreiche.  Dieser  Umstand, 
besonders  aber  der  in  der  systematischen  Ableitung  entwickelte  Gedanke, 
daß  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  der  höheren  Welten  sich  auf  die 
Identität  der  Einzelseele  mit  diesen  Welten  und  zuletzt  mit  dem  Einen 
sich  gründet,  vorbindet  diese  Einzeluntersuchung  mit  dem  Hauptgegen- 
stand unserer  Enneade. 

Geht  man  aber  auf  den  Lihalt  dieser  Einzeluntersuchung  näher  ein, 
so  sieht  man  bald,  daß  man  es  hier  mit  einer  älteren  Phase  im  Entwicke- 
lungsgang  Plotins  zu  tun  hat.  Schon  die  rein  literarischen  Voraussetzungen 
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der  Untersuchung  machen  es  klar,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Mann  zu  tun 
haben,  der  gewisse  Probleme  auf  dem  Boden  der  platonischen  Philo- 
sophie diskutieren  will  und  dabei  stark  unter  dem  literarischen  Einfluß 
Aristoteles'  steht.  Die  Frage  ist  die  nach  dem  Prinzip  der  Individuation, 
welche  wir  in  dem  Zentrum  der  Diskussion  in  der  aristotelischen  Philo- 
sophie gefunden,  mit  Berücksichtigung  des  spezifisch  aristotelischen 
Problems  von  der  Unendlichkeit  der  Prinzipien  (vgl.  oben  I,  S.  309). 
Auch  die  Sprache  Plotins  in  dieser  Untersuchung  ist  die  platonisch- 
aristotelische Schulsprache.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  Plotin  hier 
offenkundig  auf  dem  Boden  des  platonisch-aristotelischen  Dualismus 
vom  geistigen  und  materiellen  Prinzip,  oder  Form  und  Materie,  steht. 
Man  merkt  hier  wohl  schon  die  Tendenz  Plotins,  den  platonisch-aristo- 
telischen Pluralismus  innerhalb  des  nicht-materiellen  Prinzips  zu  über- 
winden, besonders  in  dem  Schlußsatz  des  Buches:  „Doch  ist  das  Unbe- 
grenzte (die  unendliche  Anzahl)  in  den  Samen  und  (daher  in)  den  (Form-) 
Prinzipien  nicht  zu  befürchten,  da  ja  die  (kosmische)  Seele  alle  (Form- 
prinzipien einheitlich)  umfaßt.  Dann  aber  (gilt  dasselbe)  auch  im  (kos- 
mischen) Intellekt,  da  ja  das  Unbegrenzte  dieser  (Prinzipien)  in  der  Seele 
eine  Wiederholung  geringeren  Ranges  der  dort  (im  Intellekt)  vorhan- 
denen (Prinzipien  höheren  Ranges)  ist"  (VII,  3  Schluß).  Diese  monistische 
Tendenz  beschränkt  sich  jedoch  auf  das  nicht-materielle  Prinzip,  während 
der  Dualismus  von  Materie  und  Form  die  allgemeine  Grundlage  dieser 
ganzen  Untersuchung  bleibt.  Die  Frage  des  Individuationsprinzips 
wird  unter  dem  allgemein  platonisch-aristotelischen  Gesichtspunkt 
von  einem  Kampfe  zwischen  den  zwei  Prinzipien  Materie  und  Form 
diskutiert.  Das  Vollkommene  ist  so  beschaffen,  weil  das  Formprinzip 
über  die  Hyle,  und,  umgekehrt,  das  Mangelhafte  ist  so  beschaffen,  weil 
die  Hyle  über  das  Formprinzip  siegte  ^). 

Das  achte  Buch  stellt  die  Frage  nach  dem  Wesen  aller  Dinge  \md  der 
Möglichkeit,  dieses  zu  erkennen,  unter  den  ästhetischen  Gesichtspunkt. 
Gegen  Plato,  der  die  plastische  Kunst  so  gering  einschätzt  (s.  oben  II, 
1,  S.  261  f.),  weil  sie  nachahmend  ist,  macht  hier  Plotin  Piatos  eigene 
Ideenlchrc  geltend:  auch  der  Schöpfer  aller  Dinge  formte  nach  einem 
Urbilde  *).  Die  Abhandlung  trägt  den  Titel  über  die  intclligible  Schön- 
heit. Schönheit  na(;h  dem  Resultate  dieser  Untersuchung  ist  gleich- 
bedeutend mit  Formprinzip,  Weisheit  und  (ontologischer  und  ethischer) 
Vollkommenheit.  Das  ist  wohl  der  Grund  dafür,  daß  Porphyr  diese 
Abhandlung  liiorherHotzte,  sie  behandelt  einige  in  der  Hauptableitung 

*)  2:  if'  ouv  ij  öXt) t))v  IjXr^w  xpatilv  tojv  TtXe<(ov  \6yuiy. 

•)  1  g.  K.:  tl  II  TIC  T<yv««  diTt|AaCei  xtX.  —  Vfl  H  Auf, 
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diskutierte  Einzelprobleme.  Aber  auch  dieses  Buch  steht  noch  auf  dem 
Boden  des  Dualismus  von  Materie  und  Form  (2  Anf. ;  7  Mitte;  9  Anf.). 
Auch  die  mythologische  Sprache  und  Konzeption  in  diesem  Buche, 
sowie  die  Hypostasierung  der  Weisheit  (wohl  unter  dem  Einfluß  Philos) 
zeigen  an,  daß  wir  hier  eine  frühere  Entwickelungsphase  vor  uns  haben. 
Doch  gibt  es  in  diesem  Buche  zwei  Zentralgedanken,  welche  als  Keime 
der  später  entwickelten  Grundgedanken  des  Systems  angesprochen  werden 
können:  der  erste  ist  die  Charakterisierung  der  schöpferischen  Weis- 
heitsgedanken Gottes  als  von  dem  diskursiv-syllogistischen  Denken  durch 
Unmittelbarkeit  und  Ineinander  sein  verschieden  (3f. ;  12  E.).  Das  ist 
eine  Etappe  auf  dem  Wege  zum  Gedanken  von  der  Erhabenheit  des  Einen 
über  Sein  und  Denken  (5  werden  Weisheit  und  Sein  identifiziert) . .  Der 
zweite  ist  die  Erwägung,  daß  die  Urhyle  sich  unter  Formen  verbirgt, 
und  wohl  auch  selbst  eine  Art  Form  ist  ^).  Das  ist  eine  Etappe  zur  monis- 
tischen Weltkonzeption, 

Das  neunte  Buch  der  fünften  Enneade  behandelt  wieder  einige  in 
der  Hauptableitung  gelöste  Probleme  aus  dem  allgemeinen  ästhetischen 
Gesichtspunkt.  Plotin  beruft  sich  auf  frühere  Untersuchungen  über 
diese  Fragen  (3  Anf.).  Gleichwohl  muß  man  auch  diese  Untersuchung  in 
eine  noch  nicht  endgültige  Phase  in  der  Entwickelung  des  plotinischen 
Systems  setzen.  Schon  die  Beweisführung  für  die  Existenz  des  Intellekts, 
welche  Plotin  als  die  Hauptleistung  dieser  Untersuchung  bezeichnet, 
steht  unter  dem  platonisch-aristotelischen  Dualismus  von  Materie  und 
Form.  Materie  ist  potentielle  Substanz,  und  auch  die  Seele  zeigt  die 
Kriterien  des  Potentiellen,  es  muß  daher  eine  stets  aktuelle  Ursache 
geben,  welche  das  potentielle  in  Aktualität  hiiiüberleitet  (4  Anf. ;  5  Mitte; 
9  Ende ;  die  Beweisführung  in  4  und  5  an  sich  hat  auch  Maimuni,  II,  Ein- 
leitung u.  Kap.  1,  aber  nicht  die  Idee  der  potentiellen  Substanz  in  9). 
Dieser  Gesichtspunkt  ist  aber  auch  deutlich  in  der  ganzen  Untersuchung 
herrschend.  Der  Dualismus  von  Materie  und  Form  und  der  passive 
Widerstand  der  ersteren  gegen  die  Wirksamkeit  der  letzteren  ist  der 
allgemeine  Grund  der  gesaraten  Diskussion  (3  M.,  4  M.,  5  M.,  10  Anf., 
12  E.,  14  M.).  Besonders  geht  dies  aus  der  hier  betonten  Lehre  von  der 
Metoxis  hervor,  einer  Lehre,  die  in  der  systematischen  Darstellung  der 
plotinischen  Lehre  keinen  Platz  gefunden  und  in  dem  hier  geltenden 
Sinne  keinen  Platz  hat  (2  M.,  5  g.  E.).  Plotin  nimmt  hier  dieselbe  Stellung 
zu  der  Lehre  von  der  Metexis  wie  Philo:  Um  den  Einwendungen  Ari- 
stoteles zu  entgehen,  adoptiert  er  die  Lehre  von  den  \'\^m  aTCspiJwtxixoi 

^)  7:  Xefrexat  to<vuv  ....  näv  sISo«  xdoe  xol  navra  etSif). 
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der  Stoa,  die  von  den  Ideen  in  die  Materie  emanieren  (5  M.,  6  E.,  8  E.)- 
Dieser  ganze  Gesichtspunkt  verliert  sich  in  der  endgültigen  Lehre  Plotins, 
doch  wirkt  er  in  der  späteren  Entwickelung  des  Neuplatonismus  nach. 
Die  ^vOfoi  a7zz(j\iav.Y.rji  werden  von  einigen  cpuoic  genannt  (6  E.).  Es 
ist  dies  die  dritte  intelligible  Substanz  „Natur"  der  Nachfolger  Plotins, 
die  dadurch  die  Analogie  mit  dem  dreifaltigen  Seelenprinzip  im  Menschen 
zu  vervollständigen  suchten  i). 

Der  Hauptwiderspruch  in  den  Ausführungen  Plotins  an  verschiedenen 
Stellen  der  Enneaden  bleibt  natürlich  der  zwischen  dem  ausgesprochenen 
Monismus  einerseits  und  dem  ausgesprochenen  Dualismus  andererseits. 
Dazwischen  gibt  es  zahlreiche  Partien  weniger  definitivermonistischer  oder 
dualistischer  Tendenz  und  solche,  in  denen  sich  diese  entgegengesetzten 
Tendenzen  in  einem  kaum  entwirrbaren  Durcheinander  finden.  Dieser 
Tatbestand  ist  für  uns  hier  von  großem  Orientierungswert.  Es  wird  sich 
zeigen,  daß  die  Verschiedenartigkeit  des  Einflusses  des  Neuplatonismus 
auf  die  einzelnen  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters  auf  diesen  funda- 
mentalen Widerspruch  in  der  Darstellung  der  Philosophie  Plotins  zurück- 
geht. Ist  ja  auch  der  Einfluß  der  späteren  Neuplatoniker  auf  die  (ara- 
bische und)  jüdische  Philosophie  so  gering,  daß  man  ihr.  beinahe  ganz 
vernachlässigen  kann.  Daraus  erklären  sich  auch  die  Meinungsverschie- 
denheiten, welche  in  neueren  Darstellungen  der  Philosophie  Plotins  zum 
Vorschein  kommen.  Manche  bestreiten  die  Lehre  der  Emanation  des 
materiellen  Prinzips  aus  dem  geistigen  bei  Plotin,  in  einer  Darstellung 
findet  man  die  „Natur"  (9631?)  als  dritte  intelligible  Substanz  im 
System  Plotins,  andere  sprechen  nur  von  zwei  intelligiblen  Substanzen, 
Intellekt  und  Seele.  In  der  einen  findet  man  die  Lehre  von  Samen-Be- 
griffen (Xo-foi  OTztpii'xxiy.o')  stark  in  den  Vordergrund  gerückt,  in  einer 
anderen  kaum  berücksichtigt.  Eine  findet  den  Ursprung  des  Bösen  nach 
Plotin  ausschließlich  in  der  Urhyle,  eine  andere  eher  in  der  Abstufung 
des  Guten  ad  minimum.  Eine  betont  den  positiven  Charakter  des  bösen 
Prinzips,  eine  andere  neigt  eher  zur  Charakterisierung  des  Bösen  als 
Negation  des  Guten.  Eine  betont  den  total  materiellen  Charakter  des 
hylischen  Prinzips,  eine  andere  spricht  es  als  körperlose  Substanz  an, 
alle  körperlichen  Merkmale  auf  die  Formprinzipien  oder  Ideen  zurück- 
führend. Und  selbst  die  agnostischc  Note  im  System  Plotins  kommt 
nicht  in  allen  Darstellungen  gleich  emphatisch  zum  Ausdruck  und  ver- 
flüchtigt sich  in  mancher  zu  bloßer  Überschwänglichkeit  im  Stil.  Die 
Unsicherheit  affiziert  ferner  die  Darstellung  der  Fragen  über  das  Ver- 


*)  Vgl.  8:  t4  a'izi  ....  to'jto«  jjitTatp^pttv. 
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hältnis  von  Individualseele  zur  Allseele,  oder,  in  weiterer,  alle  Reiche 
der  Natur  einbegreifenden  Fassung,  die  Frage  nach  dem  Individuations- 
prinzip,  sowie  die  Fragen  von  Präexistenz,  Unsterblichkeit,  "Willensfreiheit, 
und  andere.  Allen  Darstellungen,  so  abweichend  voneinander  sie  sonst 
auch  sein  mögen,  kann  ein  gemehisamer  Zug  nachgesagt  werden:  Wenn 
man  von  der  Lektüre  der  Enneaden  selbst,  mit  den  tausend  Fragen  im 
Sinne,  wie  die  bei  der  Lektüre  sich  aufdrängenden  vielfachen  Wider- 
sprüche auszugleichen  sind,  eine  dieser  Darstellungen  zur  Hand  nimmt, 
in  der  Hoffnung,  darüber  Aufschluß  zu  finden,  man  sie  dann  enttäuscht 
aus  der  Hand  legt.  Der  einzige  Gewinn  ist  dann,  daß  man  allen  Dar- 
stellungen der  Lelire  Plotins  und  einer  jeden  einzelnen  von  ihnen  die 
Verlegenheit  auf  Schritt  und  Tritt  anmerkt,  was  früher,  das  heißt  bei 
der  Lektüre  der  Darstellungen  ohne  vorherige  Lektüre  der  Enneaden,  nicht 
oder  doch  nicht  so  deutlich  und  entschieden  der  Fall  war. 

Orientieren  wir  uns  aber  in  den  Enneaden  ganz  unbefangen,  ohne 
jede  Absicht,  die  Widersprüche  zu  harmonisieren,  so  gelangen  wir  zu 
dem  Resultat,  daß  die  einfache  Konstatierung  der  Widersprüche  uns  nicht 
nur  einen  Einblick  in  den  Entwickelungsgang  des  plotinischen  Denkens 
gestattet,  was  schon  an  sich  der  Mühe  sehr  wert  ist,  sondern,  was  noch 
wichtiger  ist,  uns  auch  die  endgültige  Lehre  Plotins  in  besserer  Beleuch- 
tung und  in  sichereren  Zügen  vermittelt. 

Die  von  Porphyr  getroffene  Anordnung  der  einzelnen  Enneaden  ist 
vielfach  kritisiert  worden  ^).  Angesichts  des  hier  erhobenen,  im  folgenden 
zu  begründenden  Vorwurfs,  daß  er  die  verschiedene  Phasen  der  Entwicke- 
lung  der  Lehre  seines  Meisters  darstellenden  Einzelabhandlungen  als 
ein  systematisches  Ganzes  präsentiert,  erscheint  die  Diskussion  der  rich- 
tigen Stelle  einzelner  Abhandlungen  gegenstandslos.  Vielmehr  wollen 
wir  Porphyrs  eigener  Anordnung  folgen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  sein 
Bestreben,  ein  einheitliches  Bild  der  Lehre  Plotins  zu  geben,  fehlge- 
schlagen, und,  besonders,  wo  er,  der  Macht  der  Tatsachen  weichend,  sehr 
gegen  seine  Absicht,  jene  Lücken  in  seiner  Harmonisierung  gelassen 
hat,  die  uns  die  Einsicht  in  den  wirklichen  Sachverhalt  gestatten. 

Porphyr-  glaubte,  den  ihm  von  seinem  Lehrer  gewordenen  Auftrag, 
dessen  Schriften  nach  sorgfältiger  Sichtung  (oiopytuaiv)  in  passender 
Anordnung  herauszugeben  durch  den  von  ihm  (Vita  24  f.)  dargelegten 
Plan,  dadurch  Genüge  getan  zu  haben,  daß  er  die  Abhandlung  nach  Mate- 
rien ordnete,  wobei  es  sich  zu  seiner  Freude  so  traf,  daß  die  vollkommenen 
Zahlen  Sechs  und  Neun  den  Rahmen  abgaben:  sechs^ Bücher,  von  denen 

^)  Kirchhoff  hat  sogar  die  Enneaden-Einteilung  ganz  verlassen  und  eine  Aus- 
gabe  in  48  chronologisch  geordneten  Abhandlungen  veranstaltet,  Leipzig,  1866. 
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ein  jedes  wieder  in  neun  Einzelbücher  zerfällt.  Die  sechs  Hauptbücher, 
behandeln  der  Reihe  nach:  Ethische  Untersuchungen,  Kosmologische 
Untersuchungen,  Kosmologische  Neben  Untersuchungen,  Psychologie,  In- 
telligible  Substanzen  und  Gott,  Ontologische  Untersuchungen.  Als  einen 
Teil  seiner  Aufgabe  betrachtete  Porphyr,  zu  den  Worten  Plotins  gelegent- 
lich Erklärungen  hinzuzufügen  i),  worunter  offenbar  zumindest 
auch  solche  zu  verstehen  sind,  welche  der  Lehre  Plotins  ein  mehr  ein- 
heitliches Gepräge  verleihen  sollten.  Gegen  diese  Anordnimg  könnte 
man  einwenden,  daß  den  Intentionen  Plotins,  der  sich  den  delphischen 
Gesichtspunkt  im  Sinne  Philos  (s.  oben  d.  Darst.)  angeeignet  (Enn.  IV, 
in.  1  Anf.),  die  Ordnung  Psychologie,  Kosmologie,  Gott  und  die  intelli- 
giblen  Substanzen  besser  entsprochen  haben  würde.  Doch  kann  man 
Porphyr  darin  recht  geben,  daß  bei  Plotin,  in  dessen  Philosophie  der 
Gedanke  von  der  Einheit  des  Intellekts  eine  solch  zentrale  Stellung 
einnimmt,  der  Zusammenhang  von  Seelenlehre  mit  der  Lehre  von  Gott 
und  den  intelligiblen  Substanzen  ein  so  intüner  ist,  daß  die  Ordnung 
Psychologie,  intelligible  Substanzen  und  Gott  durchaus  gerechtfertigt 
erscheint.  Im  übrigen  ist  Porphyr  dem  delphischen  Gesichtspunkt  in 
gewissem  Sinne  gerecht  geworden.  Die  ethischen  Abhandlungen  der 
«rsten  Enneade  stehen  sämtlich  unter  dem  p«?ychologischen  Gesichts- 
punkt von  Vermögen  der  Seele.  Die  Ordnung  ist  somit:  Psycholo- 
gische Voruntersuchungen  und  Kosmologie  (Enn.  I— III,  Erster  Band), 
eigentliche  Psychologie  und  intelligible  Substanzen  (Enn.  IV  und  V, 
zweiter  Band).  Mit  der  fünften  Enneade  erreicht  das  System  seine  höchste 
Spitze.  Die  ontologischen  Untersuchungen  der  sechsten  Enneade  (dritter 
Band)  sind  ein  Nachtrag  von  solchen  Abhandlungen,  welche  die  in  den 
früheren,  besonders  die  in  den  ersten  fünf  Büchern  der  fünften  Enneade 
vereinigten  Abhandlungen  teils  vorbereiten,  teils  in  Einzelheiten  aus- 
führen : 

Die  erste  Enneade  wird  mit  einer  Untersuchung  über  das  Verhältnis 
von  Seele  und  Leib  eröffnet.  Zunächst  erkenntnistheoretisch,  indem 
sich  Plotin  den  von  Pliilo  herrührenden  Gedanken  aneignet,  daß  schon 
die  Wahrnehmung  vom  Körper  ausgelit  und  der  Leidenschaft  dient. 
Damit  nimmt  die  Untersuchung  die  Wendung  zum  eigentlichen  Problem 
des  ersten  Buches:  Wo  ist  die  Wurzel  der  Scliuld  zu  suchen,  in  der  Seele, 
oder  im  Körper?  Die  Untersuchung  bewegt  sicli  in  den  bekannten  Bahnen 
der  platonischem  Dreiseelentheorie,  in  den  Motiven  der  drei  Leidenschaften 
und  der  Berufung  des  inneren  Menschen  zur  Herrschaft.    Der  Ursprung 


*)  Vita  g.  E.:   vLir^t^ijUt^i   ....    ö:roixvi^iiaTO!. 
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der  Sünde  ist  somit  im  Körper  zu  suchen,  das  Seelenprinzip  des  Menschen 
geht  auf  die  kosmischen  Prinzipien  von  Seele  und  Intellekt  zurück  im 
Sinne  der  Einheit  des  Intellekts  und  des  aristotelischen  aktiven  Ver- 
standes (voO?  TTotr^xixo:).  Überhaupt  steht  Plotin  hier,  wie  im  allge- 
meinen, stark  unter  dem  Einfluß  Aristoteles,  Und  zwar  offenbar  durch 
Vermittelung  Philos,  was  sich  besonders  auch  im  Gebrauch  der  aristo- 
telischen Bezeichnung  der  Seelenprinzipien  zeigt,  wo  es  sich  um  erkennt- 
nistheoretische Fragen  handelt  (Kap.  9).  Gleichwohl  ist  der  Standpunkt 
dieses  Buches  in  der  Frage  Dualismus  oder  Monismus  ziemlich  indifferent. 
Der  hier  betonte  Dualismus  (besonders  in  4  und  12)  ist  der  ethische 
Dualismus,  der  natürlich  auch  innerhalb  der  vollendeten  monistischen 
Emanationstheorie  Plotins  bleibt.  Das  zweite  Buch,  eine  Untersuchung 
über  die  Kardinaltugenden  im  Sinne  der  homoiosis  theo  (im  Anschluß  an 
Plato)  erzielt  das  Ergebnis;  Die  Tugenden  im  Göttlichen  (im  Geistigen) 
betreffen  die  geistige  Natur  an  sich  (bes.  6  u.  7),  die  bürgerlichen  Tugenden 
hingegen  sind  eine  praktische  Nachahmung,  aber  keine  richtige  Ähn- 
lichkeit, diese  kann  nur  erreicht  werden,  wenn  man  nicht  nur  die  Leiden- 
schaften durch  das  Maßprinzip  im  Zaume  hält,  sondern  sie  womöglich 
völlig  überwindet  und  gottähnlich  wird.  Das  Attribulenmotiv  steht 
hier  im  Zentrum  der  Untersuchung:  luan  kann  die  bürgerlich-politischen 
Tugenden  nicht  in  das  Geistige  hineintragen,  da  sie  dort,  selbst  in  der 
Einzelseele,  nur  Ideen  sind.  Die  Herrschaft  der  Vernunft  des  Denkens, 
in  der  Seele,  ist  der  Inbegriff  der  Tugend.  Das  Erste  (Gott)  aber  ist 
über  Denken  erhaben,  und  selbst  das  Denken  der  intelligiblen  Substanzen 
ist  als  das  ursprüngliche  über  das  menschliche,  sekundäre  Denken  er- 
haben (vgl.  3  mit  V,  VI).  Es  ist  hier  zwar  von  derMetexis  und  dem  Form- 
als Maßprinzip  der  Materie  die  Rede  (1.  2),  doch  haben  diese  Begriffe 
hier  keine  prinzipielle  Bedeutung,  sie  bereiten  einfach  den  in  dieser  Ab- 
handlung (6)  so  scharf  betonten  ethischen  Dualismus  vor:  Der  Mensch 
ist  ein  Doppelwesen  und  darin  besteht  seine  vorzügliche  Eignung  zum 
ethischen  Subjekt.  Es  folgen  die  Untersuchungen  über  die  intellek- 
tuellen und  ethischen  Vermögen  der  Seele  behufs  Festlegung  der  besten 
Methode  für  die  Erziehung  zur  Philosophie  im  dritten  Buche  und  über 
die  die  Menschenseele  vor  der  Tier-  und  Pflanzenseele  auszeichnende 
Kapazität,  glückselig  zu  sein,  im  vierten  Buche ,  in  dem  die  Verteidigung 
der  Gerechtigkeit  im  Sinne  Piatos  einen  sehr  breiten  Kaum  (5—16)  ein- 
nimmt: Die  äußeren  Uinstände  haben  mit  dem  Wesen  der  Glückseligkeit, 
das  in  der  Pflege  von  Tugend  und  Weisheit  besteht,  nichts  zu  tun.  In 
allen  Umständen  gibt  es  für  den  Tugendhaften  und  Weisen  ein  bestiniinteg^ 
Verhalten.  Dazu  dann  ein  Nachtrag  im  fünften  Buche  über  die  Frage, 
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ob  die  Glückseligkeit  durch  die  zeitliche  Dauer  zunimmt,  die  zum  Ergebnis 
führt,  daß  Glückseligsein  eine  geistige  Seelenfunktion  ist,  an  den  Zeit- 
begriff somit  nicht  gebunden  ist.  In  diesen  Untersuchungen  befinden 
wir  uns  sozusagen  auf  neutralem  Boden,  obschon  manche  Äußerung 
(vgl.  rV,  10)  auf  eine  ziemlich  fortgeschrittene  Entwickelungsphase  hin- 
weist. Im  sechsten  Buche,  über  das  Schöne,  wo  die  Untersuchung  zu 
einer  entschiedenen  Stellungnahme  drängt,  stellt  Plotin  die  ganze  Frage 
unter  den  Gesichtspunkt  des  ästhetischen  Seelenvermögens  (bes.  2  u.  3) 
und  nimmt  einen  Standpunkt  ein,  den  man  als  mittlere  Phase  zwischen 
dem  platonisch-aristotelischen  Dualismus  und  dem  absoluten  Monis- 
mus in  der  endgültigen  Lehre  Plotins  bezeichnen  kann:  das  Wesen  der 
Schönheit  besteht  in  der  Metexis  der  Materie  an  der  Idee  als  Formprinzip, 
und  die  Erkenntnis  dieser  Metexis  ist  die  Freude  am  Schönen  oder  die 
Metexis  der  Schauenden  an  der  Idee  der  Schönheit  (1,  3;  über  Erziehung 
zum  ästhetischen  Schauen  7—9).  Je  vollständiger  die  Materie  von  der 
Idee  bewältigt  und  durchdrungen  wird,  desto  größer  ist  unsere  Freude 
beim  Anblick  des  betreffenden  Gegenstandes  in  Natur  und  Kunst  (2.  3). 
Im  Anschluß  an  diese  Definition  der  ästhetischen  Schönheit  folgt  dann 
(4—6)  eine  solche  der  geistig-sittlichen  Schönheit,  in  welcher  das  Schöne 
mit  dem  Guten  identifiziert  wird.  Hier  ist  der  dualistische  Standpunkt 
von  Materie  und  Form  vielleicht  noch  deutlicher  markiert  als  in  der  Dis- 
kussion der  ästhetischen  Schönheit^) :  Das  Sittlich-Gute  geht  auf  das  Ur- 
prinzip  alles  Seienden,  das  Erste,  das  Gute  (Urgute  —  Urschöne,  vgl.  9  E.) 
zurück.  Dieses  stuft  sich  in  den  intelligiblen  Substanzen,  Intellekt  und 
Seele,  ab  und  erreicht  so  die  „andere  Natur",  das  materielle  Prinzip, 
oder  die  Hyle,  welche  sie  zu  durchdringen  sucht,  aber  nicht  immer  ganz 
erfolgreich  ist.  Die  Obstruktion  der  Materie  ist  die  Quelle  des  ästhetisch 
Häßlichen  sowohl  wie  des  natürlich  und  sittlich  Bösen  (bes.  6  E.).  Also 
der  platonisch-aristotelische  Pluralismus  innerhalb  des  nicht-materiellen 
Prinzips  ist  durch  die  Lehre  von  der  abgestuften  Emanation  aller  geistigen 
Prinzipien  aus  dem  Einen,  dem  Ersten,  dem  Guten,  dem  Schönen,  über- 
wunden, aber  unter  Beibehaltung  des  dualistischen  Standpunkts  von 
Materie  und  Form.  Die  Untersuchung  über  das  Schöne  und  die  Glück- 
seligkeit (B.  VII)  stellt  sich  gleichsam  als  Nachtrag  zu  dem  Problem  der 
vorhergehenden  drei  Bücher  dar:  Die  Verbindung  dos  ontologisch  ästhe- 
tischen Gesichtspunkts  der  monistischen  Emanationslehre  mit  Dualis- 
mus von  Materie  und  Form  erscheint  hier  noch  mehr  entwickelt,  in 
dem  hier  die  Erhabenheit  dos  Ersten  über  Denken  und  Sein  betont 


»)  Vgl  6,  S.  60,  25:  ^  U  itlp«  »üok  T-i,  <»lr/p6». 
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wird.  Der  dualistische  Standpunkt  ist  noch  in  der  Lehre  von  der  Me- 
texis  evident  (1.  2),  und  wohl  auch  in  der  schroffen  Formulierung  des 
Gedankens,  daß  die  Seele  besser  daran  sein  würde,  wenn  sie  mit  dem 
Körper  überhaupt  nicht  in  Verbindung  getreten  wäre  (3,  vgl.  oben 
Band  I,  S.  50). 

Im  achten  Buche  ist  das  Hauptproblem,  zu  dem  die  bisherigen 
Untersuchungen,  wenn  auch  nicht  in  ganz  strikter  logischer  Abfolge, 
sich  zuspitzen :  Was  ist  und  woher  stammt  das  Böse  ?  Unter  dem  gemein- 
samen Gesichtspunkt  der  bisherigen  Untersuchung  wird  die  Frage  durch 
die  Formulierung  gestellt:  Durch  welche  Seelenkraft  in  uns  erkennen  wir 
das  Böse,  da  doch  Erkenntnis  wesentlich  das  Erfassen  des  Ähnlichen 
bedeutet^)  ?  In  dieser  ethischen  Frage  steckt  die  tiefere  ontologische  Frage: 
Stellen  Gutes  und  Böses  zwei  verschiedene  Seinsprinzipien  dar?  Es  ist 
also  von  vornherein  zu  erwarten,  daß  die  bisherige  Unentschiedenheit  in 
dieser  Grundfrage  aufgegeben  werden  muß.  Und  in  der  Tat,  das  geschieht 
gleich  im  ersten  Kapitel  in  einer  Weise,  die  für  die  ganze  schwierige 
Frage,  wie  wir  uns  in  den  widerspruchsvollen  Ausführungen  Plotins 
zu  orientieren  haben,  sehr  instruktiv  ist. 

Plotin  beginnt  die  Untersuchung  auf  Grundlage  des  dualistischen 
Standpunkts:  Wenn  der  Menschengeist  als  Idee  eigentlich  nur  eine  Idee, 
als  die  Idee  des  Guten,  das  Böse  aber  nur  deshalb  erkennen  kann,  weil 
man  das  Gute  und  die  Abwesenheit  des  Guten,  wie  überhaupt  alle  Gegen- 
sätze, mit  einer  und  derselben  Seelenkraft  erkennt,  so  müßte  man  erst  das 
Wesen  des  Guten  darlegen,  woraus  sich  dann  das  Wesen  des  Bösen  von 
selbst  ergibt:  die  Abwesenheit,  die  Steresis  des  Guten.  Bevor  er  aber  die 
Ausführung  dieses  Gedankens  in  Angriff  nimmt,  wirft  er  gleichsam  in 
Parenthese  das  Zetema  (Problem)  auf:  „Gleichwohl  (d.  h.  trotz  der 
vorhergehenden  Voraussetzung  des  dualistischen  Standpunkts)  ist  noch 
selbst  das  (^a-.)  ein  Zetema,  in  welcher  Weise  das  Böse  der  Gegensatz  des 
Guten  ist.  Ob  so,  daß  das  eine  (das  Gute)  das  erste  und  das  andere  das 
letzte  ist,  oder  so  (wie  oben  angenommen),  das  eine  (das  Gute)  als  Form- 
prinzip, das  andere  als  Steresis.  Doch  davon  später"  ^).  Im  folgenden 
geht  die  Untersuchung  auf  Grundlage  des  Dualismus  von  Materie  und 
Form  und  der  monistischen  Emanationslehre  innerhalb  des  geistigen 
Prinzips  vor  sich:  Das  Gute  ist  über  Sein  und  Denken  erhaben,  und  auch 
Intellekt  und  Seele  sind  über  die  logische  Denkmethode  der  Menschen 
erhaben  (2).  Das  Böse  muß  daher  in  dem  Nichtseienden,  der  Materie, 
gesucht  werden.  Die  Materie  ist  aber  nicht  absolut  nichtseiend,  im  Gegen- 

*)  1  Schluß:  Ci'3'^(M«  ^/  op-oj;  xtX. 
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teil,  sie  ist  das  positive  Prinzip  des  Unbegienzten  und  Maßlosen  und  daher 
die  Wurzel  des  Bösen  ^).  Er  tritt  der  Ansicht  Aristoteles,  daß  Substanzen 
einander  nicht  entgegengesetzt  sein  können,  entgegen  und  besteht  darauf^ 
daß  es  notwendig  ein  Böses  als  Gegensatz  zum  Guten  gibt,  und  daß  Gutes 
und  Böses,  oder  nicht-materielles  und  materielles  Prinzip,  einander  als 
positive  Prinzipien  entgegengesetzt  sind  2).  Sieht  man  nun  von  den 
letzten  fünf  Sätzen  im  siebenten  Kapitel  ab,  so  hat  Plotin  in  den  ersten 
sieben  Kapiteln  dieses  Buches  die  dualistische  Alternative  des  Zetema 
in  der  Hauptsache  begründet  und  in  den  folgenden  Kapiteln  weiter  aus- 
geführt (8—14)  und  gegen  entgegenstehende  Ansichten  verteidigt 
(8.  11.  15);  wobei  er  besonders  darauf  bedacht  ist,  die  in  dieser  Alter- 
native gebrauchte  Bezeichnung  Steresis  für  das  Böse  so  zu  erklären, 
wie  er  den  Ausdruck  Me-on  für  die  Hyle  erklärt:  nicht  absolute,  sondern 
relative  Steresis,  so  daß  wir  es  im  Grunde  mit  dem  Bösen  als  positivem 
Element  zu  tun  haben  3).  Dann  folgt  das  ziemlich  künstlich  ange- 
schlossene neunte  Buch  über  Selbstmord :  Trotzdem  die  Hyle  der  Ursprung 
des  Bösen,  und  die  Seele  in  keiner  Weise  für  das  moralische  Übel  ver- 
antwortlich ist,  soll  man  die  Trennung  von  Seele  und  Leib  doch  nicht 
gewaltsam  herbeiführen  (s.  oben  über  Glückseligkeit). 

Auf  die  erste,  monistische  Alternative  des  am  Schlüsse  des  ersten 
Kapitels  aufgeworfenen  Zetema  kommt  Plotin  nur  in  den  oben  unberück- 
sichtigt gelassenen  letzten  fünf  Sätzen  des  siebenten  Kapitels  zurück. 
Diese  Sätze  sind  von  Übersetzern  und  Interpreten  nicht  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  erkannt  und  daher  ganz  und  gar  nicht  gewürdigt  worden.  Sie 
sind  aber,  wie  schon  angedeutet,  als  Parenthese  aufzufassen,  entsprechend 
der  Zetema-Parenthese  am  Ende  des  ersten  Kapitels.  Nach  Durchführung 
der  Hauptdiskussion  der  dualistischen  Alternative,  bevor  er  zur  Aus- 
führung von  Einzelheiten  übergeht,  greift  Plotin  auf  die  absolut  mon- 
istische Alternative  in  folgenden  Worten  zurück. 

,,Man  kann  jedoch  die  Notwendigkeit  des  Bösen  auch  auf  folgende 
Weise  konzipieren:  Da  das  Gute  nicht  allein  sein  kann,  so  erschien  durch 
eine  aus  demselben  kommende  Emanation,  oder  (wenn  jemand  es  vor- 
zieht zu  sagen)  durch  stetes  Hervorgehen  und  (znnehmenden)  Abstand, 
notwendig  das  letzte,  nach  welchem  gar  nichts  mehr  hervorgegangen 

')  '6  Anf.:  |j.tj  ov  5i  outi  t6  navTcXüc  |ji^  Äv  xtX.  ;  4  Anf.  ou>|jietT(uv  84  «pitais  xxX. ; 
6  0.:  ö£oic  U  (J>.T(€  xt).. 

')  6  M.:  ToOvavtfov   xt ^PX*^  T'^P  ^H^<P*«>i  '^  Anf.:  i^  ivavxftov  fip  .... 

t>jv  ßXrjv  X^yuiv  (Plato)  ttjv  Onc«ei|jivT|V. 

')  11—14;  12:  r\  oJ>v,  •{  jat)  TtavieX^  OT^pTjOtv  xxX.  -  Vgl.  Zitat  von  8  Anf.; 
14  E,:  6X1)  To(vuv  .   .   .  xc(x(ac  a{x{a  xxX. 
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wäre.  Das  nun  wäre  das  Böse.  Es  ist  nämlich  notwendig,  daß  es  etwas 
nach  dem  Ersten  gibt,  folglich  auch  ein  Letztes.  Das  aber  wäre  die  Hyle, 
welche  nichts  mehr  von  ihm  (dem  Ersten)  hat.  Und  diese  (die  notwendige 
Hyle)  wäre  die  Notwendigkeit  des  Bösen"  i), 

Plotin  verspricht  eine  nähere  Ausführung  der  monistischen  Alter- 
native des  Zetema^).  Wo  hat  Plotin  diese  versprochene  Ausführung 
nachgetragen?  Man  braucht  bloß  nach  dieser  Orientierung  die  fünfte 
Enneade  zu  lesen,  um  die  ersten  fünf  Bücher  derselben  als  die  Diskussion 
zu  erkennen,  welche  Plotin  gelegentlich  der  Aufwerfung  des  Zetema 
versprochen  hat.  Wie  wir  gesehen  haben,  geht  die  Diskussion  ebenfalls 
von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  in  der  Seele  aus,  mit  dem 
Unterschiede,  daß  die  Lösung  dort  im  Sinne  der  monistischen  Emanation 
ausfällt.  Es  ist  sogar  möglich,  daß  die  zwei  Methoden,  die  Leute  zu 
belehren,  von  denen  Plotin  dort  spricht,  den  zwei  Alternativen  des  Zetema 
entsprechen.  Von  diesen  zwei  Methoden  sagt  dort  Plotin,  wollte  er  die 
eine,  welche  die  Niedrigkeit  der  von  der  Seele  begehrten  Dinge  zeigt, 
anderswo  behandeln,  die  andere  aber,  die  von  der  Erhabenheit  des  Ur- 
sprungs der  Menschenseele  spricht,  wolle  er  zum  Ausgangspunkt  der 
dortigen  Untersuchung  machen.  In  der  dualistischen  Alternative  ist  nun 
in  der  Tat  die  beste  Methode,  auf  die  Inferiorität  der  Hyle  aufmerksam 
zu  machen,  was  in  der  monistischen  nicht  gut  angeht,  da  ja  die  Hyle 
ebenfalls  aus  dem  ersten  stanmit.  Hier  ist  es  besser,  auf  den  erhabenen 
Ursprung  der  Menschenseele  hinzuweisen  und  es  klarzumachen,  daß 
die  schlechten  Regungen  der  Seele,  wie  das  hylische  Prinzip  überhaupt, 
die  Entfernung  vom  Ursprung  aller  Realität  bedeuten.  Dem  sei  jedoch 
wie  es  wolle,  die  Tatsache  an  sich,  daß  die  ersten  fünf  Bücher  der  fünften 
Enneade  die  Ausführung  der  von  Plotin  hier  versprochenen  Diskussion 
der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  im  Sinne  der  monistischen  Alter- 
native bringen,  ergibt  sich  einfach,  wenn  man  die  in  unseren  Stellen  ge- 
gebenen Grundzüge  der  versprochenen  Diskussion  mit  der  in  der  fünften 
Enneade  ausgeführten  zusammenhält.  Es  handelt  sich  dabei  um  den 
Nachweis,  daß  es  nach  dem  Ersten  noch  anderes  geben  müsse,  und  daß 
durch  fortgesetzte  Emanation  und  zunehmenden  Abstand  vom  Ersten 
ein  Letztes  erzeugt  wird,  aus  dem  nichts  mehr  hervorgeht,  und  das  daher 
von  aller  aus  dem  Guten  fließenden  Realität  so  weit  entfernt  ist,  daß  es 

!•)  7  E.:  lüTi  Se  xoü  xaxoü  Xaßeiv  xtX.    Vgl.  den  korrespondierenden  Ausdruck 

in   der  monistischen  Alternative  im   Ci^TTjfxa:   t6   \xh   ipyri,   t6    8e   eo^^atov    mit: 
dva'YXT)  .  .  .  .  TÖ  eayaxov  ....  [xt-za  t6  rptuxov,  oiaxe  xat  xö  eo^^axov. 

*)  1  Schluß:  a}JA  xaüxa  [aev  uaxepov. 
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ein  nicht-seiendes  hylisches  Prinzip  und  Wurzel  des  Bösen  ist.  Das  ist 
aber  genau  die  in  der  fünften  Enneade  (I— V)  durchgeführte  Aufgabe  i). 

Man  wäre  nun  vielleicht  berechtigt  zu  sagen,  daß  Plotin  dieses 
Zetema  niemals  endgültig  entschieden  hat.  Ganz  besonders  so,  wenn  man 
bedenkt,  daß  es  in  den  Enneaden,  wie  wir  bald  sehen  werden,  noch  andere 
Stellen  gibt,  in  denen  man  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  eine  doppelte 
Orientierung  im  Sinne  der  beiden  Alternativen  unseres  Zetema  an- 
sprechen kann.  In  der  Tat,  es  gibt  keinen  zwingenden  Beweis  dafür,  daß 
Plotin  sein  großes  Zetema  nicht  einfach  in  der  Schwebe  gelassen  hat. 
Wenn  wir  aber  gleichwohl  von  der  absolut  monistischen  Emanationslehre 
als  von  der  endgültigen  Lehre  Plotins  sprechen,  so  geschieht  das  mehr 
auf  Grund  allgemeiner  Erwägungen,  welche  sich  zum  Gesamteindruck 
verdichten,  daß  der  Geist  Plotins  nicht  eher  Kühe  fand  als  bis  er  zur 
absoluten  Einheit  aller  Dinge  vorgedrungen  war.  Das  wird  sich  im  fol- 
genden zeigen,  wenn  wir  uns  in  den  übrigen  Enneaden  orientieren  und 
die  Mittelphasen  kennen  lernen,  die  vom  platonisch-aristotelischen  Dua- 
lismus und  Pluralismus  zum  Standpunkt  der  Diskussion  der  dualistisch- 
monistischen Alternative  (I,  VIII)  und  von  diesem  zum  Standpunkt  der 
Diskussion  der  absolut  monistischen  Alternative  (V,  I— V)  des  Zetema 
führten : 

Zweite  Enneade.  Das  erste  Buch  ist  in  der  Hauptsache  der 
Kontroverse  zwischen  Plato  und  Aristoteles  betreffs  der  Fragen  von  Quint- 
essenz und  Weltewigkeit  gewidmet.  Nach  Plato  ist  die  Welt  geschaffen 
aus  der  ewigen  Hyle,  er  macht  daher  keinen  Unterschied  zwischen  sublu- 
narischer  und  superlunarischer  Materie.  Aristoteles  hingegen  hält  die 
Welt  in  ihrer  gegenwärtigen  Form  für  ewig,  die  sublunarische  Materie 
in  stetem  Wechsel,  die  superlunarische  hingegen  ewig  unveränderlich, 
somit  ein  von  den  vier  Elementen  verschiedenes,  fünftes  Element,  oder 
die  Quintessenz  darstellend.  Plotin  entscheidet  sich  für  die  Einheit  der 
Materie  und  die  Weltewigkeit  in  Vergangenheit  und  Zukunft,  aus  folgen- 
den Gründen:  Erstens  muß  eine,  auch  die  Materie  umfassende  Einheit 
des  (göttlichen)  Willens  und  Plans  herrschen  (2;  vgl.  VI,  VIII),  Zweitens 
folgt  die  Weltewigkcit  aus  der  logischen  Unmöglichkeit  Materie  zu  zer- 
stören oder  zu  vermehren  (3—5).  Drittens  verlangt  der  Einheitsgedanke, 


*)  Vgl.  bosondors  I,  VIII,  1  E.:  (u;  to  |i^v  ipx^>  "^^  ^^  hyfOLTO'j  und  ibid.  7  E.: 
t6  loysTOv  .  .  .  .  TÖ  [t-fzä  xb  TrpüJTov,  wate  xal  t6  laj^atov  xtX.  —  diese  beiden 
korrespondierondon  Sätze  von  Zetema  und  Lösung  —  mit  dem  Hauptsatz  der  Ema- 
nationslohro  V,  V,  9  A. :  7:<cp'jxtv  &uv  xä  |j.iv  uaiaxa  iv  toT«  7rp6  ouitöv  üaraTOi;  .... 
iuii  «{;  T<i»  TTfiÄTov  ifi/jj«.  —  Ausdrücke  wie  axf^xoc  öXtj«  V,  I,  2  verträgt  sich  mit 
dem  absolut  moniKtischcn  Standpunkt  ebenso  wie  die Potontialität  der  Hyle  in  3, 15< 
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daß  alle  vorhandenen  Elemente  miteinander  Kombinationen  eingehen, 
die  Himmelskörper  müssen  deshalb  an  allen  den  physischen  Qualitäten 
teilnehmen,  somit  nicht  nur  aus  Feuer,  sondern  auch  aus  den  anderen 
physischen  Elementen  bestehen  (6.  7).  Diese  Untersuchung  vollzieht  sich 
natürlich  auf  dem  Plato  und  Aristoteles  gemeinsamen  dualistisch  plura- 
listischen Standpunkt,  doch  enthält  der  stark  betonte  Einheitsgedanke, 
mit  dem  Plotin  seinen  vermittelnden  Standpunkt  begründet,  das  Ent- 
wickelungsmoment  in  der  Richtung  der  absolut  monistischen  Emana- 
tionstheorie, Hier  befinden  wir  uns  im  allgemeinen  auf  dem  Boden  der 
dualistischen  Alternative  des  Zetema,  doch  sehen  wir  hier  besser  als  in  der 
Diskussion  der  ersten  Enneade,  wie  Plotin  vom  platonisch-aristotelischen 
Dualismus  und  Pluralismus  zum  Monismus  fortgeschritten  ist.  Das 
Bedürfnis  nach  Einheit  angesichts  der  pluralistischen  Tendenzen  in  der 
Natur  führte  Plotin  zur  monistischen  Emanation  innerhalb  des  geistigen 
Prinzips  und  zur  Erklärung  des  Individuationsprinzips  aus  der  ver- 
schiedenen Disposition  der  Urhyle  in  deren  verschiedenen  Teilen  i).  Im 
zweiten  Buche,  wo  Plotin  die  Ansicht  Aristoteles  sich  aneignet,  daß 
die  treibende  Kraft  in  der  Bewegung  der  Himmelskörper  die  Sehnsucht 
der  Sphärengeister  nach  Gott  ist,  hat  nur  das  letzte  Kapitel  (3)  spezifisch 
plotinische  Färbung. 

Im  dritten  Buche  behandelt  Plotin  die  Frage,  in  welchen  Grenzen 
man  die  Ansprüche  der  Astrologie  gelten  lassen  kann  (vgl.  III,  1, 5— 7;  IV, 
IV,  33.  35. 40  u.),  und  sucht  diese  Frage  in  deren  Verhältnis  zu  den  Fragen 
von  Willensfreiheit,  Charaktererziehung  und  moralischer  Verantwort- 
lichkeit klarzulegen.  Hier  zog  der  Einheitsgedanke  gleichsam  nach  beiden 
entgegengesetzten  Richtungen.  Die  Einheit  des  AVeltplanes  und  des 
Weltherrschers  spricht  gegen  den  Einfluß  der  Gestirne  im  Sinne  der 
praktischen  Astrologie,  wonach  man  durch  gewisse  Übungen  die  Himmels- 
körper beeinflussen  kann  (6).  Andererseits  spricht  Philos  Gedanke  von 
der  kosmischen  Sympathie  dafür,  daß  alle  künftigen  Ereignisse  in 
der  Konstellation  irgendwie  angedeutet  sein  müssen  (5.  10.  13.  14.  u. 
sonst  vielfach).  Er  kommt  zum  Resultate,  daß  die  Gestune  nur  in  uner- 
warteten Geschehnissen  als  Faktor  anzusprechen  sind,  daß  aber  sonst 
der  Wille  des  Menschen  frei  ist,  d.  h.  die  Seele  ist  von  Hause  aus  gut 
im  ethischen  Sinne,  wie  das  Formprinzip  im  allgemeinen  gut  im  natürlichen 
Sinne  ist.  Störungen  in  der  natürlichen  Vollkommenheit  eines  Natur- 
dings, ebenso  wie  Störungen  in  der  Haltung  der  Seele,  mit  einem  Wort  das 
natürliche  sowohl  wie  das  moralische  Übel,  sind  auf  den  Widerstand  der 


^)  Vgl,  besonders  6  Anf.:  xod  olov  dtiropp^ov  xtX.  .  .  .) 
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Materie  zurückzuführen.  Die  Aufgabe  der  Seele  ist  es  eben,  die  Störungen 
von  Seiten  der  Materie  zu  überwinden,  ebenso  wie  die  Samenbegriffe 
(XÖYot  «j-spfia-txot)  in  den  Naturdingen  die  Funktion  haben,  die  Stö- 
rungen der  Materie  in  der  Hervorbringung  natürlicher  Vollkommen- 
heit zu  überwinden  (11—16).  Diesen  Lehrbegriff  kennen  wir  von  Philo 
her,  der  ihm  der  Stoa  entnahm  und  im  platonischen  Sinne  modifizierte 
(s.  oben  II,  1,  S.  459).  Bei  Philo  dient  dieser  Gedanke  zur  Harmoni- 
sierung der  Ideenlehre  mit  dem  Gesichtspunkt  Ai'istoteles  von  der  Not- 
wendigkeit des  dynamischen  Beieinanderseins  von  Formprinzip  und 
Materie.  Bei  Plotin  dient  er  außerdem  auch  noch  als  Übergangsstadium 
vom  dualistisch-monistischen  Standpunkt  unserer  ganzen  Untersuchung 
zu  dem  absolut  monistischen  Standpunkt  in  der  späteren  Entwickelung 
Plotins:  Die  Emanation  der  Samenbegiiffe  ist  gleichsam  die  Mittelstufe 
zwischen  der  hier  vertretenen  reingeistigen  Emanation  und  der  Emanation 
des  materiellen  Prinzips  aus  dem  Geistigen  i).  Der  dualistische  Stand- 
punkt erreicht  hier  den  Höhepunkt  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken 
von  den  Samenbegriffen  (16  erste  Hälfte),  zugleich  aber  scheint  Plotin 
gerade  hier,  wo  sich  das  Problem  zum  Grundproblem  nach  dem  Ursprung 
des  Bösen  zuspitzt,  der  absolut  monistischen  Alternative  des  Zetema 
Raum  zu  gewähren  2).  "Wir  haben  es  hier,  ähnlich  wie  im  ursprünglichen 
Zetema  im  achten  Buch  der  ersten  Enneade,  mit  einer  Parenthese  zu  tun, 
die  den  absolut  monistischen  Standpunkt  in  Erwägimg  zieht.  Die  noch 
übrigen  zwei  Kapitel  des  Buches  sind  wieder  im  Sinne  der  dualistisch- 
monistischen Alternative  gehalten  ^).  Der  Gesichtspunkt,  unter  den  die 
Untersuchung  zuletzt  gestellt  wird,  der  von  der  Notwendigkeit  de?  Bösen 
(16—18),  macht  es  begreiflich,  daß,  wie  in  der  obigen  Untersuchung  (I, 
8),  Plotin  auch  hier  auf  die  monistische  Lösung  der  Frage  in 
Parenthese  hinweist. 

Im  vierten  Buche  wird  die  Frage  der  zwei  Materien  behandelt. 
Plotin  bekämpft  zunächst  die  Ansicht  der  Materialisten,  daß  die  Wesen 
der  intelligiblen  Welt  ebenfalls  von  körperlicher  Materie  behaftet  sind. 
Er  gibt  zu,  daß  man  auch  in  der  intelligiblen  Welt  zwischen  Substrat 
und  Qualität  unterscheiden  muß,  aber  das  Substrat  kann  nicht  materiell 
sein,  da  das  die  Ei;iheit  der  intelligiblen  Welt  stören  würde  ').  Die  Samen- 
begriffe sind  natürlich  zusammengesetzt,  aber  nur  infolge  der  Invol- 

>)  Vgl.  IV,  3;  VI,  1;  III,  1,  7;  II,  5.  10.11.15;  III,  1.  4;  V,  9;  VII,  11; 
IV,  3,  9;  IV,  39  (bes.).  46;  VI,  2;  VII,  3;  4,  2,  5.  6  u.). 

*)  16  zwcito  Hälfte:    dXX'  ei  Taüxa  ctroTt«  ....  Aoie  8v  ix  Tra'vTiov  xtX. 
»)  17  Schluß:   xa\  <5  üXt|C  /cfpovo«  xtX.  und  18  SchluJJsalz. 
*)  2  E.:  %a\  dpx«^  itXctou?. 
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viertheit  der  Idee  als  Formprinzip  in  der  organischen  Entwickelung 
der  Einzelmomente  in  körperlichen  und  seelischen  Funktionen.  Man 
kann  diese  Vielheit  als  Substrat  der  Einheit  betrachten  und  sie  intelligible 
Materie  nennen,  aber  man  darf  sie  nicht  als  körperlich  auffassen  und  sie 
nicht  mit  der  Hyle  identifizieren  (3—5).  In  der  intelligiblen  Welt  darf 
man  keine  zwei  Prinzipien  annehmen.  Die  Hyle  in  der  Körperwelt  hin- 
gegen ist  ein  Prinzip  für  sich,  das  Prinzip  des  Nicht-Seienden,  das  man 
aber  nicht  als  absolut  nicht-seiend  auffassen  darf.  Es  ist  nicht-seiend, 
weil  es  an  sich  jedes  Formprinzips  bar  ist,  da  selbst  die  Primärqualitäten 
vom  Formprinzip  herrühren,  weshalb  die  Hyle  an  sich  sogar  unkörperlich 
ist,  und  selbst  der  Ortbegriff  gehört  schon  dem  Formprinzip  an.  Plotin 
polemisiert  gegen  Aristoteles  Begriff  von  der  der  Hyle  anhaftenden 
Steresis  als  eines  irgendwie  positiven  Moments.  Nein,  die  Hyle  bleibt 
nicht-seiend  auch  nach  Annahme  des  Formprinzips,  sie  ist  bloß  der  D  ur  ch  - 
gangsort  für  die  aus  den  Ideen  fließenden  Samenbegriffe.  Die  soge- 
nannte Materie  der  intelligiblen  Welt  hingegen  ist  an  sich  seiend  (6—16). 
Hier  steht  Plotin  ebenfalls  auf  dem  dualistisch-monistischen  Stand- 
punkt (5  E. :  Emanation  in  der  intell.  Welt),  und  auch  hier  erlangen  wir 
Einsicht  in  ein  wertvolles  Moment  in  der  Entwickelung  Plotins.  Die 
Kritik  des  Materialismus  in  der  intelligiblen  Welt  gründet  sich  auf  das 
Einhei  sprinzip,  dasselbe  Prinzip  führt  auch  zur  Emanationstheorie 
innerhalb  der  intelligiblen  Welt  (5  Ende).  Die  Kritik  des  aristotelischen 
Begriffs  der  materiellen  Hyle  aber  enthält  bereits  jenes  Moment,  das 
dann  zur  absolut  monistischen  Emanationstheorie  geführt  hat:  Es  war 
nich  schwer,  die  an  sich  unkörperliche  Hyle,  deren  körperliche  Quali- 
täten nichts  anderes  als  das  Abbild  gewisser  Momente  in  der  Ideenwelt 
sind,  als  das  letzte  Produkt  der  Emanation  zu  erklären.  Die  Hyle  ist 
nicht-seiend,  die  intelligible  Hyle  ist  wahrhaft-seiend,  das  erste,  aus 
dem  alles  emaniert  ist,  ist  über  das  Sein  erhaben.  Dieser  Gedanke,  hier 
noch  nicht  vollzogen,  erscheint  hier  in  wahrnehmbaren  Konturen^). 
Dasselbe  gilt  vom  fünften  Buch,  wo  die  Fragen  des  vierten  Buches  unter 
dem  Gesichtspunkt  von  Aktualität  und  Potentialität  diskutiert  werden: 
Die  intelligible  Welt  ist  reine  Aktualität,  auch  die  intelligible  Materie 
ist  aktuelle  Wirklichkeit  (3),  während  die  physische  Hyle  nur  poten- 
tielle Wirklichkeit  ist,  aber  ein  wirklich  Nicht-Seiendes  (5).  Die  Poten- 
tialität der  Hyle  ist  der  Standpunkt  Aristoteles  in  der  Metaphysik,  aber 
der  Gedanke,  daß  die  Hyle  ein  Nicht-Seiendes  bleibt,  weil  alle  körper- 
lichen Momente  nur  Abbilder  der  korrespondierenden  Momente  in  der 

^)  16;  vgl.  V,  1,  3;  VIII,  3;  zum  Gedanken,  daß  die  Hyle  ein  Nicht-Seiendes 
bleibt,  vgl.  III,  VI,  6-19,  bes.  7. 11. 12. 19;  V,  IX,  4;  VI,  V,  8;  VII,  28. 
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Ideenwelt  sind,  bereitete  den  in  der  endgültigen  Lehre  Plotins  zentralen 
Gedanken  vor,  daß  alle  Dinge  einschließlich  der  Hyle  im  Ureinen  in 
potentia  enthalten  sind. 

Im  sechsten  Buche  wird  das  Problem  von  Substanz  und  Qua- 
lität und  im  siebenten  das  der  totalen  Mischung  behandelt.  Ersteres 
ist  das  aristotelische  Problem  vom  Individuationsprinzip.  Der  Gesichts- 
punkt ist  ganz  dualistisch,  doch  fühlt  man  den  Einfluß  des  monistischen 
Emanationsgedankens  innerhalb  des  Intelligiblen  sowohl  in  dem  Ge- 
danken vom  Samenbegriff  (1),  sowie  in  der  betonten  Feststellung,  daß 
man  auch  in  diesen  Fragen  in  der  intelligiblen  Welt  mehr  Einheit  an- 
nehmen müsse:  Die  nicht-notwendigen  Merkmale,  die  in  der  physischen 
Welt  als  unwesentlich  aus  der  Definition  ausgeschlossen  werden  i),  ge- 
hören in  der  Ideenwelt  gleichwohl  zum  Wesen  der  Dinge  2).  Qualitäten 
sind  hier  wie  dort  Aktualisation  der  Potentialität  (ivsp-j-sia  dx  8üva[x£a)c), 
mit  dem  Unterschiede,  daß  hier  das  Substrat  wechselt,  während  es  dort 
stets  dasselbe  bleibt  (stets  Aktualität).  Das  Problem  des  siebenten 
Buches,  ob  eine  Mischung  zweier  Stoffe  eine  solche  der  Stoffe  selbst 
oder  nur  der  Qualitäten  bedeutet,  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
vierten  Buches  diskutiert:  Die  Hyle  an  sich  ist  ganz  qualitätlos,  da  selbst 
die  Primärqualitäten  vom  Xo-j-o?  (aTrspfi-aiixoc)  herkommen.  Der  Stand- 
punkt ist  denn  auch  in  diesen  beiden  Büchern  dualistisch-monistisch, 
doch  kann  man  es  als  sehr  wahrscheinlich  betrachten,  daß  die  chrono- 
logische Reihenfolge  der  Bücher  4—7  die  umgekehrte  Kardinalreihe  ist 
(7.  6.  5.  4.) 

Das  Problem  des  achten  Buches,  warum  man  die  Dinge  von  der 
Feme  kleiner  sieht,  erheischte  keine  Stellungnahme  im  Hauptproblem. 
Plotin  tritt  für  die  Ansicht  ein,  daß  man  von  der  Entfernung  nur  die  Form 
wahrnimmt,  ohne  einen  Eindruck  von  der  materiellen  Masse  zu  empfangen 
(1),  und  widerlegt  die  Ansicht  von  der  Abnahme  des  Gesichtswinkels 
als  der  Ursache  dieser  Erscheinung.  Das  Interesse  an  dieser  physika- 
lisch-optischen Frage,  sowie  der  ganze  Ton  der  Diskussion,  verrät  den 
dualistischen  Standpunkt  und  eine  frühe  Abfassungszeit.  Gleichwohl 
haben  wir  in  der  Zurückweisung  der  optischen  zugunsten  der  abstrakt 
ontologischen  Erklärung  ein  Entwickelungsmoment  von  monistischer 
Tendenz:  Die  Hyle  an  sich  ist  kein  absolut  notwendiger  Faktor  im  Zu- 
standekommen eines  Wahrnehmungsprozesses. 

Das  neunte  Buch  polemisiert  gegen  die  Lehren  der  Gnostiker  und 

*)  Vgl.  oben  I.  Kap.  Aristoteles. 

■)  1.  2:  ....  xol  V)  öXt)  obdla  ....  iWo;  fiSXXov  060(0  .  .  .  Xc5yo;  xb  clSo;  .... 
Sprache  und  Standpunkt  ganz  aristotelisch. 
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auch  gegen  einige  allgemein  christliche  (und  jüdische)  Lehren.  Der  Stand 
punkt  ist  in  den  einzelnen  Teiten  der  Untersuchung  verschieden.  In 
den  ersten  Kapiteln  entschieden  monistisch  (1—8),  in  den  letzten  wan- 
kend. Während  hier  der  ganze  Ton  der  Polemik  eher  dualistisch  mon- 
istisch ist,  stößt  man  doch  auf  einen  den  monistischen  Partien  eigentüm- 
lichen Ausdruck,  der  die  „Reihenfolge"  der  Emanation  bedeutet.  Hier 
wird  sogar  von  dem  „Gesetz  (oder  der  Ordnung)  der  Reihenfolge"  (13: 
xdzi^  i'^t^f^;)  gesprochen,  das  die  Gnostiker  nicht  gekannt  haben  sollen. 
In  diesem  Zusammenhang  wird  vom  Bösen  als  dem  notwendigen  letzten 
Ergebnis  der  Emanationsreihe  gesprochen,  ganz  im  Sinne  der  absolut- 
monistischen Alternative  des  Zetema.  Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht 
literarisch  nachzuweisen,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Fusion  von  zwei  ver- 
schiedenen, den  beiden  Alternativen  des  Zetema  entsprechenden  Orien- 
tierungen zu  tun  haben  ^).  Zur  Not  könnten  diese  Stellen  sogar  im  Sinne 
der  absolut  monistischen  Lehre  harmonisiert  werden,  wie  dies  nach  der 
monistischen  Interpretation  Plotins  unbedingt  notwendig  ist.  Allein, 
da  wir  wissen,  daß  Porphyr  den  Zetema-Gesichtspunkt  ganz  vernach- 
lässigt hat,  ist  die  Annahme  einer  Fusion  jeder  gezwungenen  harmoni- 
sierenden Interpretation  vorzuziehen. 

In  der  dritten  Enneade,  die  ebenfalls  kosmologische  Fragen  be- 
handelt, ist  das  erste  Buch  dem  Fatum  gewidmet.  Es  handelt  sich  hier 
um  dieselbe  Frage,  wie  im  dritten  Buch  der  zweiten  Enneade,  um  die  Be- 
stimmung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Einflüsse  der  Gestirne  und  der 
menschlichen  Willensfreiheit.  Das  erzielte  Resultat  (7—10)  ist  dasselbe: 
das  ethische  Handeln  geschieht  aus  Freiheit  der  Seele.  Wäre  der  Mensch 
nur  das  Produkt  der  Samenbegriffe,  so  wäre  da  nicht  viel  Raum  für  Frei- 
heit. Doch  ist  dem  nicht  so.  Das  Seelenprinzip  wirkt  im  Menschen  direkt 

^)  Ziu-  monistischen  Ausdrucksweise  vgl.  1:  h  aXX^i  —  rap'  aXXov;  ev  —  rptütov; 
auch  die  Ablehnung  einer  dritten  intelligiblen  Substanz  bezeichnet  den  endgültigen 
Standpunkt,  da  es  bei  Plotin  ein  Zwischenstadium  gab,  in  dem  er  die  dritte  intelligible 
Substanz, cp6ai;,lelirte, vgl, w.u.  III, VIII, u.V, IX, 6E.  —  3:  tl  {i.}]  xi  [Aeii  t6  7:pti)C(u{ 

C<Jüv Tirjv  uXtjv rapaxoXouöelv  xtX.  .  . ;  5  E.  :  £{  8e  fiexa  .  . .  äuoauXr^aat  xtX.  ; 

nur  innerhalb  der  absolut  monistischen  Emanationstheorio  hat  es  einen  Sirm  zu  sagen , 
aus  der  aus  Hyle  und  Form  bestehenden  Entität  sei  die  Hyle  herausgeschält  worden ; 
8:  eSet  oijv  elvat  ti  [aet  a\i-z6  xxX. ;  13  A.:  Sxi  obx  laaai  xaSiv  ItpeSi^;  Ttpwxwv  .  .  . 
(A^5(pi  x(üv  £a)(dxtüv  xxX.  .  .;  vgl.  die  Sprache  der  monistischen  Alternative  des 
Zetema;  dualistische  Elemente:  10  g.  E,:  elx'  ^icetOev  eioioXov  h  xt^  uXtj  Yeyovevoi  xxX. 
11  A.:  dXX'  dvdXafxi|*e  xö  crxo'xo;  ist  an  sich  nicht  dualistisch,  vgl.  V,  I,  2,  aber 
in  dieser  Umgebung  klingt  es  dualistisch;  12,  S.  148, 16:  eiStuXov  üXixo'v;  12  M.  t^  uXtj 
TtepiEYpatj^exo  xürrtp  xoafxou  xxX.  u.  g.  E.:  .  .  .  .  ei  8^  8i^,  xal  i^  5Xt)  ....  Tid&ev  ouv  xoüxo; 
17  polemisiert  gegen  die  Verachtung  des  Körpers  bei  den  Gnostikern  auf  Grundlage 
des  platonischen  Dualismus. 
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(im  Sinne  des  vou?  uoitjtixoc).  ohne  in  den  Sanienbegriff  eingegangen 
zu  sein,  daher  die  Freiheit.  Im  ethisch  Indifferenten  und  unter  gewissen 
Umständen  ist  der  Einfluß  der  Gestirne  wirksam.  Die  Diskussion  ist 
sonst  ziemlich  unentschieden  gehalten,  doch  deutet  die  Stellung  der  Lehre 
von  den  X'<Yot  aTTiptxaxix')''  auf  die  mittlere  Entwickelungsphase,  ob- 
schon  diese  Lehre  hier  weder  klar  noch  stark  betont  zum  Ausdruck  kommt 
(vgl.  II,  3).  Der  Gedanke  der  kosmischen  Sympathie  nimmt  hier  dieselbe 
Stellung  ein,  wie  oben  (II,  III). 

Das  zweite  und  dritte  Buch,  die  zwei  Bücher  über  Vorsehung,  be- 
handeln im  Grunde  dieselben  Fragen,  wie  die  Untersuchungen  über  den 
Einfluß  der  Gestirne  (II,  III  u.  III,  I),  doch  ist  hier  die  Untersuchung 
viel  umfassender,  indem  sie  nicht  nur  die  Fragen  von  Willensfreiheit 
und  Ursprung  des  Bösen,  sondern  auch  alle  Fragen  der  Theodicee  in  dem 
Sinne  von  Verteidigung  der  Gerechtigkeit  bei  Plato  und  Philo  behandeln. 
In  der  Tat,  diese  zwei  Bücher  über  die  Vorsehung  sind  nichts  anderes 
als  eine  Bearbeitung  der  (bezüglich  deren  Echtheit  angegriffenen)  zwei 
Bücher  de  Providentia  Philos.  Es  sind  denn  auch  diese  zwei  Bücher, 
in  denen  der  Entwickelungsgang  Plotins  von  der  Lehre  Philos  vom  Logos 
und  den  logoi  spermatikoi  zur  absolut  monistischen  Emanationslehre 
sich  vollzieht.  Philos  Logos  wird  hier  dem  kosmischen  Intellekt  unter- 
geordnet und  in  die  logoi  spermatikoi  aufgelöst.  Die  Emanation  der 
logoi  spermatikoi  als  dynamischer  Kräfte  spitzt  sich  dann  zum  Gedanken 
von  der  Emanation  aller  Dinge,  auch  der  Materie,  aus  dem  in  potentia 
alle  Grade  der  Realität  enthaltenden  Ersten  zu  ^).  Neben  solchen  absolut 
monistischen  Partien  gibt  es  aber  in  diesen  zwei  Büchern  auch  solche, 
die  entschieden  auf  dem  Boden  des  Dualismus  von  Materie  und  Form 
stehen.  Das  Durcheinander,  in  dem  die  beiden  Standpunlrte  aufeinander 
folgen,  entwirrt  sich  aber  merklich,  wenn  man  die  verschiedenen  Partien 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  Zetema  liest.  Plotin  scheint  hier  all  die 
einschlägigen  Fragen  nach  den  beiden  Alternativen  des  Zetema  zu  be- 
handeln. Und  obschon  Porphyr  die  Partien  als  eine  einheitlich  fort- 
laufende Untersuchung  darstellt  und  den  Tatbestand  durch  seine  Har- 
monisierungen verdunkelt,  gibt  es  doch  noch  deutliche  Spuren  davon, 
daß  wir  es  hier  mit  der  doppelten  Orientierung  des  Zetema  zu  tun  haben  ^). 

Das  vierte  Buch,  überdenDaimon  in  uns,  unddas  fünfte,  über  den 
Eros,  arbeiten,  unter  Zugrundelegung  der  Dreisubstanzen-  und  Scclen- 

»)  II,  7;  III,  4;  s.  Zitate  w.  unten. 

•)  ll,2,Ax\l.:'j'fhx'XT<x\,  .  .  .  Igyatov  .  .  .  TTpAtov  ....  roXArjv  Süvafiiv  l)(ov  ist  die 
Spraclio  der  mon.  Eman.,  in  welchem  Sinne  vielleicht  auch  voüv  to(vuv  5oi«  ti  iauxoü 
tli  0.7(7  zu  interpretieren  ist;  i  X'Jyo;  ix  voü  f>ut({  ....  wanep  .  .  .     X^yc])  .... 
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theorie,  wieder  den  Gedanken  heraus,  daß  der  Daimon  oder  Eros,  das 
höchste  Seelenprinzip  in  uns  (von  dem  Plotin,  IV,  5,  sagt,  man  wählt 
ihn  sich  in  einem  früheren  Dasein  —  vgl.  Kants  intelligiblen  Charakter), 
für  unsere  ethische  Natur  verantwortlich  ist,  ohne  uns  deshalb  die  Frei- 
heit, mitunter  auch  unethisch  zu  handeln,  vollständig  zu  berauben. 
Auch  in  diesen  beiden  Büchern  ist  der  Einfluß  Philos  auf  die  Entwicke- 
lung  Plotins  vom  dualistischen  zum  monistischen  Standpunkt  evident^). 
Und  auch  hier  erklärt  sich  die  doppelte  Darstellung  des  Gegenstandes 
am  leichtesten  aus  dem  Zetema-Gesichtspunkt.  Was  das  vierte  Buch 
auf  Grundlage  der  monistischen  Emanationslehre  entwickelt,  führt  das 
fünfte  Buch  auf  dem  Boden  der  dualistisch-monistischen  Lehre  durch  2). 
Im  sechsten  Buche  wird  die  Frage  der  Unaffizierbarkeit  des  Un- 
körperlichen auf  dualistischer  Grundlage  herausgearbeitet.  Die  intelli- 
giblen Prinzipien  an  sich  sind  unaffizierbai*.  Ebenso  ist  das  hylische 
Prinzip  an  sich  unaf fizierbar ;  da  es  ebenfalls  unkörperlich  ist.  Nur  die 
Vereinigung  beider  bringt  (physische  und  moralische)  Affektion  her- 

OTiepfA . .  xa\  eU  ä  jxev  XTJyei  uXt)  xal  'K6yoz  zeigt  den  Entwickelungsgang  von  Philos  Lehre 
vom  Logos  imd  X.  gtt.  zur  mon.  Em,  sehr  deutlich  an;  3:  vgl.  den  kosmol.  Bew.  m.  dem 
in  der  fünften  Enneade;  4:  ort  Xdyo;  Tiäaav  5Xt]v  xaTaXc((j.^ave  ist  dualistisch; 
5  Schluß  könnte  man  vielleicht  e.  Parenthese  im  Sinne  d.  Zet.  ausscheiden;  7:  xal  tov 
Xo'yov  ^iraveXöelv  tiq  uX:(j  dualistisch;  11  Anf. :  .  .  .  xai  xä  Xeyofieva  xaxi  xtX.  ganz 
im  Sinne  der  der  mon.  Altern,  des  Zetema;  12:  dualistische  Alternative;  15:  Materie  als 
Ursprung  des  Bösen  in  Erwägung  gezogen,  {>.äX).ov  .  .  .  xai  aün^  xtX.  —  Spur 
der  Zetema-Orientierung;  16:  die  Vernunft  bringt  das  andere  hervor  xö  0^  Exepov  Trotel 
monistischer  Standpunkt,  auch  in  17  u.  18  festgehalten;  III,  1:  \6yoz  ...  6  r.äz  .  .  .  oi 
Yctp  6  rä;  Xo'yoc  ....  ex  yötp  evo;  xtvo;  xxX.  —  Übergang  von  Philo  zur  monistischen 
Emanation;  3:  vielleicht  Übergangsstadium,  beachte  i^s^f^  und  OTiejiScuv  dz  SXtjv; 
4:  xoti  6  Xo'yoc  51  Xeyea&w  xxX.  —  Spur  d.  Zet.;  5:  xal  b-tp  X(ipv.  voüc  ydp  xxX.  — 
Übergang  v.  Xo'yo;  z.  voü;;  6  ziemlich  dualistisch,  dagegen  7:  .  .  .  xö  [xh  yap  ei;  8v 
rdvxa  xxX.  —  monist.  Eman.  in  technischer  Sprache. 

^)  Nicht  nur  die  Lehre  vom  Logos  und  den  logoi  sperm.,  sondern  auch  die  Lehre 
von  dem  Luftreich  als  dem  Aufenthaltsort  von  Daimonen  xmd  Seelen,  IV,  6,  erinnert 
an  Philo. 

^)  IV,  1  E. :  leXeio'jfAevov  oe  yivexat  atüfxa  xxX.  stellt  die  ganze  folgende  Diskussion 
(2—6)  unter  den  monistischen  Gesichtspunkt;  die  Sätze  in  V,  3  g.  E.:  .  .  .  olov 
äTToppEovTo;  . . .  i^z^fii  U.7,  Z.24:  xat  eaxi  Xoyo;  xxX.  muten  ganz  monistisch  an,  doch  ändert 
das  nichts  an  dem  allgemeinen  Charakter  des  Buches,  und  mögen  sie  zu  den  harmo- 
nisierenden Erklärungen  Porphyrs  gehören;  9  u.  10  legen  übrigens  den  Gedanken  nahe, 
daß  wir  es  hier  mit  jener  Phase  zu  tun  haben,  in  welcher  der  Gedanke  von  der  Spaltung 
des  Emanationsstromes  in  Seelenprinzip  und  Hyle  aus  der  Lehre  der  logoi  spermatikoi 
sich  entwickelt.  —  9  g.  E.  ol  XcJyot  ol  Tiap'  aüxoü  fjuevxe;  xxX. ;  10  g.  E.:  uXtjV  oe  .  .  . 
xö  hi  Tzpbi  auxö  eTSo;  ....  oXtjv  rapaaxeuctCef;  das  ganze  Buch  ist  eine  Interpre- 
tation Piatos  und  zeigt  ims,  wie  Plotin  von  Plato  (und  Aristoteles)  aus  durch  Ver- 
mittelung  Philos  seine  eigene  Lehre  herausarbeitete. 
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vor,  doch  so,  daß  jedes  Prinzip  an  sich  unaffiziert  bleibt,  das  intelligible 
an  sich  bleibt  seiend,  vorzüglich  und  gut,  die  Hyle  an  sich  nichtseiend, 
mangelhaft  und  schlecht.  Wvc  haben  bereits  oben  gesehen,  daß  der 
Gedanke  von  der  Unkörperlichkeit  und  Unaffizierbarkeit  der  Hyle  die 
Emanation  des  Materiellen  aus  dem  Geistigen  vorbereitet  (II,  V). 

Das  siebente  Buch  diskutiert  die  Frage  von  Zeit  und  Ewigkeit. 
Plotin  sucht  eine  passende  Definition  der  Zeit.  Die  Frage  wird  direkt 
unter  den  Gesichtspunkt  von  Pluralismus  und  Monismus  gestellt,  indem 
die  Pluralität  der  Kraft  einem  starren  Monismus  vorgezogen  wird,  unter 
der  Voraussetzung  allerdings,  daß  alle  Pluralität  in  eine  höhere  Einheit 
ausläuft  (5).  Unter  anderem  wird  auch  die  Frage  von  der  Idealität  der 
Zeit  erwogen  ^).  Plotin  kommt  dann  zur  Definition  von  Ewigkeit  als 
absoluter  Einheit  und  von  Zeit  als  monistischer  Emanation.  Die  Existenz 
des  Einen  ist  Ewigkeit,  die  Existenz  der  Dinge  nach  dem  Einen  eine 
Abstufung  monistischer  Emanation  2). 

Das  achte  Buch  handelt  über  das  Schauen,  d.  h.  über  die  Funk- 
tion einer  jeglichen  Realität  zu  schauen :  auf  das  höhere,  um  dadurch  die 
Zeugungskraft  zu  erwerben,  und  auf  das  eigene  Produkt,  um  es  im  eigenen 
Ebenbild  zu  schaffen.  Es  ist  dies  eine  Erweiterung  des  aristotelischen 
Gedankens  von  der  Sehnsucht  nach  Gott  als  dem  Motiv  aller  Bewegung 
und  Energie.  Schauen  ist  Sehnsucht  nach  Aktualisierung  der  einem  jeg- 
lichen Seienden  eigenen  Funktion  (vgl.  bes.  Kap.  6).  Diese  Untersuchung 
stellt  gleichsam  den  ganzen  Entwickelungsgang  Plotins  dar.  Sie  beginnt 
dualistisch  3),  fährt  dann  fort  mit  der  Entwickelung  des  Gedankens  der 
Emanation  innerhalb  des  nicht-materiellen  Prinzips:  Die  Dreisubstanzen- 
theorie wird  unter  dem  Gesichtspunkt  der  logoi  spermatikoi  entwickelt, 
indem  die  Substanz  Physis,  welche,  wie  wir  wissen,  in  der  endgültigen 
Lehre  Plotins  abgelehnt  erscheint,  zwischen  die  Substanz  Seele  und  die 
physische  Welt  eingeschaltet  wird.  Die  Physis  ist  die  Zusammenfassung 
aller  logoi  spermatikoi,  eine  Modifikation  der  Logos-  und  Physislehre 
bei  Philo  (eingeführt  in  2  u.  durchgeführt  in  5.  6.  8).  Der  Rest  dieses 
Buches  (9—11)  gehört  zu  jenen  Partien  in  den  Enneaden,  welche  an 
Klarheit  und  Deutlichkeit  in  der  Durchführung  der  absolut  monistischen 
Emanationslehre  nur  der  zusammenhängenden  systematischen  Dar- 
stellung in  der  fünften  Enneade  nachstehen.  Diese  Diskussion  wird  denn 


*)  9  E.:  e(  |x^  Tis  ttjv  yiviaiv  xtX. 

*)  10  M.  T^v  Y'ip  ivipY«tov  ....  icpi$^{  xtX.;  g.  E.:  xo  h  auviyeia  ....  Ttpö; 
•TÖ  l'^tVti  itl  xtX.;  13,  besonders  am  Schliissc.  mon.  Eman.  in  Sprache,  Diktion 
lind  Inhalt. 

'•*)  2  Anf.:   ...   öXr);  hi  oil  .  .  .  h  ci'oit  r.niil  xxX. 
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auch  mit  der  für  diese  Lehre  charakteristischen  Grundfrage,  wie  das  Viele 
aus  dem  Einen  entstehen  könne,  eingeleitet  i).  Dieses  Nebeneinander  der 
verschiedenen  Entwickelungsphasen  kann  auf  die  Anordnung  Porphyrs 
zurückgeführt  werden,  mag  aber  auch  eine  Form  der  Untersuchung  unter 
dem  Zetema-Gesichtspunkt  sein. 

Das  neunte  Buch  kann  als  ein  Spezimen  des  Gedankengangs  ange- 
sehen werden,  durch  den  Plotin  von  Plato  aus  durch  Interpretation  zu 
der  ihm  eigentümlichen  endgültigen  Emanationslehre  gelangt  2). 

Die  ersten  zwei  Bücher  der  vierten  Enneade  behandeln  das 
Wesen  der  Seele  auf  Grundlage  der  mittleren,  dualistisch-monistischen 
Anschauung.  In  dem  kurzen  Kapitel,  welches  das  erste  Buch  ausmacht, 
geht  Plotin  auf  den  oft  entwickelten,  auf  den  aristotelischen  Nus  poieticos 
zurückgehenden  Gedanken  ein,  daß  die  Seele  des  Menschen,  obschon  sie 
ihre  Funktion  hier  entwickelt,  noch  immer  an  die  intelligible  Welt  ge- 
knüpft ist  3).  Das  zweite  Buch  entwickelt  den  Gedanken,  daß,  wie  die 
Weltseele,  auch  die  Einzelseele  unteilbar  und  teilbar  sein  müsse.  Die  Un- 
teilbarkeit folgt  aus  der  offenkundigen  Einheit  des  Planes  in  der  Welt 
als  Ganzem  und  im  Formprinzip  des  Menschen.  Die  Teilbarkeit  ergibt 
sich  aus  der  Teilnahme  des  Intelligiblcn  im  Kosmos  und  der  Einzelseele 
im  Individuum  an  der  „anderen  Natur"  *),  was  in  der  Vielheit  der  Funk- 
tionen zum  Ausdruck  kommt.  Plotin  beruft  sich  auf  frühere  Unter- 
suchungen (II,  1),  was  mit  der  Annahme  der  mittleren  Entwickelungs- 
phase  gut  vereinbar  ist.  Darauf  deutet  auch  die  prägnante  Formulierung 
des  Problems:  Die  Einheit  des  Prinzips  soll  mit  der  Vielheit  der  Funk- 
tionen durch  die  Annahme  der  ,, anderen  Natur"  harmonisiert  werden. 

Im  dritten    und   vierten    Buche  werden  psychologische  Pro- 
bleme behandelt,  wie  das  Verhältnis  von  Einzelseele  und  Weltseele  (Plotin 
besteht  darauf,  daß  die  ganze  Weltseele  in  jeder  Einzelseele  zur  Erschei 
nung  kommt),  die  verschiedenen  Phasen  der  Präxistenz  und  der  Aufent- 

')  Die  monistische  Wendung  tritt  schon  8  Ende  ein:  ei  xi  ott'  oütoj  xtX.;  9  ist 
beinahe  ein  Duplikat  der  entsprechenden  Partie  in  der  fünften  Enneade;  10  A.  tt  87] 
ov;  o6va[jii;  tüjv  TtdvTcuv  xtX.  —  Grundgedanke  der  endgültigen  Emanationstheorie:  das 
Eineenthält  alles  Sein  in  potentia;  dann:  ov>  yap  ....  IvEpyeta  ta  ndvza  ouaa  rpujTT), 
äkX'  (juSTiep  Ttpo/uSelaa  «uttj  orov  i-x.  ittjytj;  —  ,,wie  aus  einer  Quelle  hervorgießend" 
ist  eine  sehr  klare  Formulienmg  des  Emanationsgedankens;  11  Anf.:  ext  os  .  .  .  . 
Süvapiis  eaxat  ei?  Ive'pyeiav  iXOoOaa.  Saxat  xofvuv  xö  piev  GXt],  x6  8^  eloo;  aixoü  .... 
Trplv  yoviv  iSeiv  h  t,v  y.xX.  drückt  den  Gedanken  von  der  Emanation  von  Form  und 
Hyle  aus  dem  Ureinen,  in  dem  sie  beide  in  potentia  enthalten  waren,  sehr  deutlich  aus. 

2)  2  M.:  x6  oe  lcpe$^?  x6  näv  xxX.  —  scheint  sich  gegen  die  Einschaltung 

von  Ph)^is  zu  richten;  vgl.  II,  IX  gegen  die  Gnostiker  und  V  Ende. 

3)  Vgl.  III,  12.  27;  VII,  18;  VIII,  4.  8;  V,  1, 1. 10;  III,  4;  VI,  IV,  14;    VII,  5.  6. 
^)  2  g.  M.:  aXX?)  <pü{Jt«. 
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talt  der  Seelen  im  Luftreich  (vgl.  Philo),  verschiedene  Wurzeln  des  indi- 
viduellen Charakters  (u.  im  Anschluß  daran:  16:  Verteidigung  der  Ge- 
rechtigkeit), die  verschiedenen  Arten  der  Erkenntnis,  die  Art,  wie  die 
Seele  ihre  Funktion  im  Leibe  ausführt,  der  Sitz  der  Seele,  Erinnerung, 
Erinnerung  nach  dem  Tode  und,  im  Anschluß  daran  (IV,  6  ff.),  über  die  Art 
der  Erkenntnis  im  Intelligiblen  überhaupt,  und,  im  Anschluß  daran, 
über  die  Wirkungsweise  der  Himmelskörper,  einschließlich  aller  Fragen, 
die  Plotin  stets  im  Zusammenhang  mit  Astrologie  behandelt,  wie  Willens- 
freiheit, moralische  Verantwortlichkeit,  Ursprung  des  Bösen,  Theodicee 
und  andere.  In  diesen  zwei  sehr  lang  ausgefallenen  Büchern  (III,  1—32; 
IV,  1—45)  diskutiertsomitPlotin  so  ziemlich  alle  in  den  bisherigen  Unter- 
suchungen behandelten  Probleme.  Wir  finden  hier  denn  auch  alle  Haupt- 
gedanken, die  wir  als  Vermittelungselemente  erkannt  haben,  wie  die  von 
den  logoi  spermatikoi  und  der  Physis  als  Mittelstufe  zwischen  Seele  und 
sinnlicher  Welt,  die  kosmische  Sympathie  und  anderes.  Gleichzeitig  aber 
finden  sich  Stellen,  die  entschieden  monistisch  anmuten,  aber  auch  Spuren 
der  Zetema-Orientierung.  Es  ist  klar,  daß  wir  es  hier,  abgesehen  von 
jenen  Partien,  welche  die  eigentlichen  Probleme  der  Seele  behandeln, 
mit  Dubletten  zu  manchen  der  vorangegangenen  Untersuchungen  zu  tun 
haben,  die  Porphyr  oder  sein  Gewährsmann  zu  einer  losen  Einheit  ver- 
bunden hat  ^). 

Die  folgenden  fünf  Bücher  (5—9)  der  vierten  Enneade  können  im 
ganzen  ebenso  charakterisiert  werden,  wie  die  vorigen  zwei  Bücher.  Sie 
behandeln  Einzelprobleme  der  Seelenlehre:  das  Sehen  und  die  sinnliche 
Wahrnehmung  überhaupt  (5  u.  6),  die  Unsterblichkeit  der  Seele  auf 
Beweisen  für  deren  geistige  Natur  begründet  (7),  das  Herabsteigen  der 
Seelen  als  Individualisierungen  der  einen  Weltseele  (8)  und  das  aus 
dieser  Idee  sich  ergebende  Problem  von  der  Einheit  des  Intellekts  und 
die  Harmonisierung  desselben  mit  der  Differenzierung  des  Individuums  (9). 
Wie  in  den  vorigen  zwei  Büchern  (III  u.  IV),  wenn  auch  nicht  so  häufig 
und  vielleicht  auch  nicht  so  entschieden,  finden  wir  alle  Entwickelungs- 
elemente,  welche  wir  im  Laufe  der  Analyse  kennen  gelernt  haben,  aber 
auch  Elemente  der  Zetema-Orientierung,  und  diese  noch  etwas  deutlicher 
als  in  den  vorigen  zwei  Büchern  2). 


*)  Spurende« Zetoma  III,  9:  Anf.:  i]  li  i%  toO  dawixaxo'j  xtX.  .  .;  IV, 38:  S  xt  8'  äv 
^•jcryepi;  .  .  .  .  JJ  t<jj  |atj  o-ivaaöai  ....  (>7roxi(p.evov :  Das  Schädliche  kommt  ent- 
weder von  (Inti  Himmelskörpern,  oder  aber  es  ist  auf  die  mangelhafte  Disposition  der 
Ilyle  zurückzuführen. 

•)  AlHEntwickelungselcmontebcsondersbemerkenswort:  VI.  3  Anf.:  XiJyo«  yip  ia-ct 
it«(vTtt»v  —  Übergang  von  Thilos  Xf^yo;  zu  voü;;  VII,  11  g.  M.  die   Substanzonlehro 
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Von  demselben  Charakter  sind  die  Untersuchungen  der  sechsten 
Enneade :  Die  ersrten  drei  Bücher,  über  die  Gattungen  des  Seienden,  be- 
handeln die  Frage,  inwiefern  man  im  Intelligiblen  von  Kategorien 
sprechen  kann,  bei  welcher  Gelegenheit  eine  scharfe  Kritik  der  aristo- 
telischen zehn  und  der  stoischen  vier  Kategorien  ^)  geliefert  und  die 
oben  in  der  Darstellung  (von  V)  mitgeteilten  Prinzipien  des  Seins  (im 
Intelligiblen)  abgeleitet  werden.  Das  Problem  der  Bücher  vier  und  fünf 
ist  im  Grunde  dasselbe  wie  in  den  früheren,  nur  mehr  direkt  formuliert: 
Bildet  alles  Seiende  letztlich  eine  Einheit?  Es  handelt  sich  hier  also 
um  die  Frage,  die  hier  im  Vordergrunde  des  Interesses  steht.  Dann 
folgen  vierBücher(VI— IX)überdieZahl,  die  Ideen,  die  Freiheit  (Gottes) 
und  über  das  Gute  oder  das  Eine.  Wir  kennen  bereits  die  verschiedenen 
Entwickelungsphasen  in  der  Diskussion  der  hier  behandelten  Probleme. 
Diese  werden  zwar  unter  neuen  Gesichtspunkten  diskutiert,  die  in 
Betracht  kommenden  Prinzipien  jedoch  bleiben  dieselben.  Der  Stand- 
punkt wechselt,  doch  nicht  so  häufig,  besonders  in  den  letzten  Büchern 
dieser  Enneade  findet  man  lange  Partien,  die,  in  Standpunkt,  Sprache, 
und  Diktion,  Dubletten  der  systematischen  Darstellung  der  absolut 
monistischen  Emanationslehre  in  der  fünften  Enneade  sind.  Und  auch 
hier  finden  wir  Spuren  der  Zetema-Orientierung,  besonders  auch  in  den 
Untersuchungen,  die  sich  mit  unserem  Problem,  dem  nach  dem  Ursprung 
der  Materie  und  des  Bösen,  direkt  befassen  2). 


mit  Physis  in  Verbindung  mit  monistischen  Elementen,  beachte  layatoc;  Spuren 
der  Zetema-Orientierung:  VI,  2  E.:  T.6xzpa  oi  x-.X.,  beachte  h  d>vXot;;  VII,  3  üb.  M.: 
Tct'ya  0'  äv  oüo'  av  ij  uXr^  to  -apdrav  eiTj  —  beachte  Tct'/a;  VII  1,6:  die  erste  Hälfte  des 
Kap,  entwickelt  in  der  bekannten  technischen  Sprache  und  Diktion  die  monistische 
Emanationslehre  einschließlich  des  Gedankens  von  der  allumfassenden  Potentialität 
des  Einen.  Die  zweite  Hälfte  behandelt  die  Frage  der  Notwendigkeit  und  Schönheit 
der  Verbindung  des  Intelligiblen  mit  der  Siimlichkeit  nach  beiden  Alternativen  des 
Zetema;  7  Anf.:  StrcTj;  8e  cpüaeioj  TaÜTTj«  ouaTjc  ist  wohl  nach  beiden  Alterna- 
tiven zu  verstehen;  und  auch  in  IX,  4  u.  5,  wo  das  Grundproblem  von  der  Entstehung 
des  Vielen  aus  dem  Einen  behandelt  wird,  kann  man  deutliche  Spuren  der  Zetema- 
Orientierung  wahrnehmen. 

^)  Substrat,  Qualität,  Zustand  und  Relation:  I,  25:  üroxetfAEva,  r.oia,  r.io  t/ovza 
rpo?  Tt  TTÜi;  eyovxa. 

2)  III,  7  Anf.,  Ursprung  der  Materie:  .  .  .  oti  li  fATj  rpöirov  ^  OXtj,  dpr^-zai  Iv 
äXXot;  ....  bis  g.  E.:  tö  Se  i^z^ffi  xtX.  —  dann  aber:  Tay  0'  o-jo'  dr.b  toj  aüxoü 
^  uXt)  xal  t6  Etoo?  xxX.  .  .  .;  IV,4:  •  •  •  •  [JtaXXov  5e  twv  a(u[j.dt«)V  Ixel  yevop-Evtuv 
xtX.  —  vielleicht  als  Parenthese  auf  zufassen ;  VII,  23:  die  Frage  des  ursprünglichen 
Zetema,  nach  dem  Ursprung  des  Bösen,  S.  395,  16:  ote  fjiTj5e  xaxi'a  tm  ^^v,  dann: 
e{  Se  xtX.  ;  vielleicht  auch  28:  .  .  .  e{  [xh  oviv  xö  xaxov  i]  uXtj  xxX.  ;  ebenso  "VIII,  12: 
e{  5*  SXiu;,  vgl.  21. 
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Die  vorhergehende  Analyse,  unvollständig  wie  sie  ist  (einzelnes 
wird  gelegentlich  noch  diskutiert  werden),  ergibt  mit  einem  hohen  Grad 
von  Sicherheit,  daß  Plotin  in  den  wichtigsten,  besonders  aber  in  den 
beiden  Zentralproblemen  seiner  Philosophie,  dem  von  dem  Ursprung  der 
Hyle  und  des  Bösen,  einer  Eventual-Orientierung  Raum  gibt.  Und  ist 
man  auch  berechtigt,  von  der  absolut  monistischen  Emanationstheorie 
als  von  der  endgültigen  systematischen  Anschauung  Plotins  zu  sprechen, 
so  darf  man  doch  andererseits  auch  sagen,  daß  Plotin  das  Bewußt- 
sein von  der  Möglichkeit  der  anderen  Orientierung  niemals  verlassen  hat, 
auch  nicht  in  jenen  Partien,  in  denen  er  die  absolut  monistische  Theorie 
in  den  sichersten  technisch  vollendeten  Ausdrücken  vorträgt.  Dieses 
Zugeständnis  muß  gemacht  werden  nicht  nur  wegen  der  dualistischen 
Elemente,  die  sich  in  jenen  Partien  finden,  Elemente,  deren  leise  Spuren 
man  selbst  in  der  vollendetsten  Darstellung  der  absolut  monistischen 
Emanationstheorie  in  den  ersten  fünf  Büchern  der  fünften  Enneade  ent- 
decken kann.  Diese  könnte  man  oft,  besonders  in  der  fünften  Enneäde, 
als  diskussive  Zugeständnisse,  Erklärung  der  Ansichten  anderer  und  als 
Illustrationen  auffassen.  Es  ist  vielmehr  die  Tatsache,  daß  wii*  die  Even- 
tual-Orientierung an  mehreren  entscheidenden  Stellen  gefunden  haben, 
die  uns  dazu  zwingt,  bei  Plotin  das  Bewußtsein  von  der  Möglichkeit  der 
anderen  Orientierung  anzunehmen.  Manche  von  ihnen  sind,  jedenfalls 
ist  die  Hauptstelle  (I,  VIII,  1. 7)  so  deutlich  und  entschieden,  daß  jeder  Ver- 
such einer  harmonisierenden  Interpretation  aufgegeben  werden  muß^). 
Ein  weiteres  wertvolles  Ergebnis  unserer  Analyse  ist  die  Einsicht  in  den 
Entwickelungsgang  Plotins  und  in  sein  Verhältnis  zu  Philo.  Das  erste 
dieser  zwei  Ergebnisse  wird  es  uns  klarmachen,  wie  es  kam,  daß  jüdische 
Philosophen,  die  von  Plotin  oder  seiner  Schule  offenkundig  abhängig 
waren,  sich  von  diesem  Einfluß  in  prinzipiellen  Fragen  befreien  konnten. 
Sie  fanden  in  den  neuplatonischen  Schriften  selbst  die  prinzipiell  ab- 
weichenden Elemente,  deren  Aneignung  sie  Aristoteles  näher  brachte. 
Das  zweite  Ergebnis  hinwiederum  wird  uns  darüber  belehren,  daß  auch 
jene  jüdischen  Philosophen,  bei  denen  der  direkte  Einfluß  Philos  nicht 
nachweisbar  ist,  mittelbar  doch  unter  diesem  Einfluß  standen,  sofern 
sie  von  den  diesbezüglichen  Elementen  in  den  neuplatonischon  Schriften 
beeinflußt  wurden.   Durch  Plotin  und  dessen  Schulen  in  der  arabischen 


*)  Und  selbst  diojonigon,  welche  auch  jetzt  noch  auf  einer  harmonisierenden 
Interpretation  der  Enncaden  bestehen  sollten,  werden  wohl  bereit  sein,  das  Vorhanden- 
sein der  widorsprcchondon  Elemente  und  wenigstens  der  Möglichkeit  unserer  Orion- 
tiertuif;  zuzugeben. 
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Philosophie  übt  der  jüdische  Begründer  des  Neuplatonismus  einen  ent- 
scheidenden Einfluß  auf  die  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters  aus 
und  behütet  sie  davor,  den  mystischen  Prinzipien  Plotins  zu  verfallen.  Das 
Gesetz  der  Wahlverwandtschaft  waltet  hier  zwischen  Philo  und  dessen 
späten  Volks-  und  Glaubensgenossen,  ein  eklatantes  Beispiel  von  ge- 
schichtlicher Kontinuität  in  der  Entwickelung  des  philosophischen 
Denkens  im  Judentum, 


Siebentes  Kapitel. 
Die  Attributenlehre  bei  den  Arabern. 

Es  ist  bereits  oben  (I  S.  119  f.)  angedeutet  worden,  daß  der  größte 
Einfluß  der  arabischen  Philosophie  auf  Entstehung  und  Entwickelung 
der  jüdischen  Philosophie  im  Osten  der  ist,  den  die  MuHaziliten  auf  Auf- 
machung und  Kichtung  der  Diskussion  des  Attributenproblems  aus- 
übten. Die  Darstellung  der  Diskussion  des  Attributenproblems  in  der 
jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  muß  daher  mit  emer  Orientierung 
in  der  Diskussion  des  Problems  bei  den  Arabern,  besonders  bei  den 
MuHaziliten,  eingeleitet  werden.  Ferner  muß  hier  darauf  rekurriert 
werden  (I  S.  144 f.),  daß  die  jüdische  Philosophie  im  Westen  unter 
weiteren  arabischen  Einflüssen  sich  entwickelte,  welche  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  jüdischen  Philosophie  im  Osten  noch  nicht  recht  wü-ksam 
waren. 

Will  man  nun  die  in  allgemeinen  Umrissen  und  Richtungen  (im 
ersten  Bande  dieser  Schrift)  festgestellten  Verhältnisse  der  verschiedenen 
Schulen  zueinander  in  der  Darstellung  der  Diskussion  des  Attributen- 
problems im  einzelnen  berücksichtigen  und  veranschaulichen,  so  empfiehlt 
es  sich,  die  verschiedenen  Typen  der  Diskussion  des  Problems  in  den 
Hauptquellen  miteinander  zu  vergleichen,  welche  auf  die  Diskussion  des 
Problems  bei  den  jüdischen  Philosophen  von  Einfluß  waren: 

In  der  Bibel  und  in  Plato,  in  der  griechisch-jüdischen  Literatur, 
besonders  bei  Philo,  sowie  (bis  zu  einem  gewissen  Grade)  in  der  talmudi- 
schen Literatur,  und  bei  Plotin  ist  das  Attributenproblem  das  Zentrum 
der  Gedankenbildung  auch  im  Sinne  des  literarischen  Motivs.  Dem 
gegenüber  läßt  sich  von  Aristoteles  sagen,  daß  er,  bewußt  und  unbewußt, 
das  Attributenmotiv  unterdrückt.  Auch  bei  Aristoteles  hat  das  At- 
tributenproblem eine  zentrale  Stellung  —  das  ist  im  objektiven  Tat- 
bestand der  innerlichen  Zusammenhänge  der  Probleme  der  Philosophie 
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begründet.  Auch  finden  sich  Partien  in  den  Werken  Aristoteles,  in 
welchen  dessen  Zugehörigkeit  zur  platonischen  Schule,  beinahe  gegen 
seinen  Willen,  sich  darin  kundgibt,  daß  sich  schemenhafte  literarische 
Attributenmotive  an  die  Oberfläche  drängen.  Und  in  der  Seelenlehre 
handelt  es  sich,  wie  wir  wissen  (oben  II,  1  S.  424;  II,  2  S. 93— 104),  auch 
sachlich  um  eine  bloße  Modifikation  Piatos.  Allein  die  Hauptpfade  der 
Diskussion  bei  Aristoteles  sind,  so  viel  als  möglich,  von  dem  platonischen 
Attributenmotiv  sorgfältig  freigehalten.  Das  ist  selbst  in  der  Diskussion 
des  Gottesbegrifis  der  Fall,  obschon  hier  die  objektive  Macht  des  Ge- 
dankens bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich  darin  durchsetzt,  daß  manche 
Interpreten  und  Anhänger  der  peripatetischen  Schule  eine  gewisse  Kom- 
bination von  platonischen  und  aristotelischen  Elementen  in  der  Dis- 
kussion des  Attributcnproblems  durchführten  —  was  wir  ja  zum  Teil 
auch  bei  Plotin  gesehen  haben. 

Man  kann,  um  das  hier  obwaltende  Verhältnis  besser  zu  markieren, 
die  Diskussion  des  Gottesbegriffs  im  literarischen  Attributenmotiv  als 
die  psychologische,  im  Gegensatz  zur  aristotelischen  als  der  onto- 
logischen,  bezeichnen.  Erstere  leitet  den  Gottesbegriff  in  erster  Reihe 
von  den  Manifestationen  der  menschlichen  Seele  ab,  während  letztere 
mehr  von  den  Manifestationen  der  mechanischen  Naturkräfte  ausgeht. 
Zuletzt  gibt  es  einen  Treffpunkt  für  beide  Richtungen  (Sehnsucht  als 
letztes  Prinzip  mechanischer  Bewegung),  aber  die  zum  Ziele  führenden 
Pfade  sind  verschieden. 

Die  Diskussion  des  Attributcnproblems  bietet  eine  besonders  treue 
Illustration  des  oben  dargestellten  allgemeinen  Verlaufs  der  Entwickelung 
der  Philosophie  bei  den  Arabern: 

Das  Attributenproblem  ist  der  erste  der  vier  Fundamental- 
artikel ("ii;n''P  y2"^kV),  nach  denen  man  die  verschiedenen  Sekten  und 
Schulen  im  Islam  zu  unterscheiden  pflegte:  Attributenlehre,  Willens- 
freiheit, Vergeltung,  Verhältnis  von  Offenbarung  und  Vernunft  (Schalira- 
stäni  S.  4).  Die  Erkenntnis  Gottes  nach  seiner  Einheit  und  seinen  Eigen- 
schaften gehörte  zu  den  „Wurzeln"  (ibid.  28).  Schon  früh  haben  die 
Anhänger  der  alten  Lehre,  welche  nach  dem  Auftreten  der  Mu'tazila,  im 
Gegensätze  zu  dieser,  .Sifätija  genannt  wurden,  zwischen  ewigen  At- 
tributen (.>^?»x  rnz'ü)  schlechthin  und  beschreibenden  Attributen 
(.'^■'"'23  P^??l{)  unterschieden.  Zu  den  ersteren  gehörten  die  nicht  grob- 
sinnlichen Aussagen,  wie:  Wissen,  Macht,  Leben,  Willen,  Gehör,  Gesicht 
(Sehkraft),  Rede,  Majestät,  Großmut,  Güte,  Woliltätigkcit,  Kraft,  Hoheit 
und  dcrgl. ;  zu  den  letzteren :  Hände,  Füße,  Gesicht  (Antlitz)  und  dergl. 
Von  den  letzteren,  an  denen  man  wohl  einigen  Anstoß  nahm,  sagte  man, 


Die  Attributenlehre  bei  den  Arabern.  129 

man  könne  sie  zwar  nicht  erklären,  da  sie  aber  im  Koran  vorkommen, 
könne  man  an  der  Kealität  derselben  nicht  zweifeln.  Diese  ursprüng- 
liche Einheit  in  der  Attributenlehre  wurde  durch  die  im  Laufe  der  Zeit 
aufgetauchte  Frage  der  Vergleichung  (Tasbiha  —  HTliT^N)  gestört. 
Später  unterschied  man  zwei  Arten  der  Vergleichung:  die  Vergleichung 
der  Eigenschaften  Gottes  mit  denen  der  geschaffenen  Dinge  (n"'2li'n'?f< 
PNnin?;:'?«  rN5i52)  —  die  Vergleichung  geringeren  Grades  —  und  die 
reine  Vergleichung  (f]^Kbx  nirn'pN),  welche  den  Standpunkt  der  in 
der  vollständigen  Verähnlichung  Gottes  mit  dem  Geschöpf  extremen 
Musabblha  bezeichnet.  Zunächst  jedoch  handelte  es  sich  nur  um  die 
Vergleichung  ersten  Grades.  Man  fragte  sich,  ob  man  denn  die  bei  Gott 
angenommenen  Eigenschaften  sich  so  ähnlich  zu  denken  habe,  wie  die 
gleichen  Eigenschaften  beim  Geschöpf.  Diese  Frage  entwickelte  sich 
später,  besonders  in  der  jüdischen  Philosophie,  in  ihrer  prinzipiell  bedeut- 
samen Konzeption.  In  den  ersten  Stadien  der  Diskussion  handelte  es 
sich  jedoch  vielmehr  um  eine  praktisch-religiöse  Frage:  Darf  man 
Gott  beliebig,  auch  in  der  Schrift  nicht  erwähnte  Eigenschaften  bei- 
legen? Die  Anhänger  der  Tasbiha  bejahten  diese  Frage  bezüglich  aller 
Eigenschaften,  die  beim  Geschöpf  eme  Vollkommenheit  bedeuten.  Die 
Gegner  der  Tasbiha  beschränkten  sich  hierin  auf  die  Schrift,  ließen 
aber  eine  Ausnahme  bei  solchen  Eigenschaften  zu,  auf  die  die  Worte 
Gottes  hinweisen  (Schahr.  64-65;  IH.  1. 116— 117;  Pococke,  Specimen 
historiae  Arabum,  Oxoniae  1650,  p.  214f.).  Wir  erkennen  hierm  den 
Einfluß  der  tahnudischen  Diskussion  dieser  Frage  (oben  I  S.  119),  nur 
daß  hier  der  methodische  Einfluß  Aristoteles  hinzukommt.  Und  zwar 
ist  es  nicht  das  platonische,  sondern  das  wesentlich  biblisch-jüdische 
Element  in  der  talmudischen  Literatur,  das  sich  in  der  ersten  Diskussion 
des  Attributenproblems  bei  den  Arabern  geltend  macht. 

Das  war  im  wesentlichen  der  Stand  der  Frage,  alsWäsil*  Ibn^Ata 
auftrat  und  die  Attribute  leugnete.  Die  ersten  MuHaziliten  gingen  in 
der  Leugnung  der  Eigenschaften  so  weit,  daß  man  sie  Mu*attilä 
(nb'iTyc^x),  die  Leermacher,  nannte  —  sie  machten  den  Gottesbegrifi 
inhaltsleer.  Nicht  einmal  die  nicht-grobsinnlichen  Eigenschaften :  „leben- 
dig", „wissend"  (weise),  „mächtig"  darf  man  Gott  zuschreiben.  Man 
darf  wohl  von  Gott  „ewig"  aussagen,  aber  nur  aus  dem  Grunde  und  in 
dem  Sinne,  daß  die  Ewigkeit  die  eigentümliche  Eigenschaft  seines  Wesens 
ist^).     Später  ließen  sie  auch  andere  Aussagen  von  Gott  gelten,  aber 


»)   Pococke   ibid.   nPNi  fp)  ViS  DIp^NI  —   et   aeternitatem   attributum 
essentiae  ejus  maxime  proprium  esse. 
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mit  gewissen  Einschränkungen:  „Sie  sagen  nämlich,  er  ist  allwissend 
durch  sein  Wesen  (oder  durch  sich  selbst),  allmächtig  durch  sein  Wesen, 
lebendig  durch  sein  Wesen,  nicht  durch  das  Wissen,  die  Macht  und  das 
Leben  als  ewige  Eigenschaften  und  in  ihm  bestehende  Begriffe;  denn 
wenn  die  Eigenschaften  mit  ihm  an  der  Ewigkeit,  welche  seine  ganz 
eigentümliche  Eigenschaft  ist,  teilhätten,  so  würden  sie  auch  an  der 
Göttlichkeit  teilnehmen  ^)."  Das  gilt  auch  von  Attributen,  die  in  der 
Schrift  vorkommen.  Die  Schrift  muß  eben  im  Sinne  des  strengen  Einheits- 
prinzips ausgelegt  werden. 

Es  ist  klar,  daß  es  sich  bei  den  MuHaziliten  um  die  Vermeidung  von 
Pluralität  und  Multiplizität  handelt.  Genauer,  sie  erblicken  in 
der  durch  die  Annahme  ewiger  Eigenschaften  angedeuteten  Multiplizität 
in  Gott  sofort  auch  eine  Pluralität.  Wäsil  sagte:  ,,Wer  einen  Begriff 
und  eine  Eigenschaft  als  ewig  setzt,  der  setzt  zwei  Götter" 2),  Gleich 
hier  erscheint  die  Doppelseitigkeit  des  Begriffs  „Wesensattribute" 
(hnI"?«  pndk  —  Diiyn  nN*P):  ein  ewiges  Attribut,  das  das  Wesen  Gottes 
ausmacht,  setzt  weder  Pluralität  noch  Multiplizität  in  Gott,  ein  Attribut 
hingegen,  das  etwas  zum  Wesen  Gottes  hinzufügt  (etwa  im  Sinne  der 
Dreizehn  Attribute),  ist  bedenklich:  eine  Zugabe  zum  Wesen  setzt  Multi- 
plizität und  Pluralität.  Dieser  Vorzug  der  Wesensattribute  gegenüber 
den  anderen,  den  Aktionsattributen  (bysbx  PND^i  —  n'pij/'sn  nNP), 
besteht  aber  eben  nur  im  Falle  ewiger  Attribute.  Bei  geschaffenen 
Attributen  ist  das  Gegenteil  der  Fall:  Alle  Mu^taziliten  stimmen  darin 
überein,  daß  man  ein  erschaffenes  Wort  Gottes  annehmen  darf,  wenn 
man  sich  dieses  außer  dem  Wesen  Gottes  in  einem  besonderen  Träger 
denkt.  Damit  vermeidet  man  Multiplizität  und  Pluralität.  Das  ge- 
schaffene Wort  in  einem  Träger  ist  eben  ein  Geschöpf.  Das  geschaffene 
Wort  Gottes  ist  das  aus  der  Offenbarung  fließende  Attribut,  der  ge- 
schaffene Wille  Gottes  ist  das  Attribut,  welches  Gott  als  Schöpfer  und 
Lenker  von  Welt  und  Mensch  bezeichnet.  Durch  die  Hypostasierung 
der  Tätigkeitsattribute  in  Wort  und  Wille,  oder  nach  manchen :  in  dem 
gebietenden  und  schöpferischen  Wort,  vermied  man  die  Multi- 
plizität von  Beziehungen  im  Wesen  Gottes,  welche  alle  Tätigkeits- 
attribute setzen  (s.  Seh.  35.  36).  Damit  wuchs  das  Attributenproblem 
an  Umfang  und  Bedeutung,  es  umfaßte  alle  anderen  Fundamentalfragen. 
Wir  haben  dies  eben  gesehen  in  bczug  auf  Schöpfung,  Offenbarung  und 


>)  Seh.:  30;  II.  I  42;  III.  I  55;  in  der  Übersetzung  von  nnNi3  d'^NV  folge 
ich  Pococko  per  cssontiam  suam  [vel  \n^r  sei. 

»)  Seh.  31;  IH.  I  57:  Vrbi<  PZPN  "pD  HCnp  HDJil  ^JVD  nDHK  \D). 
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Weltleitung,  Aber  es  ist  bekannt,  daß  Wäsil  Ibn  Ata  die  Frage  des 
Kadar  (Macht  zur  Handlung  —  -^^p)  zur  Attributenfrage  in  Beziehung 
brachte.  Und  dieser  Zusammenhang  war  von  um  so  aktuellerer  Be- 
deutung in  der  Diskussion  der  Attributenlehre  innerhalb  der  Mu'tazila, 
als  es  mu*tazilitische  Schulen  gab,  welche  Anhänger  des  Gabar  (Determi- 
nismus —  "^Zi)  waren  (s.  weiter  unten). 

Halten  wir  hier  behufs  Orientierung  inne,  so  läßt  es  sich  leicht  zeigen, 
wie  die  älteste  Diskussion  des  Attributenproblems  bei  den  Arabern  bereits 
die  Grundlinien  der  zwei  Haupttypen  andeutet.   Die  Hypostasierung 
zeigt  in  die  Kichtung  der  Lauteren  Brüder.     Die  drei  Welten:  In- 
tellekt, Seele  und  Natur,  sind  nichts  anderes  als  Hypostasen  der  Attribute : 
Wissen,  Leben,  Macht.   Die  strenge  Konzeption  des  Einheitsbegriffs  hin- 
wiederum zeigt  in  die  Richtung  des  aristotelischen  Typus  der  Diskussion 
des  Gottesbegriffs.    Die  Hypostasierungsidee  entwickelte  sich,  wie  wir 
gesehen,  aus  dem  Begriffe  der  Tätigkeitsattribute.     Die  strenge  Kon- 
zeption des  Einheitsbegriffs  ergab  sich  aus  der  Definition  der  Wesens- 
attribute.   Man  kann  das  Verhältnis  der  beiden  Typen  zueinander  so 
ausdrücken,  daß  der  psychologische  Gottesbegriff  auf  dem  Wege  der 
Induktion,  der  ontologische  auf  dem  Wege  der  Deduktion  gewonnen 
wird.   Wir  werden  sehen,  daß  diese  zwei  Methoden  in  der  jüdischen 
Philosophie  strenger  als  in  allen  anderen  Schulen  auseinandergehalten 
werden.     Die  Induktion    entspricht  der  Attributenlehre,   die  De- 
duktion dem  Beweis  bei  den  jüdischen  Philosophen.    Dem  entspricht 
es,  daß  wir  bei  Aristoteles  tatsächlich  keine  „Attributenlehre"  im  techni- 
schen Sinne  finden.     Seine  Gotteslehre  ergibt  sich  aus  dem  Beweis. 
Natürlich  fehlt  der  ontologische  Einschlag  des  Gottesbegriffs  nicht  ganz 
bei  Plato  (,, Gesetze"  B.  X)  und  in  den  diversen  neuplatonischen  Schulen 
einschließlich  der  talmudischen  Literatur,  wie  man  ja  in  Wahrheit  die 
ersten  Elemente  desselben  schon  in  der  Bibel  findet  (s.  oben  I  S.  17 f.; 
II,  1  S.  103).    Und,  wie  bereits  bemerkt,  es  fehlt  bei  Aristoteles  nicht 
der  psychologische  Einschlag.    Es  ist  nur  allemal  eine  Frage  des  Ver- 
hältnisses, in  welchem  die  Elemente  dieser  zwei  Haupttypen  in  der  Dis- 
kussion des  Gottesbegriffs  in  den  verschiedenen  Schulen  und  Systemen 
zueinander  stehen.    Daraus  ergibt  sich  eine  ganze  Anzahl  Diskussions- 
typen in  der  jüdischen  Philosophie,  die  aber  sämtlich  auf  die  zwei  ge- 
nannten Haupttypen  zurückgehen,  welche  bei  den  Arabern  durch  die 
Lauteren  Brüder  und  die  ,, Philosophen"  vertreten  sind. 

Freilich,  die  jüdischen  Philosophen  stehen  unter  dem  direkten  Einfluß 
von  Bibel,  Plato,  Aristoteles,  jüdisch-griechischer  Literatur,  Philo,  tal- 
mudischer Literatur  und  Plotin.    Allein,  die  Tatsache  ist  offenkundig 
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und  von  allen  Forschem  auf  diesem  Gebiete  konstatiert  (und  in  ihrer 
prmzipieUenBedeutung  sogar  überschätzt),  daß  dieDiskussion  desGottes- 
begrifis  bei  den  jüdischen  Philosophen  unter  dem  Einfluß  der  MuHazda, 
der  arabischen  Peripatetiker  und  der  Enzyklopädie  der  Lauteren  Brüder 
steht     Es  ist  daher  für  das  Verständnis  dieser  Diskussion  sehr  lehr- 
reich'und  orientierend,  zu  sehen,  in  welcher  Weise  und  unter  was  für 
Modifikationen  aU  diese  Einflüsse  die  jüdischen  Philosophen  erreichten: 
Die  Lauteren  Brüder,  die  zum  Teil  auch  aus  der  Mitte  der  orthodoxen 
MuHakaUimun  kommen  i),  stehen  mittelbar  und  unmittelbar  unter  dem 
Einfluß  der  genannten  alten  Quellen,  einschließlich  der  jüdisch-griechi- 
schen und  der  talmudischen  Literatur.     Ihre  Konzeption  platonischer 
Elemente  zeigt  deutliche  Spuren  der  Auffassungen  und  Interpretationen, 
welche  der  jüdisch-griechischen  und  der  talmudischen  Literatur  eigen- 
tümlich sind.    Im  Verhältnis  zur  Theologie  des  Aristoteles  ist  die  En- 
zyklopädie aristotelisch,  aber  im  Verhältnis  zur  populären  Philosophie 
der  arabischen  Peripatetiker  ist  sie  platonisch.    Während  die  Theologie 
literarisch  den  Enneaden  Plotins  nachgebildet  ist,  folgt  die  Enzyklopä,die 
in  ihren  literarischen  Formationen  wesentlich  den  Werken  Aristoteles. 
Sie  gleicht  der  Theologie  darin,  daß  sich  die  verschiedenen  Entwicke- 
lungsphasen  Plotins  in  ihr  ebenso  widerspiegeln  wie  in  dieser.     Aber 
prinzipiell  genommen  steht  sie  mehr  auf  aristotelischem  Boden  als  die 
Theologie    Die  Theologie  akzeptiert  die  Lehre  von  den  Logoi  spermatikoi, 
die  bekannte  Modifikation  der  Ideenlehre  durch  Philo,  um  sie  den  be- 
rechtigten Bedenken  Aristoteles  anzupassen  (s.  oben  II,  1  S.  459).    Die 
Enzyklopädie  hingegen  geht  hierin  über  die  Theologie  und  Plotin  hinaus 
daß  sie  die  prinzipielle  Ideenlehre  gänzlich  aufgegeben  zu  haben  scheint 
(abgesehen  von  einzelnen  Stellen  -  s.  Schlußanmerkimg).    Vergleicht 
man  jedoch  die  Enzyklopädie  mit  der  arabischen  populären  Philosophie, 
so  steUt  sie  sich,  wie  gesagt,  als  ein  platonisches  Gedankensystem  dar.  Im 
Mittelpunkt  ihresGottesbegriffsundihresganzenSystemsstehtderpsycho- 

logischc  delphische  Gesichtspunkt.  In  ihrer  politischen  und  Mora  - 
phUoßophie  finden  wir  die  wesentlich  platonischen  Motive  m  der  Gestalt 
wieder,  die  sie  beim  Durchgang  durch  die  eigentümlichen  Gedanken- 
bildungen in  der  jüdisch-griechischen  und  talmudischen  Literatur  ange- 
nommen haben.  Das  gilt  ganz  besonders  von  dem  Dialog  Tier  und 
Mensch",  der  im  Grunde  die  Republik  Piatos  nachahmt.  Der  Einfluß 
des  psychologischen  Gottesbegriffs  der  Enzyklopädie  auf  manche  jüdi- 
schen Philosophen,  besonders  auf  Gabirol,  erklärt  sich  mit  daraus,  daß 
1)  nämlich  aus  den  orthodoxen  Untersokten,  v/elcho  sich  bis  zu  einen 
gewissen  Grado  der  Mu'tazila  anschlössen,  —  s.  weiter  unten. 
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das,  was  sie  empfingen,  mit  bedeutsamen  Elementen  durchsetzt  war, 
welche  vom  jüdischen  Geiste  erzeugt  oder  eigentümlich  modifiziert  und 
entwickelt  worden  war. 

Dasselbe  gilt  auch  von  den  Mu*taziliten  und  den  aus  ihnen  hervor- 
gegangenen Philosophen.  Nicht  nur  standen  diese  Philosophen  in  ihrer 
Geheimlehre  unter  denselben  Einflüssen  wie  die  Lauteren  Brüder,  sondern 
auch  in  ihrer  populären  Philosophie,  in  der  sie  sich  von  dem  psycho- 
logischen Gottesbegriff  Plotins  lossagten  und  sich  dem  ursprünglichen 
ontologischen  Gottesbegriff  Aristoteles  beinahe  in  allen  Stücken  an- 
schlössen, standen  sie  unter  jüdischem  Einfluß  insofern,  als  die  MuHazi- 
liten,  aus  denen  sie  hervorgingen,  unter  jüdisch-talmudischem  Einfluß 
standen. 

Die  Lehre  der  Enzyklopädie  braucht  hier  nicht  weiter  verfolgt  zu 
werden,  da  es  sich  dabei  prinzipiell  nur  um  die  oben  angedeuteten  Modi- 
fikationen Plotins  handelt  (einzelnes  Charakteristisches  —  siehe  Schluß- 
anmerkung). Dagegen  ist  es  nötig,  die  Darstellung  der  weiteren  Dis- 
kussion der  Attributenlehre  bei  den  Mu*taziliten  in  jener  Entwickelungs- 
linie  fortzusetzen,  aus  der  der  ontologische  Gottesbegriff  der  arabischen 
Peripatetiker  hervorgegangen  ist: 

Die  Hudsailija,  die  Anhänger  des  Abu-'l  Hudsail  (bnn'pN  "»ZN  — 
erste  Hälfte  des  neunten  Jahrhunderts)  lehrten,  daß  Gott  allwissend 
durch  das  Wissen  sei,  aber  das  Wissen  sei  sein  Wesen,  und  ebenso  bezüg- 
lich der  Attribute  „alhnächtig"  und,, lebendig"'.  Schahrastäni  führt  diese 
Formulierung  auf  den  Einfluß  der  Philosophen  zurück  und  erklärt  den 
Unterschied  zwischen  der  Formel  der  Altmu'taziliten :  „er  sei  allwissend 
durch  sein  Wesen  und  nicht  durch  das  Wissen  (c'pyD  N*?  nPNi2  übi<V) 
und  der  Formel  der  Hudsailiten  (nDNi  )n  übv^  übav  oder  üby^  ühav 
nPNl  nD'?j;i)  dahin,  „daß  erstere  ein  Leugnen  der  Eigenschaft,  während 
letztere  ein  Setzen  des  Wesens  an  sich  selbst  als  Eigenschaft  oder  ein 
Setzen  der  Eigenschaft  an  sich  selbst  als  Wesen  ist"  (S.  34;  IH.  62— 63V 
Methodisch  stehen  die  Altmu'taziliten,  in  den  streng  gezogenen  Kon- 
sequenzen aus  dem  Einheitsbegriff,  Aristoteles  viel  nälier  als  die  Hudsai- 
liten, sachlich  jedoch  stehen  diese  mehr  unter  dem  Einfluß  der  Philo- 
sophie, Die  Mu'taziliten  lehren  die  Schöpfung  aus  dem  Nichts  durch 
den  freien  Willen  Gottes.  Die  strenge  logische  Konsequenz  des  Einheit"- 
gedankens  führte  sie  daher  zur  Leugnung  aller  Eigenschaften,  da  solche 
den  Beziehungsbegriff  in  Gott  setzten.  Die  Philosophen  hingegen,  mit 
ihrer  Lehre  von  der  Ewigkeit  und  Notwendigkeit  der  Welt  und  des  Dualis- 
mus von  Materie  und  Form,  setzen  von  vornherein  den  Beziehungsbegriff 
in  Gott.    Gott,  nach  Aristoteles  der  Metaphysik,  ist  das  ewige  getrennt 
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existierende  Prinzip  aller  Bewegung,  welche  die  gleich  ihm  ewige  und  in 
ihrer  nackten  Existenz  von  ihm  unabhängige  potenzielle  Hyle  zur  An- 
nahme der  verschiedenen  Formprinzipien  nacheinander  vorbereitet.  Und 
diese  Beziehung  zwischen  Gott  und  Hyle  und  Formprinzipien  ist  nicht 
nur  ewig,  sondern  auch  notwendig.  Was  nun  die  Hudsailiten  der 
Philosophie  entnahmen,  ist,  wie  Schahrastäni  richtig  sieht,  die  Setzung 
einer  begrifilichen  Multiplizität  in  Gott,  was  nichts  anderes  als  den  in 
der  Lehre  der  Weltewigkeit  unter  Dualismus  von  Materie  und  Form 
enthaltenen  Beziehungsbegrifi  bedeutet.  Nur  daß  die  Hudsailiten  nicht 
ganz  konsequent  waren.  Sie  scheinen  willig  gewesen  zu  sein,  die  Lehro 
der  creatio  ex  nihilo  aufzugeben,  aber  nicht  die  Weltnotwendigkeit  zuzu- 
geben. Daher  das  Dunkle  und  Widersprechende  in  ihrer  Formel,  die 
ihnen  Schahrastäni  mit  Recht  vorwirft.  Und  selbst  das  Zugeständnis  des 
Beziehungsbegriffs  in  Gott  und  der  Weltewigkeit  suchten  sie  durch  ihre 
dunkel  gehaltene  Formel  zu  verdecken.  Dem  entspricht  es,  daß  Abu*l 
Hudsail  für  den  geschaffenen  Willen  Gottes,  ebenso  wie  für  das  Wort 
als  Schöpfungsakt,  den  Träger  fallen  läßt  (Seh.  35  A.  u.  36  E.):  Ein 
Wille  ohne  Träger  in  Gott  ist  ein  auf  ein  anderes  bezogener  Willensakt, 
ein  multiplizierender  Beziehungsbegriff.  Sie  nahmen  auch  alle  Tätig- 
keitsattribute (im  Sinne  der  Dreizehn  Attribute)  an,  aber  auch  hier 
suchten  sie  sich  der  Konsequenz  des  Beziehungsbegriffs  halbwegs  durch 
die  dunkle  Formel  zu  entziehen,  daß  solche  Attribute  nur  im  Sinne  der 
Zukunftgelten:  er  werde  barmherzig,  wohltuend  sein  (jir"'b  "jbi  1«  '•jycz). 
Möglich,  daß  hier  die  Wurzel  der  tiefen  Gedanken  Maimunis  über  die 
Tätigkeitsattribute  (MN.  I  52  E.  —  s.  w.  u.)  steckt,  aber  diese  Formel 
ist  dunkel  und  unbrauchbar.  Eine  ähnliche  Formel  findet  sich  bei  Abu*l 
HudsaU  bezüglich  des  Kadar :  Der  Wille  des  Menschen  ist  frei  in  dieser 
Welt,  aber  determiniert  in  der  zukünftigen  Welt.  Es  ist  klar:  Abu*l 
Hudsail  steht  in  all  diesen  Fragen  bereits  unter  dem  Einfluß  der  aristo- 
telischen Philosophie,  schreitet  aber  sehr  behutsam  vorwärts,  indem  er 
von  jedem  zurückgelegten  Schritte  einen  halben  wieder  zurücknimmt. 
Weiter  als  die  Hudsail Jja  entfernte  sich  die  Na ? am i ja,  die  An- 
hänger An-Nazänis  (üNtJjbx  —  Schüler  Abu  '1  Hudsails)  von  der  alt- 
mu*tazilitischon  Lehre.  Sic  lassen  bei  den  Attributen  Wissen,  Macht  und 
Güte  alle  Kautclen  fallen.  Auch  bei  ihnen  hängt  dies  mit  ihrer  Stellung 
in  der  Schöpfungsfrage  zusammen.  Sie  neigten  zur  Lehre  der  „alten 
Philosophen",  daß  es  unmöglich  sei,  daß  der  Allgütige  etwas  verborgen 
halte,  was  er  nicht  tue,  sondern  dasjenige,  was  er  geschaffen  und  zum 
Dasein  gerufen,  das  sei,  was  in  seiner  Macht  stand;  und  wenn  in  seinem 
Wissen  und  in  seiner  Macht  etwas  Schöneres  und  Vollkommeneres  ge- 
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wesen  wäre  als  das,  was  er  geschaffen  habe,  in  betreff  der  Ordnung,  Ein- 
richtung und  Angemessenheit,  so  hätte  er  es  getan  (Seh.  38;  IH.  I  69). 
Das  ist  die  Lehre  von  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit.  An-Nazäm 
spricht  zwar  von  Weltschöpfung,  aber  es  ist  klar,  daß  er  nur  die  Sprache 
der  Keligion  zu  retten  sucht.  Er  ist  nämlich  der  Ansicht,  daß  Gott  alle 
Dinge  auf  einmal  geschaffen  hat,  aber  so,  daß  ein  Teil  in  dem  anderen 
verborgen  war,  und  das  Früher  und  Später  sich  nur  auf  das  Hervor- 
treten beziehe.  Hier  erkennen  wir  den  Einfluß  einer  talmudischen 
Konzeption  des  Schöpfungsbegriffs  (die  Maimuni  später  vertieft  hat  — 
s.  w.  u.),  aber  bei  An-Nazäm  kommt  hier  der  Einfluß  Aristoteles  in 
neuplatonischer  Interpretation  hinzu.  Die  Lehre  vom  Verborgensein 
und  Hervortreten  ist  der  erste  schüchterne  Versuch  der  Formulierung 
der  neuplatonischen  Lehre  von  der  Emanation  der  Materie  von  Gott  in 
der  arabischen  Philosophie.  Schahrastäni  (39;  ffl.  72)  hat  entschieden 
recht,  wenn  er  sagt,  daß  sie  in  dieser  Formulierung  der  Schule  gewisser 
Philosophen  entnommen  ist  (rNrifx  |C  nbapi2ba  nin  Izn  nz::ni 
»iDCxbs'px  p  "nntb':>xi  poD^v).  Durch  diese  Lehre  sucht  An-Nazäm,  den 
unverdeckten  Beziehungsbegriff  in  Gott,  den  der  aristotelische  Dualis- 
mus von  Materie  und  Form  setzt,  noch  zu  vermeiden.  An-Nazäm  ver- 
wickelt sich  diesbezüglich  in  einen  Widerspruch :  einerseits  eignete  er  sich 
die  auf  dem  Dualismus  von  Materie  und  Form  beruhende  Lehre  der  De- 
finition in  der  aristotelischen  Metaphysik  an.  Andererseits  jedoch  ver- 
suchte er  doch  den  Monismus  Plotins  mit  dem  Einheitsgedanken  seiner 
Religion  zu  vereinigen.  Das  ist  auch  Schahrastäni  nicht  entgangen. 
Er  wirft  An-Nazäm  vor,  daß  er  in  der  Lehre  von  den  Substanzen  weder 
mit  den  orthodoxen  Mutakallimun  noch  mit  den  Philosophen  überein- 
stimmt. Schahrastäni  bezeichnet  die  Formulierung  dieser  Lehre  als  ver- 
worren, aber  diese  Verworrenheit  teilt  An-Nazäm  mit  dem  monistischen 
Plotin  und  mit  den  späteren  arabischen  Peripatetikern,  in  deren  Ent- 
wickelung  die  Schule  An-Nazäms  ein  sehr  wichtiges  Mittelglied  ist  (s.  die 
Fragepunkte  4.  5.  7. ;  s.  w.  u.  Maimunis  Kritik  der  Emanationslehre).  Mit 
der  Emanationslehre  hat  An-Näzäm  den  Begriff  der  ewigen  notwendigen 
Beziehung  zum  Körperlichen  in  Gott  in  die  arabische  Philosophie  ein- 
geführt. Dem  entspricht  auch  An-Nazäms  Lehre  vom  Willen.  Wenn 
einmal  der  Beziehungsbegriff  in  Gott  zulässig  ist,  so  hat  Wille  als  hypo- 
stasiertes  Attribut  keine  Funktion  mehr.  An-Nazäm  sagt  denn  auch 
vom  Willen  Gottes,  „daß  derselbe  in  der  Wahrheit  nicht  unter  die 
Attribute  des  Schöpfers  gehöre,  denn  wenn  derselbe  ihm  als 
Gesetz  bei  seiner  Handlung  zum  Attribut  gegeben  werde,  so  sei  damit 
gemeint,  daß  er  sie  geschaffen  und  ihr  Entstehen  nach  Maßgabe  seines 
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Wissens  habe  geschehen  lassen;  und  wenn  es  (ferner)  als  Attribut  auf- 
gestellt werde,  daß  er  in  Beziehung  auf  die  Handlungen  der  Menschen 
(seiner  Diener)  ein  Wollender  sei  (7iSyD«'?  "Nl^-iD  NHJiZD  ^)i^  üüi<' 
"XDy'PN),  so  sei  der  Sinn  darin,  daß  er  dieselben  befohlen  habe"  (zweiter 
Fragepunkt).  Der  Wille  als  göttliches  Attribut  drückt  eben  Beziehungs- 
begriffe in  Gott  aus.  Der  Wille  als  Gesetz  drückt  die  Idee  der  Not- 
wendigkeit aus,  welche  An-Nazäm  auch  auf  folgenden  Ausdruck 
bringt:  Man  darf  Gott  keine  Allmacht  zur  Verwirklichung  des  Schimpf- 
lichen und  Bösen  als  Attribut  zuschreiben,  alle  Attribute  Gottes  müssen 
auf  Vollkommenheit  gerichtet  sein  (s.  auch  S.  41 ;  IH.  75).  Die  Gegner 
An-Nazäms  aus  dem  Lager  der  Anhänger  der  alten  Tradition  konzen- 
trierten denn  auch  ihren  Angriff  auf  diesen  Punkt:  Aus  der  Lehre  An- 
Nazäms,  sagten  sie,  ergebe  sich  die  Konsequenz,  „daß  der  Schöpfer  so 
ein  Naturwesen  sei,  und  in  dem,  was  er  tue,  dem  Zwange  unterworfen 
sei;  daß  aber  nur  derjenige  in  Wahrheit  albnächtig  sei,  welcher  zwischen 
dem  Tun  und  Unterlassen  die  Wahl  habe"  (Seh.  37). 

Mit  der  Schule  An-Nazäms  haben  wir,  sachlich  und  chronologisch 
die  arabischen  Peripatetiker  erreicht.  Die  allgemeinen  Prinzipien 
ihrer  exoterischen  Philosophie,  die  allein  hier  in  Betracht  kommt  (da  ja 
ihre  esoterische  Philosophie  in  Prinzipien  und  allgemeinen  Zügen  mit 
der  Plotins  und  teilweise  der  der  Lauteren  Brüder  identisch  ist),  sind 
oben  (I  S.  151  f.)  skizziert  worden.  Ihre  Sphärentheorie,  in  deren 
Rahmen  ihre  ganze  Philosophie  dargestellt  erscheint,  eignet  sich  die 
Lehre  der  Emanation  von  Materie  und  Form  der  monistischen  Kon- 
zeption Plotins  an.  Das  ist  aber  auch  das  einzige  von  den  vier  mystischen 
Prinzipien,  das  sie  sich  ganz  ohne  Vorbehalt  aneignen.  Das  agn ostische 
Prinzip  wird  von  ihnen  verworfen,  Gott  ist  nicht  über  Sein  und  Denken 
erhaben.  Gott  denkt,  er  ist  Geist.  Hierin  bleiben  sie  auf  aristoteli- 
schem Boden.  Gott  ist  denkender  Geist.  In  der  Frage  nach  der  Quelle 
des  Übels  nehmen  sie  eine  zwischen  Aristoteles  und  Plotin  schwankende 
Haltung  ein.  Die  Materie  ist  auch  nach  ihnen  die  Quelle  des  Übels,  aber 
mehr  im  Sinne  passiver  Resistenz,  wie  bei  Plato,  Ai'istotelcs  und  (weniger 
entschieden)  Philo,  als  im  Sinne  einer  positiven  Tendenz,  wie  bei  Plotin 
in  dessen  eigentümlichster  Entwickelungspliaso.  In  der  Idoenlehre 
reduzieren  sie  die  Ideenwelt  zu  einem  bequemen  Vehikel,  mit  dessen 
Hilfe  sie  die  Lehre  Aristoteles  von  den  in  den  Dingen  wirkenden  Form- 
prinzipien mit  dem  allgemeinen  platonischen  Gedanken  von  übersinn- 
licher Existenz  harmonisieren:  Der  zehnte  Sphärengeist,  der  Aktive  In- 
tellekt ('pyNQ'PN  'ppybx  —  "pyisn  'pDir'n),  ist  der  geistige  Ort  aller  Form- 
prinzipien, die  er  überallhin  hinausstrahlt,  wo  er  die  für  ein  gewisses 
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Formprinzip  disponierte  Materie  findet.  Li  der  Frage  von  Weltewigkeit 
und  Weltnotwendigkeit  stehen  sie  ganz  auf  dem  Boden  Aristoteles. 
Den  Dualismus  von  Materie  und  Form  geben  sie,  dem  strengen  Einheits- 
gedanken zuliebe,  zwar  auf,  aber  sie  behalten  noch  die  Lehre  von  der 
Hyle  als  potenzieller  Substanz,  obschon  sich  diese  nur  schlecht  mit  der 
Lehre  der  Emanation  des  Körperlichen  aus  dem  Geistigen  verträgt. 
In  ihrem  Bestreben,  so  viel  als  möglich  von  der  Sprache  der  Religion 
zu  retten,  sprechen  sie  von  Weltschöpfung,  aber  gemeint  ist  nur  die 
Beziehung  Gottes  als  Formprinzip  zu  der  in  ihm  irgendwie  enthalten 
gewesenen  und  spätere  maniertcn  ewigen  Hyle. 

Dem  entspricht  die  Konzeption  des  Gottesbegriffs  des  arabischen 
Peripatetismus,  wie  sie  Schahrastäni  nach  Ibn-Sinä,  dessen  hervorragend- 
stem Vertreter,  entwickelt: 

Die  vollkommenste  Existenz  kommt  nur  dem  (an  sich)  notwendig- 
seienden zu  (Seh.  364;  IH.  III,  118  -  lies  dl  nach  l^pz).  Das  an  sich 
oder  durch  sein  eigenes  Wesen  notwendig  Seiende  ist  un körperlich  (373—374 
—  die  hier  entwickelten  Beweise  werden  im  nächsten  Buche  behandelt 
werden).  Es  ist  ferner  das  reine  Wahre,  da  nur  davon  die  Überzeugung 
besteht,  daß  es  wahrhaft  durch  sich  selbst  existiert.  Es  ist  das  reine  Eine, 
einzig  (nicht  in  der  Existenz  schlechthin,  sondern)  in  der  Rangstufe 
seiner  Existenz.  Es  allein  ist  notwendig  seiend,  und  es  allein  stets  aktuell 
seiend.  Es  kann  nicht  zwei  geben  (374—376).  Es  ist  Denken,  Den- 
kendes und  Gedachtes.  ,,Da  es  nun  ferner  keine  Herrlichkeit  und 
Schönheit  darüber  gibt,  daß  das  Wesen  durch  und  durch  intelligibles  und 
durch  und  durch  vom  Guten  stammend,  rein  von  allen  materiellen  Be- 
standteilen und  Arten  des  Mangels,  Eines  in  jeder  Beziehung  ist,  dieses 
aber  seiner  Natur  nach  nur  dem  Notwendig-Existierenden  beizulegen 
ist,  so  ist  es  die  reine  Herrlicheit  und  die  reine  Schönheit"  (377).  „Wisse 
aber,  daß  es  unmöglich  ist,  daß  das  Notwendig-Existierende  die  Dinge 
von  den  Dingen  her  denke  ...  so  daß  das  Notwendig-Existierende  ver- 
änderlich in  betreff  des  Wesens  wäre ;  das  Notwendig-Existierende  denkt 
vielmehr  jedes  Ding  nur  auf  eine  der  Wirklichkeit  nach  geschehende  uni- 
verselle Weise,  und  dessen  ungeachtet  ist  ihm  kein  individuelles 
Etwas  fremd  ...  es  erfaßt  also  die  partiellen  Gegenstände,  insofern  sie 
universelle  sind  (hier  versucht  Ibn  Sinä  die  Sprache  der  Religion,  die 
individuelle  Vorsehung  lehrt,  mit  der  Ansicht  der  Philosophen, 
daß  Gott  nur  die  universellen  Prinzipien  und  Gesetze  kennt,  zu  har- 
monisieren).- ...  Bei  dem  Notwendig-Existierenden  aber  ist  der  WiUe 
und  die  Macht  vom  Wissen  nicht  verschieden,  sondern  die  Macht,  welche 
es  hat,  ist  die,  daß  darin,  daß  sein,    das  Universum  denkende  Wesen 
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Denken  ist,  der  Grund  des  Universums  liegt,  daß  dasselbe  nicht  von  dem 
Universum  hergenommen  ist,  und  Grund  ist  durch  sein  Wesen,  nicht 
auf  emem  Vorsatze  beruht;  und  das  ist  sein  Wollen.  ...  Es  ist  Denken, 
Denkendes  und  Gedachtes,  d.  h.  es  ist  für  dasselbe  die  Möglichkeit 
der  Vermischung  mit  der  Materie  und  ihren  Schlacken,  trotz  der 
Kücksicht  einer  Beziehung  (dazu),  verneint.  Es  ist  Erstes, 
d.  h.  es  ist  für  dasselbe  das  zeitliche  Entstehen  verneint,  trotz  einer 
Beziehung  seiner  Existenz  auf  das  Universum.  Es  ist  wollend,  d.  h, 
das  Notwendig-Existierende  ist  trotz  seiner  Intelligibilität,  d.h.  Ge- 
trenntheit der  Materie  von  ihm,  der  Grund  für  die  Anordnung  alles  Guten. 
Und  (es  ist)  Gütiges,  d.  h.  es  ist  durch  diese  Eigenschaft  noch  mehr 
von  der  Beziehung  auf  die  Materie  getrennt,  d.  h.  es  strebt  seinem  Wesen 
gemäß  nach  keinem  Akzidenz.  Diese  seine  Eigenschaften  aber  sind  teüs 
rein-bezügliche,  teils  rein  durch  die  Negation  (einer  Beziehung) 
gesetzte,  teils  aus  Beziehung  und  Negation  derselben  zusammen- 
gesetzte; das  macht  aber  keine  Vervielfachung  in  seinem 
Wesen  notwendig"  (377-379). 

Hiermit  hat  Ibn  Sinä  das  Attributenproblem  auf  dessen  innersten 
Kern  —  den  Beziehungsbegriff  —  reduziert,  aber  nicht  gelöst,  ebenso- 
wenig, wie  seine  Vorgänger,  Abu  '1  Hudsail  und  An-Nazäm.  Seine  hin 
und  her  sich  windenden  Formulierung  („trotz  —  trotz")  bezeugt  zur 
Genüge,  daß  er  sich  der  Schwierigkeiten  bewußt  war. 

Nach  der  Darstellung  der  Sphären theorie  (achter  Fragepunkt, 
S.  380  -388  —  s.  oben  I S.  151  f.)  geht  Ibn  Sinä  auf  die  Frage  der  Quelle 
des  Übels  in  der  Welt  ein  (388—399).  Seine  prinzipielle  Stellung- 
nahme in  dieser  Frage  ist  oben  charakterisiert  worden,  das  einzelne 
gehört  in  das  Buch  über  die  Ethik.  Hier  soll  nur  auf  die  fatalistische 
Note  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  aufmerksam  gemacht  werden.  Darin 
begegnen  sich  die  naturalistischen  mit  den  religiösen  Deterministen. 
Auch  in  der  Berührungssphärc  des  Attributen problems  mit  dem  Freiheits- 
problem ist  Ibn  Sinä  über  eine  gewisse  Beleuchtung  des  Problems  nicht 
hinausgekommen  —  eine  Lösung  hat  er  nicht  einmal  versucht.  Ein 
neues  Moment  in  der  Diskussion  der  Attributen  frage  bei  Ibn  Sinä  ist 
der  (Jesichtspunkt  der  negativen  Fassung  und  der  negativen  Inter- 
pretation der  Attribute  im  Zusammenhaiigo  mit  der  Frage  der  Er- 
kennbarkeit Gottes.  Hier  ist  der  Einfluß  des  mystischen  Agnostizis- 
mus zu  verspüren,  aber  Ibn  Sinä  ist  prinzipiell  kein  Agnostiker.  Das 
ergibt  sich  deutlich  aus  seiner  Betonung,  daß  Gott  Denken,  Denkendes 
und  Gedachtes  ist.  Es  ist  in  Opposition  zu  dieser  Lehre  Aristoteles,  daß 
Plotin  seinen  agnostischon  Standpunkt  formuliert.     Ibn  Sinä  spricht 
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sich  darüber  deutlich  aus  in  seiner  Diskussion  der  im  richtigen  Wissen 
bestehenden  Glückseligkeit  der  menschlichen  Seele:  „Meine  Meinung  ist 
die,  daß  die  Seele  des  Menschen  sich  die  abstrakten  Elemente  auf  richtige 
Weise  vorstellt  ...  und  er  erkennt  sicher,  was  für  eine  Existenz 
dem  Wesen,  welches  dem  Universum  vorangeht,  eigentümlich  ist,  und 
was  für  eine  Einheit  ihm  eigentümlich  ist;  und  wie  erkennt  er,  daß  keine 
Vervielfältigung  und  Veränderung  dasselbe  in  irgendeiner  Weise  betrifft, 
und  wie  die  Stufenreihe  der  Beziehung  der  Existenzen  auf  dasselbe  ?"^ 
(392—393).  Es  gibt  also  eine,  wenn  auch  begrenzte,  Erkenntnis  vom 
Wesen  Gottes.  Die  Unerkennbarkeit  besteht  eben  im  ungelösten  Be- 
ziehungsproblem, Das  drückt  hier  Ibn  Sinä  durch  die  sonderbare 
Wendung  von  Behauptung  zur  Frage  aus. 

Die  Lehre  von  den  negativen  Attributen  und  die  Diskussion  der 
damit  im  Zusammenhange  stehenden  Frage  der  Erkennbarkeit  Gottes 
finden  wir  in  noch  zwei  zeitgenössischen  Schulen.  Die  Frage  der  Priorität 
interessiert  uns  hier  nicht  und  ließe  sich  wohl  auch  nicht  entscheiden 
(Ansätze  zur  negativen  Interpretation  der  Attribute  finden  sich  in  den 
älteren,  aristotelischen  und  neuplatonischen  Quellen  —  s.  Schlußan- 
merkung). Wenn  wir,  mit  Übergehung  vieler  anderer  (s.  Schlußanmer- 
kung), diese  zwei  Schulen  hier  kurz  erwähnen,  so  geschieht  es  aus  dem 
Grunde,  daß  mit  diesen  zwei  Schulen  die  allgemeineren  Züge  des  Ent- 
wicklungsbildes der  Diskussion  des  Attributenproblems  bei  den  Arabern 
wesentlich  vervollständigt  und  weitere  wichtige  Gesichtspunkte  bloßgelegt 
werden,  von  denen  die  Diskussion  bei  den  jüdischen  Philosophen  offenbar 
beeinflußt  war. 

Die  Entwickelungsreihe  Hudsail— Nazäm— Alkindi— Alfaräbi— Ibn 
Sinä  führte  vom  Mu*tazilismus  zum  herrschenden  neuplatonischen  Peri- 
patetismus.  Gleichzeitig  jedoch  führte  die  Entwickelungslinie  Hudsail— 
Nazäm  zum  reinen  Aristotelismus.  Die  Gähizija,  die  Anhänger  Al-G*ähiz 
(tOTiibN),  lehrten  in  Übereinstimmung  mit  den  Philosophen  „die  Un- 
möglichkeit der  Nichtexistenz  der  Substanzen,  daß  aber  die  Akzidenzen 
sich  verändern,  und  daß  es  unmöglich  sei,  daß  die  Substanz  aufhöre" 

(Seh.  52;  JH.I94— 95:bi3r,ny'N-^XJx'?XDinwyi:^N  Dij?  ri^NnpCNS  ^xp) 
^JD"»  |J<  nr  i6  imabxi).  Das  ist  offenbar  die  dualistische  Lehre  von 
Materie  und  Form  Aristoteles.  *A1-Gähiz  stellte  sich  denn  auch  in  der 
Attributenlehre,  wie  Schahrastäni  versichert,  auf  den  Standpunkt  der 
Philosophen.  Alka*bi  O^yr^N)  berichtet  von  ihm,  er  habe  behauptet, 
„der  Schöpfer  werde  in  dem  Sinne  als  Wollender  bestimmt,  daß  es  un- 
richtig ist,  von  ihm  Unbewußtheit  und  Unkenntnis  bei  seinen  Werken 
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ZU  behaupten,  und  daß  es  unmöglich  ist,  daß  er  besiegt  und  bezwungen 
wird",  (^s  ihd'pn*  n^bv  HiJ^  n'?  n^vS*  ^:yD2  -no  n2N3  ^bxyn  n^Db«  fjüv 
nnpii  D^r  |N  nr  n^i  bnabx  xbi  nb^ycN;  Haarbrückers  Übersetzung 
verwischt  hier  den  prägnanten  Sinn  des  Satzes.)  Die  zweite  hier  noch 
zu  erwähnende  Schule  ist  die  Asä'rija. 

Die  Asä^rija,  die  Anhänger  Al-Asa*ris  (s.  oben  I  S.  129),  die  später 
als  die  sozusagen  offiziellen  Gegner  der  Mu'tazila  und  als  Vertreter  des 
alten,  aber  methodisch  reorganisierten  Kaläms  bekannt  waren,  haben 
im  Grunde  ihren  Ursprung  ebenfalls  in  der  Mu'tazila,  und  zwar  in  den 
drei  gabarischen  Sekten  innerhalb  derselben.  Zwei  von  diesen  Sekten, 
die  Gahmija,  die  Anhänger  Gahms  (cnj  —  Sehr.  60;  IH.  I  109), 
und  die  Nagärija,  die  Anhänger  An-Nagärs  (iNJi^i«  —  Seh.  61-; 
IH.  I  112),  halten  das  Attribut  wollend,  welches  die  MuHaziliten  als 
Tätigkeitsattribut  ansahen,  für  ein  Wesensattribut.  Die  Gahmisten 
leugnen  die  mu'tazilistischen  Wesensattribute  Leben  und  Wissen  und 
betonen  nur  die  Allmacht  im  voluntaristischen  Sinne:  Gott  allein  hat 
die  Macht  und  den  Willen,  zu  schaffen  und  zu  tun.  Im  Zusammenhang 
damit  diskutieren  sie  den  Begriff  der  Verähnlichung  in  eigentümlicher 
Weise.  Die  Gegner  der  alten  Tasbiha  formulierten  den  negativen  Ge- 
danken, daß  man  göttliche  Attribute  nicht  mit  den  gleichen  Attributen 
des  Geschöpfs  identifizieren  darf.  Die  Gahmiten  nun  zogen  daraus  die 
positive  Konsequenz,  daß  man  Gott  solche  Attribute  als  Wesens- 
attribute zuschreiben  darf,  die  sich  bei  keinem  Geschöpfe  finden.  Ein 
solches  Attribut  aber  ist  vom  deterministischen  Standpunkt  vorzüglich 
der  Wille :  Gott  allein  hat  machtvollen  Willen.  Sie  nahmen  in  Gott 
zeitlich  entstandene  verschiedene  Wissenszustände  an,  da  solche  durchaus 
nicht  Pluralität  bedeuten,  eben  weil  sie  nicht  ewig  gleich  Gott  sind.  Sie 
ließen  sogar  ewige  Entitäten  neben  Gott  zu,  sofern  diese  im  Eang  von 
Gott  unterschieden  sind.  (Es  ist  dies  eine  gewisse  Rechtfertigung  der 
Merkabalehre  und  war  offenbar  von  Einfluß  auf  Ibn  Daud  in  dessen 
mythologischer  Orientierung.)  Das  scheint  im  allgemeinen  auch  dei' 
Standpunkt  der  Naj!^&rija  zu  sein,  sie  sprcclicn  zwar  vorzüglich  vom 
Attribut  Allmacht  als  Wesensattribut,  aber  es  ist  offenbar  im  volunta- 
ristischen Sinne  gemeint.  Aus  der  Lehre  der  negativen  Interpretation 
der  Attribute  im  Zusammenhang  mit  der  Erkennbarkeitsfrage  ziehen  sie 
die  positive  Konsequenz,  daß  man  Gott  ini  allgemeinen  ein  nicht  näher 

bestimmtes  positives  Wesen  (n\"iNC)  zusclu-eiben  darf. 

Diese  Gedanken  sind  es,  auf  die  ASa*ri  baut.  Seine  Formulierung 
des  phyKiko-theologischon  Beweises  (wovon  im  nächsten  Buche)  vom 
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Menschen  ist  wesentlich  voluntaristisch :  Der  sich  selbst  als  willenlos 
erkennende  Mensch  muß  den  Willen  des  Schöpfers  besonders  stark  emp- 
finden (Seh.  68).  Im  Zusammenhange  damit  führt  Asa'ri  einen  wichtigen, 
fruchtbaren  Gesichtspunkt  in  die  Diskussion  ein:  Wenn  man  Gott  auf 
Grund  des  Beweises  erkennt,  so  erkennt  man  eben  nur  jene  Eigenschaften, 
die  man  bewiesen  hat,  d.  h.  für  die  unsere  Bj-fahrung  die  Data  (Prä- 
missen) an  die  Hand  gibt  (Seh.  66)  Damit  aber  ist  das  Wesen  Gottes 
noch  nicht  erschöpft.  Es  ist  dies  der  Gedanke  von  Gott  als  ens  realissi- 
mum  und  die  Lehre  von  der  beschränkten  Erkennbarkeit  Gottes,  die 
wir  auch  schon  im  Talmud  gefunden  (s.  oben  S.  57),  der  aber  von  Asa*ri 
methodisch  formuliert  wurde.  Das  scheint  auch  der  Sinn  seiner  Worte 
zu  sein,  wenn  er  sagt:  ,, Diese  Eigenschaften  sind  ewig,  bestehend  in 
seinem  (Gottes)  Wesen;  es  wird  nicht  gesagt,  sie  seien  er,  auch  nicht 
ein-anderes-als-er,  auch  nicht  nicht-er,  auch  nicht  nicht-ein- 
anderes-(als-er)i.)"  Die  Eigenschaften  Gottes  sind  nicht  „er",  weil 
er,  sein  Wesen,  durch  die  uns  erkennbaren  Eigenschaften  nicht  erschöpft 
wird.  Sie  sind  aber  auch  nicht  „ein-anderes-als-er",  weil  kein  anderes 
Wesen  seine  uns  erkennbaren  Eigenschaften  in  sich  vereinigt.  Sie  sind 
auch  nicht  „nicht  er"..,  weil  sie  uns  immerhin  eine  gewisse  positive,  wenn 
auch  nicht  erschöpfende  Idee  von  seinem  Wesen  vermitteln.  Sie  sind 
aberauchnicht  „nicht-ein-Anderes-als-er"..,  weil  sie  uns  selbst  die  erkenn- 
baren Attribute  unvollkommen  vcnnitteln,  da  nur  die  erschöpfende 
Erkenntnis  aller  Attribute  des  ens  realissimum  uns  ein  jedes  der  einzel- 
nen Attribute  in  dessen  wahrem  und  vollständigem  Wirklichkeitsgehalt 
vermitteln  würde  („er"  =  das  ganze  Wesen;  „nicht-ein-anderes-als-er"  = 
ein  Teil  seines  Wesens):  Bei  unserem  beschränkten  Vorrat  an  Wirklich- 
keitsbegriffen können  wir  uns  keine  Vorstellung  von  den  unendlichen 
(oder  jedenfalls  sehr  zahlreichen)  Wirklichkeitsmöglichkeiten  im  ens 
realissimum  machen.  Mit  dem  Gedanken  von  der  zwar  beschränkten, 
aber  immerhin  positiven  Erkennbarkeit  Gottes  hängt  es  auch  zu- 
sammen, daß  Asa*ri  den  uns  aus  den  alten  biblischen,  griechischen, 
griechisch-jüdischen  und  talmudischen  Quellen  bekannten  (auch  von  den 
Altmuta*ziliten  angedeuteten)  Gedanken  vom  Urattribut  und  dessen 
Verhältnis  zum  Namen  Gottes  zur  genaueren  Fassung  zu  bringen  sucht : 
„Alasa*ri  sagt:  Da  der  Schaffende  in  Wahrheit  der  Schöpfer  (aus  dem 
Nichts)  ist,  gelobt  sei  er,  mit  dem  niemand  außer  ihm  im  Schaffen  teilhat, 
so  ist  auch  sein  ihm  eigentümliches  Attribut,  gelobt  sei  er,  die  Macht 

1)  Seh.  67;  iH.  122:  in  \n  bi<p^  i6  npNlD  HD^t^p  hbiii  nNSiJ  rnnt 
•v:  mh  «bi  in  ab  i6  in  t-:  n"?!. 
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über  das  Erzeugen;  er  sagt:  das  ist  die  wörtliche  Erklärung  seines 
Namens  „Allah'',  gelobt  sei  er"  ^). 

Anmerkung. 

Attributenmotive  bei  Aristoteles:  Categoriae:  VI,4.  17  A.  20.22: 
Kardinaltugenden  als  Beispiel  aufgeführt.  Das  Problem  des  Philebos  als  Illustration 
logischer  Verhältnisse:  Topica  I,  4,  10;  9,  2;  II,  1,  1;  3,  2;  III,  3,  19;  IV,  1,  2;  4,2; 
VII,  1,4.  —  1,8,5:  Den  Freunden  Gutes  tun;  vgl.  11,7,1  u.  Republik  Anfang;  9: 
Existenz  der  Götter  u.  Ehrung  d.  Eltern  (12,5)  —  nicht  Gegenstand  einer  Frage; 
vgl.  11,11,4  und  Dekalog;  11,7,4:  Dreiseelentheorie  in  platonischer  Terminologie; 
vgl.  VI,  6,  25;  9,  2:  Grundfrage  der  Republik:  Ist  die  Tugend  lehrbar?  vgl.  III,  6, 10; 
IV,  2,  1;  4,  1;  V,  7,  8.  -  III,  2,  51:  Kardinaltugenden;  vgl.  3,5;  VI,  6,  25  u. 
Republik  Anfang.  —  2,  19:  Sein-Schein;  vgl.  De  soph.  el.  1,  2.  —  2,  21:  ävay/aTa.  — 

IV,  2,  5.8:  „unsterblich"  von  Gott  als  logisches  Beispiel;  vgl.  V,  1,  2  (6,  12).  — 

V,  4,  3:  Man  kami  Gott  als  „lebendes  Wesen  des  Wissens  teilhaftig"  (C<pov  Ina-n^ixT)? 
li.triyo\),  aber  nicht  als  ,, Mensch"  definieren.  —  VI,  3,  5:  Das  au|j.cp£pov-Motiv;  vgl, 
Rhetorices  I,  4,  13;  8,  1.8;  10,  16.19.  —  7,  1:  Gerechtigkeit  =  suum  cuique; 
vgl.  9,  7,  —  Rhetorices  I,  5,  3:  Kardinaltugenden;  vgl.  9,  4f.;  6,  7  f.:  Problem  des 
Philebos.  —  9,  34:  Makarismen.  —  10,  9:  dvayxala.  —  11,  6:  drei  Leidenschaften.  — 
Hier,  wie  in  anderen  Stellen  fügt  Arist.  andere  Leidenschaften,  beziehungsweise  andere 
Tugenden  hinzu,  gleichsam  um  die  Prägnanz  des  platonischen  Schemas  zu  verwischen. 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  Aristoteles  die  verwischenden  Zugaben  später,  nach  der 
Entwickelung  seines  eigenen  System,  einschaltete.  In  den  logischen  und  anderen  von 
seinen  ersten  Schriften  ist  er,  trotz  seines  abweichenden  Standpimkts,  literarisch  so 
vielfach  von  Plato  abhängig,  daß  sich  der  Gedanke  aufdrängt,  daß  diese  Elemente, 
einer  älteren  Phase  dieser  Schriften  angehörend,  bei  späterer  Durchsicht  eher  retu- 
schiert als  eliminiert  wurden.  Dieser  Tatbestand  zeigt  sich  besonders  in  der  Rhetorik, 
die,  abgesehen  von  den  ersten  Kipiteln  des  ersten  Buches  und  III,  18  f.,  wesentlich 
eine  Abhandlung  über  Ethik  ist.  Hier  mutet  alles  noch  echt  platonisch  an:  11,  10: 
platonische  Gedanken  in  Philebos  über  die  die  körperlichen  Genüsse  begleitenden  intel- 
lektuellen Vorstellungen.  —  11,  21:  SaufidCeiv  als  Springpunkt  des  philosophischen 
Denkens.  —  Der  erste  Schritt  von  Plato  hinweg  ist  natürlich  Opposition  gegen  die 


*)  Seh.  72 ;  IH.  130.    Die  Abweichung  von  der  Übersetzung  Haarbrückers 
rechtfertigt   sich    aus   dem    Texte:    in    np''pn'?X    ""bj?    p'PNDb«    |{<D    NIN 

in  ^havn  nsai  pss  ht:  pb^hn  "'s  nDiiXif'  i<b  "»Wn  ■•"ind'pn 
rhbi<  ^'?Nyn  hödk  i^Dsn  in  Nim  hup  VNinDN*'?«  ^bv  h'\y'bi<.    Nach 

Haarbrückers  Übersetzung  ist  das  Erschaffen  aus  dem  Nichts  das  eigentüm- 
lichste Attribut  Gottes.  Das  ist  aber  hier  durchaus  nicht  die  Absicht.  Man 
muß  hier  die  verschiedenen  Au.sdrücko  N"12,  pbj  und  yiD  beachten:  Im 
Sinno  des  öabar  sind  die  Handlungen  der  Menschen  Schöpfungen  Gottes  und 
fallen  unter  den  Ausdruck  p7J.  Davon  unterscheidet  sich  Schaffen  schlecht- 
hin, die  Schöpfung  aus  dem  Nichts,  für  die  der  Ausdruck  N"1D  gebraucht  wird. 
Um  nun  das  eigentümliche  Attribut  Gottes  so  zu  stilisieren,  daß  es  die  ganze 
Schöpfungstätigkeit  (lOttes  (auch  die  Handlungen  des  Menschen)  umfaßt,  ge- 
braucht A6a'ri  das  Wort  yiD. 
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Ideenlehre:  JI,  2,  13:  Die,  welche  sich  mit  Philosophie  beschäftigen,  zürnen  denen, 
welche  abträglich  über  Philosophie  sprechen,  und  die  Anhänger  der  Ideenlehre  denen, 
welche  diese  Theorie  ablehnen.  Im  übrigen  jedoch  herrscht  in  dieser  Schrift  der  idea- 
listisch-religiöse Geist  Piatos:  5,  21.  23:  Das  Göttliche  nimmt  sich  derer  an,  die  Unrecht 
leiden;  vgl,  9,  2.11.  —  6:  Depositummotiv.  —  21,  13:  der  delphische  Gesichts- 
punkt. —  Auch  Rhetorica  (ad  Alexandiem),  die  auf  die  allgemeinen  Regeln  der  Rhe- 
torik mehr  direkt  und  in  mehr  konziser  Fassung  eingehen  als  Rhetorices,  enthalten 
entschieden  platonische  Gedanken  Wendungen:  Einleitende  Epistel  S.  411,  21:  Sym- 
pheron;  vgl.  411,  17;  1,  5. 19 f.;  2,  3;  37  Schluß.  -  412,  27:  Dreiseelentheorie  in 
platonischer  Terminologie.  —  1,  4:  das  Moralgesetz  ist  eöoj  öfypacpov.  —  15:  den 
Feinden  Böses  tun;  2,  3— 5 f.:  Gründe  für  und  gegen  Priestertum  und  Opferkultus.  — 
2,  13:  Vorsehung,  —  4,  7:  Willensfreiheit.  —  Auch  die  Gediinken  über  die  verschiedenen 
Verfassungen,  Kap.  38  Schluß,  S.  456,  6 f.,  erinnern  lebhaft  an  Plato.  —  In  de 
poetica  sind  die  ersten  Kapitel,  die  Diskussion  über  Nachahmung,  im  platonischen 
Attributenmotiv  der  Homoiosis  (Theo)  gehalten;  vgl.  besonders  3,  1;  4,  8;  5,  If.; 
25,  2  z.  Fr.  d.  Nachahmimg  in  direkter  Rede.  —  In  politica,  wo  Aristoteles  die 
Probleme  vielfach  in  offener  Kontroverse  mit  Plato  diskutiert,  kommen  platonische 
Motive  vielfach  zur  Anwendung:  Berufseinheit  (besonders  auch  in  der  An- 
wendung: zum  Herrschen  oder  Beherrschtwerden  berufen  sein):  I,  1,  4.6.8;  2,  8; 
6,  1.  2:  Frau  z.  Beherrschtwerden  berufen  (vgl,  VII,  13,  1  f.  14;  vgl.  auch  II,  5,  8  b.: 
yuval  xd(J[i.ov  i^  aiy?]  cp^pei  —  vgl.  mulier  taceat  in  ecclesia);  II,  1,  5.  6;  2,  9. 10;  6,  8; 

III,  Kap.  2;  K.  8:  Pldlosoph  z.  Herrschen  berufen  (vgl.  11,  13),  besonders  §  7  Schluß: 
Man  kann  nicht  den  Zeus  beherrschen,  eher  soll  das  Göttliche  ewig  herrschen;  11,  4: 
Gesetzesherrschaft  =  Gottesherrschaft,  Menschenherrschaft  =  Gott  und  Tier   (vgl, 

IV,  2,  1.2;  VII,  4,  6):  ethischer  Gottesbegriff  Piatos.  -  IV  (VI),  3,13:  gegen 
Berufseinheit  (vgl.  12,  4;  13,  15);  VI  (VII),  4,  5;  Kapp.  8  u.  9;  VIII,  13,  14.  - 
Damit  im  Zusammenhang  steht  die  Frage  des  Urattributs  Gottes  (vgl.  Al-A§ari): 
VII,  3,  6:  o^^oXt]  y«P  «^  ö  Seo;  xxX.:  Gott  und  der  Kosmos  brauchen  keine  anderen 
als  die  ihnen  eigentümliche  Tätigkeit  auszuüben,  um  glückselig  zu  sein  (vgl.  4,  6  und 
Met.  X  I,  7,  6—8:  Sich  selbst  denken  ist  die  Gott  eigentümliche  Tätigkeit,  was  mit 
dem  ethischen  Gottesbegriff  nicht  ganz  zusammenstimmt,  besonders  mit  dem  Begriff 
von  Gott  als  gesetzgegebener  Macht  in  VII,  4,  6:  Einem  volkreichen  Staat  gute  Gesetze 
zu  geben,  wäre  man  göttlicher  Kraft  bedürftig;  solcher,  die  auch  dieses  Universum  zu- 
sammenhält: Qdtxi  ydtp  St)  5uva(jieü);  spyov,  -^xic  xctl  xdSe  auv^^ei  tö  uov  —  das  ist  der 
psychologisch-praktische  Gottesbegriff  Piatos  im  Gegensatz  zu  dem  onto- 
logisch-theoretischen  des  vollständig  entwickelten  Systems  Aristoteles  (vgl.  hier 
1,  5:  Gott  ist  durch  seme  Natur  glückselig).  Als  Übergangsstadium  kann  man  die 
beiläufige  Bemerkung  in  I,  1,  4  ansehen,  daß  die  Menschen  sowie  die  (Kunst-)Formen, 
so  auch  das  Leben  der  Götter  ihren  eigenen  Verhältnissen  gemäß  konzipieren:  &(sntp 
8e  xal  xä  eiSr]  iauxoit  äcpo{AOioüaiv  oi  av&piozoi  ouxw  xal  xoy;  ßfou;  xäv  Öeöiv.  Daher, 
meint  A.,  kommt  auch  die  Vorstellung,  daß  die  Götter  Könige  sind,  es  ist  eben  die 
basileomorphistische  Ausdrucksweise,  Das  ist  eine  kritische  Erklärung  des  psycho- 
logischen Gottesbegriffs,  welche  zu  dessen  Überwindung  führt:  Der  Mensch  schafft 
sich  seinen  Gott  in  seinem  Ebenbilde  (ein  Gedanke,  für  den  in  neuerer  Zeit  Stimer 
(Feuerbach)  Anerkennung  genoß).  Als  Kritik  kann  man  auch  die  Äußerung  be- 
trachten, daß  der  Staat  nur  für  Menschen  (ethische  Subjekte),  nicht  aber  für  Tiere 
und  Götter  ist  (ibid.  10—12).  —  Andere  platonische  Attributenmotive:  övaYxala; 
I,  2,  3,7.14.19  im  Zusammenhang  mit  der  Sklaverei-Frage  (vgl.  3,8;  6,1  ff.  9. 


144  Attributenlehre.    Siebentes  Kapitel. 

III  K.  2;  3,  3;  VII,  13,  1. 14.  -  crufjicp^pov:  2,  8;  III,  4,  6.  7;  IV,  8,  3;  V,  7,  16).  - 
II,  5,  12:  phönizische  Sage.  —  Überhaupt  ist  Buch  VII,  die  Idealstaatsverfassung 
Aristoteles,  in  Attributenmotiven  reich,  welche  sich  aus  dem  zentralen  Gedanken 
ergeben,  daß  die  Verfassung  auf  den  Seelenprinzipien  beruhen  müsse:  Kap.  13,  be- 
sonders 6.  7.  9.  22.  23.  —  Nach  dem  allgemeinen  Prinzip,  daß  die  Tugend  das  Ziel 
des  Staates  ist,  das  Aristoteles  sogar  gegen  Piatos  Eudaimonismus  verteidigen  zu 
müssen  glaubt  (Pol.  III,  4,  2;  6,  10.  11;  vgl.  IV,  2,  1.  2;  3,  12.  13;  5,  10;  V,  1,  3; 
6,  3;  7,  14f.;  VII,  13,  17  —  Arist.  meint  natürlich  besondei-s  Piatos  theologischen 
Eudaimonismus:  Ethica  Nicomachea  I,  12,  4.  8:  die  politische  Tugend  ist  göttlich, 
selbst  wenn  es  keine  Vorsehung  geben  sollte  —  vgl.  VIII,  12,  5),  ist  es  von  vornherein 
zu  erwarten,  daß  die  verschiedenen  Darstellungen  der  Ethik  (Ethica  Nicomachea, 
Momlia  Magna,  Ethica  Eudemia)  an  psychologischen  Attributenmotiven  reich  sind. 
Doch  kann  von  einem  weiteren  Nachweis  hier  um  so  mehr  abgesehen  werden,  als 
diese  Elemente  im  Buch  über  die  Ethik  diskutiert  werden  sollen  (was  auch  von  der 
Schrift  De  virtutibns  et  vitiis,  welche  ein  frühes  Produkt  zu  sein  scheint,  als  Ar, 
Plato  noch  sehr  nahe  stand,  unternommen,  um  eine  Analyse  der  Tugenden  nach  den 
besonderen  Lebenskräften  durchzuführen;  vgl.  6,  9,  wo  sich  die  ersten  Differenzen 
mit  Plato  aus  der  Diskussion  der  Frage  von  Tugend  =  Wissen  ergeben).  —  Naturalis 
auscultatio  II,  8,  6:  auji-cp^pov.  —  Der  Beweis  in  B.  VIII  wird  im  nächsten  Buche  dieser 
Schrift  diskutiert  werden.  Zu  Beweis  und  theoretisch-metaphysischer  Definition 
Gottes  vgl.  femer  de  coelo  I,  9,  11;  II,  1,  3;  3,  1;  6,  2:  Wenn  der  ewige,  aber  körper- 
liche Himmel  unwandelbar  ist,  um  wieviel  mehr  ist  das  imkörperliche  Bewegungs- 
prinzip, Gott,  unwandelbar.  —  Metaphysica:  1,2,  8.  11:  OaufjidCeiv.  —  Zur  Ein- 
teilung in  Wesens-  und  Aktionsattribute,  sowie  zur  Frage  der  negativen  At- 
tribute, II,  2,  5,  siehe  w.  u.  —  2,  16:  Gott  im  Ebenbilde  des  Menschen  öeou?  [xh  elvat 
«pdcxo'jaiv,  dtv&ptuTieiSelc  8e  (Vorläufer  des  von  Philo  geprägten  Ausdrucks  ävöpuj- 
roXo^Eiv  —  vgl.  oben  II,  1  S.  469  tmd  oben  zur  Politik).  —  IV,  5,  1:  dvavyxaTa.  — 
B.  XI  —  Beweis  —  im  nächsten  Buche.  —  In  den  Schriften  über  die  Tiere  kommen 
die  psychologischen  Attributenmotive  in  jenen  Stellen  zum  Ausdruck,  in  welchen 
Arist.  über  die  wesentliche  Einheit  der  Allseele  spekuliert,  die  in  Mensch  und  Tier  in 
gleicher  Weise,  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade,  zur  Erscheinung  gelangt:  Do 
Animalibus  HistorJae  I,  1,  10-16;  6,  6;  6,  1.  6.  8;  9,  2  (vgl.  11,  3;  16,  2);  16  (12),  4; 
II,  1,  3;  III,  3,  6;  11,  4;  22;  IV,  7;  V,  1,  1;  VIII,  1,  1.  2.  4;  12,  1  (vgl.  IX,  7, 1); 
IX,  Iff.,  besonders  6,  3  (ethische  Eigenschaften  der  Tiere;  vgl.  VIII  Anfang);  7,  2; 
X  (als  unecht  angesehen),  3,  224,  40—46;  Kap.  6.  —  De  Partibus  Animalium  I,  6  E. ; 
II,  1.  10  A. ;  Kap.  10.  —  De  Animal.  Inccssu  3  E.  —  De  Animalium  Generatione 
II,  6A.  —  De  anima  und  die  anderen,  die  Sinne  und  einzelne  Seelenfunktionen  be- 
handelnden Schriften  werden  im  Buche  über  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  dis- 
kutiert werden.  Von  den  anderen,  weniger  wichtigen  und  vielleicht  unechten  Schriften 
ist  besonders  auf  die  Problemata  zu  verweisen,  wo  sich  Elemente  des  psychologi- 
schen GottesbegriffH  häufig  finden.  — 

Die  Theologie  des  Aristoteles:  Der  Verfasser  leitet  das  Buch  mit  einer 
Anmerkung  über  Absicht  und  Plan  des  Buches  ein,  hält  sich  aber  bei  der  Ausführung 
nicht  ganz  an  diesen  Plan.  Vielmehr  ist  die  im  Buch  wirklich  befolgte  Ordnung  im 
Grunde  dieselbe,  wie  in  den  Eiineaden  Plotins:  BB.  I  — IV  Seelenlehre;  V— IX  Kosmo- 
logie; X  Oberwelt.  Doch  wird  hier  (wie  teilweise  ja  auch  in  den  Enn.)  die  Oberwelt 
im  Zusammenhang  mit  allen  anderen  Fragen  behandelt.  Die  Schwankungen  in  der 
Theolopi"  Ih ./iiiiirli  (i.r  (Inmdproblemo  SubsUmz  und  Schöpfung,  auf  die  bereits 
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hingewiesen  wurde  (I  S.  176),  erklären  sich  denn  auch  daraus,  daß  der  Verfasser  den 
in  den  Enneaden  vorgefundenen  Stoff  nicht  beherrschte  und  unter  dem  Zwange  seiner 

Vorlage  arbeitete:  B.  I,  S.5E.  d.  Abschn.  '^VD^N  'bi<  jin"»  |N:  Gedanke  von  Poten- 
tialität  u.  Akualität  auf  d.  Formprinzip  (nniü3  Tiyn)  beschränkt.  Der  Satz: 
DDabx  "'S  prn  i<b  Nn:t<  '•jyN  (S.  5-6)  im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
spiegelt  deutlich  die  mittlere  Phase  in  d.  Entw.  Plotins  wider  —  Dualismus  von 
Materie  und  Form  und  monistische  Emanation  im  Intelligiblen,  Dieser  Standpunkt, 
unter  dem  Schema  der  vier  intelligiblen  Welten  (was  auch  beiPlotin  in  Verbindung  mit 
der  mittleren  Phase  vorzukommen  pflegt),  wird  im  ganzen  ersten  Buche  festgehalten. 

(S.  12  M.:  pNn"  n^on^N  N^tc^N^Ni  nb  Dxii«  ab  . ,,  n^:«"?«  nbv  jx  ^xpi 
n-iHNi  d"i:n'?n;  s.  13  a.:  i2D)n2  .. .  niiüi  "hvn  p  dSio  D^xy^x  Nln 

bp))bi<  "hv  V^D^  ^n^N  .  .  .)•  Auch  der  mit  dieser  Phase  bei  Plotin  verbunden 
erscheinende  Gedanke  Philos  von  den  Xdyoi  aTtepfAoxtxot  ist  hier  angedeutet,  S.  12,  2 

v.  u.:  DDjbNi  hrnb«  r\V2V  Nn:Di  (vgl.  s. 31,3  v.u.:  ^vin  '>rhi<  \"i  Ds:bx 

'»bvn'PwS  "'S  rniübt«).  -  Dasselbe  gilt  von  B.  II  (vgl.  zu  Potent,  u.  Akt.  S.  19  E. 

d.  ersten  Abschnitts:  'pjJsbND  J<b  h)pba2  IH  J<D  IH  bpvbi<  |ND1;  S.  81,  4  v.u. 

«nilli^N  b2p  Nu*»«  "»brn'PNI).  in  Buch  III  ist  der  Einfluß  der  ersten  fünf 
Bücher  der  fünften  Enneade  zu  verspüren,  obschon  das  Ganze  zur  mittleren  Phase 

gehört;  vgl.  37,7-8:  G"1J^^  iiSv  (DS:'?N)  HJN^;  38  E.  d.  ersten  Abschn.  klingt 
ebenfalls  monistisch:  Gott  ist  die  Ursache  aller  vier  Substanzen.  Auch  in  B.  V, 
das  im  ganzen,  ebenso  wie  B.  IV,  der  mittleren  Phase  entspricht,  ist  der  Einfluß  des 

vollendeten  Neuplatonismus  verspürbar:  68,  6:  ...  ninCN  M  NIN  ^^''B'^N  JK 
i"lt<27X  ly.  B.  VI,  über  die  Sterne,  gibt  keine  sichere  Handhabe  zur  Beurteilung 
des  Standpunkts,  doch  scheint  es  ebenfalls  zur  mittleren  Phase  zu  gehören;  vgl. 

64,  6:  n:''J?DbN  '•^Im'^N.  Erst  in  B.  VII,  das  in  räumlicher  Stellung  (VII  unter 
zehn  entsprechend  V  unter  sechs)  und  Problem  (über  die  erhabene  Seele)  der  fünften 
Enneade  entspricht,  ist  der  monistische  Standpunkt  der  ersten  fünf  Bücher  der  fünften 
Enneade  erreicht:    S.  75-76:    «in  ^bv   PÜZH)    "j^T   P^yS    (03:^«)  NHJND 

NmyD  Ti^N  .t5n^j<  i^i^n'?  hbvbi<  Nnnipi  NnnyNüPDx  yiJD  (Db^*y'?^t 

UmSlDvl.     Die  Seele  tat  das  (das  Herabsteigen  in  diese  Welt)  infolge  einer  Art 

Kapazität  und  höherer  Kraft  zur  Bildung  der  Wesenheit  (n^i6<7N  —  oÜ3(a),  welche 
nach  ihr  ist  —  d.  h.  der  Materie.  Die  letzte  Phrase,  entsprechend  ttjv  ouai'av  ttjv 
{jLETd  ^auTi^v  bei  Plotin  (vgl.  i?pe$^?),  macht  es  besonders  klar,  daß  wir  es  hier  mit 

monistischer  Emanation  zu  tun  haben,  "llün?  hier  darf  daher  nicht  im  technischen 
Sinne  in  der  Metaphysik  Aristoteles,  sondern  in  der  allgemeinen  Bedeutung  von  Formen, 
Bilden  verstanden  werden.    Und  auch  der  Gedanke  von  Potentialität  in  Ersten,  wie 

die  ganze  Diktion  (merke  besonders  77,  4:  f?1N/X  inNI^N),  ist  die  Plotins  in  der  ab- 
solut monistischen  Partie.  77,  6:  Nn'?''yNDN  bySP  jN  n^DD  Szb  OT«'?  Nim 
.  .  .  Nnnnn  JD"»  "»"ibj^  ^ir^N  ""D  inim.  Noch  deutlicher  79  Abschnitt  2: 
.  .  .  5N''t^N^N  I«  blp:).    Einige  Schwierigkeit  bietet  die  Diskussion  S.  78-79:. 

10 
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•jiN  n.-ijn'?  ^'prnbx  "'S  mn^n  nd:n*  DD:^iX  n-inr  ipn  biN  }n  bipis 
. . .  00:*?^  ]o  ^n^Hb^<  ^brnb«  nb^p  ahb  b^p:)  . . .  .Ton"?«  ^^n^itn'?« 

Diese  Stelle  klingt  entschieden  dualistisch.   Sieht  man  aber  näher  zu,  so  liest  sich  der 

nächste  Abschnitt:  V^üib  IDOob«  (^^6^)  )n  b^  ,  ,  ,  ^ü'>Wi<bi<  }X  blp:i 
£j<^li'X'7N.  wie  eine  Fortsetzung  des  monistischen  Gedankengangs  von  76—77,  und 
die  Erwägung  wird  nahegelegt,  daß  wir  es  hier  mit  einer  später  eingeschalteten  dua- 
listischen Interpretation  zu  tun  haben.  Zwar  legen  schon  die  letzten,  der  dualistischen 
Interpretation  immittelbar  vorangehenden  Sätze  (78, 11—12)  den  Gedanken  einer  für 
die  Empfängnis  der  Formprinzipien  in  ihren  verschiedenen  Teilen  verschieden  dispo- 
nierten Hyle  nahe.  Doch  muß  diese  Stelle  so  verstanden  werden,  daß  wenn  die 
Emanation  sich  bis  zur  gröbsten  Materie  entwickelt  hat,  sie  notwendig  zum  Still- 
stand kommen  muß.     Diese  Interpretation  bestätigt  sich  in  der  Stelle  81,  2  v.  u. : 

.  .  .  DD^b«  :h2  ]N  ^ba  ...  nnipl  n-n:  ibpvbi<)  ]>NDN1.  Der  Geist  emaniert 
sein  Licht  imd  seine  Kraft,  bis  er  die  Seele  erreicht.  Diese  ganze  Stelle  ist  streng 
monistisch,  der  Ausdruck  muß  also  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  daß  die  Seele, 
das  Resultat  der  Emanation,  von  vornherein  als  eine  selbständige  Entität  ange- 
sprochen wird.  Dasselbe  gilt  von  82,  3:  ,  ,  .  {<D7D  und  von  der  ganzen  Diskussion 
bis  zum  Ende  dieses  Buches.  Diese  Interpretation  bei  der  oben  behandelten,  als  Inter- 
polation angesehenen  Stelle  (78—79)  anzuwenden,  wäre  zwar  nicht  ganz  unmöglich, 
aber  doch  nicht  gut  angänglich.     Auch  die  Bücher  Villa  u.  Vlllb  sind  ganz 

monistisch.  89:  rn''iN^'N  HDin^N  nBnS  usw.;  besonders  90,  3:  JN  b^p}^ 
nnsii    M    bpvbi<    nj<2in,  ganz  im  Sinne  von  Enn.  V,  I-V:    bVD""    ND:&<T 

"jbiDbs  pnbi<  'pin'?«  byND^iX  bvB  Sin  n:i<b  nn^DinD  in^iibN  bpvbi< 
"^nmbio  inNia^N  ^d  "iHnn""  bpvbi^)   .ht'jd  d^*?  nd  rr\pbi<  m  nb  nxs 

^^<D"1^V7  VDn.  Der  Intellekt  erzeugt  die  Substanzen  durch  seine  Bewegimg,  da 
er  das  erste  Erzeugnis  des  ersten  wahren  Erzeugers  ist.  Und  deshalb  erzeugt  sich 
ihm  aus  der  Potentialität  etwas,  das  in  keinem  anderen  enthalten  ist.  Der  Intellekt 
bewegt  sich  also  in  (=  emaniert)  Substanzen,  indem  die  Substanzen  aus  den  Be- 
wegungen folgen  (voneinander  emanieren).   Ganz  besonders  deutlich  monistisch  sind 

die  Stellen:  90,  9:  NI^ID  t01D2D:  ein  ausgestattetes  Einfache!  das  ist  der  Gedanke 
von  der  alles  umfassenden  Potentialität  des  ersten;  der  Potentialitätsgedanke  sehr 
deutlich  in  00,  12:   "inNubwS  V'^ib  LiNDH  bpvbi<   "imiD;   91,  11:  JN  NJ^p 

bpvbi<  ""D  UnbD  fK''tC«'?K;  92,  Abschn.:  '>bvnbi<  "'S  n'pVND^N  HD'pr'PN*  NDN1 
bietet  einige  Schwierigkeit,  aber  auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Interpolation 
IwjhufH  dualistischer  Harmonisierung,  was  auch  vom  unmittelbar  folgenden  Para- 
graphen gilt.  93.  Abschn.:  ,  ,  ,  |X  7lpN  schließt  sich  sehr  glatt  der  vorhergehenden 
monistiHchen    Diskussion    an.     Buch   VIII  b    über    Potentialität    und    Aktualität 

(^ySvXl  rilpvN  ^D)  erklärt  diesen  Gcdiinken  Plotins  und  versucht,  das  Anstößige 
dicHcr  AuÄsagü  von  Gott  (die  Maimuni  später  so  bitter  bekämpft)  zu  beseitigen,  besser 

r»l«  da«  Plotinaelbst  jemals  versucht  hat:  94,  Abschn.  :nipb«p  "pifBN  '^Vd'?«  bipJI 
bvXy^X  Kin  ^D:  Im  Intelligiblen  bedarf  die  Potentialität  keines  Aktes  von  außen. 
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mn  in  Aktualität  überzugehen,  (Wäre  diese  Behauptung  logisch  durchführbar,  so 
würde  in  der  Tat  das  Hauptbedenken  Maimunis  beseitigt).    111,  2  v.u.:  t<Dpfc<1 

TND  (Der  Mensch)  n^l  iTCn'pNI  NHiD  H^bpy'pN  NH^D  *N''K''?N  "»bv  «''bxy 

»T^K  h'?'^«D1  nnaJO  GNJliN  «n^tO  ^N^tf n'pN.  Das  erste  umfaßt  alles,  die 
geistigen  sowohl  wie  die  sinnlichen  Substanzen,  in  höherer  Weise,  so  daß  alles  ihm 
nachgebildet  und   auf  ihn  hinweisend  erscheint  (vgl.  112,  12  u.  117,  4  v.  u.).    — 

Buch  IX  a  ist  ganz  dualistisch,  nicht  sowohl  wegen  121,  8:  ri"nü7X   ^D   plörT*! 

^biM^Ni  und  11:  niis^Ni  ^'pvnbx  ]D  nnzSi  ^nbx  ^"^  xn:«'?  -  die  aus- 

diücke:  Die  Substanz  zerfällt  in  Form  u.  Materie,  und:  Die  Seele  hat  den  Körper  aus 
Hyle  und  Form  zusammengesetzt,  könnte  man  zur  Not  auch  innerhalb  der  Lehre  der 

monistischen  Emanation  gelten  lassen  —  als  vielmehr  wegen  122,  6:  n"n2»7N  «niNriD 

^bvnbi<  "»^N  undi24, 6v.  u.:  t^iM  nilüD  "«n  .TJNDsAx  n'pyNS^N  riobD^x. 

Im  Lichte  dieser  Stellen  müssen  auch  die  erstzitierten  im  dualistischen  Sinne  verstanden 

werden.    Der  Gebrauch  von  nD737{<  (Xdyoc)  für  Formprinzip  (vgl,  92,  Abschn. : 

nD7DvX  NDN1  —  dual.  Interpretation  der  vorhergehenden  monistischen  Diskussion) 
st  der  Theologie  eigen  und  scheint  den  dualistischen  Gedankengang  zu  begünstigen. 
In  diesem  Buche  kulminiert  diese  Denkweise  in  der  Identifikation  von  Formprinzip 
und  körperlicher  Energie  mit  Seelen-  und  Lebensprinzip  (125  A. ;  ibid.  2  v.  u. ;  126,  3 

v.  u.).  Genauer  besehen  weist  der  Gebrauch  von  «ID^D  auf  die  mittlere  Phase  in  der 
Entwicklung  Plotins:  Dualismus  von  Materie  imd  Form  und  monistische  Emanation 
innerhalb  des  Intelligiblen  verbunden  mit  dem  Gedanken  von  Xdyoi  auepixatixo^  im 
Sinne  Philos  (vgl.  147,  3  v.  u.;  150;  159  u.).  Buch  IXb  ist  monistisch;  vgl.  besonders 
133.  Buch  Xa:  monistisch;  vgl.  136,  3;  bes.  ibid.  Ende  des  zweiten  Abschnitts: 
HDUDiN  Dfi  und  im  Zusammenhang  damit  das  ultra-mystische  Prinzip  des  Agnosti- 
zismus, ibid.  3  V.  u.:  ^NDd'pNI  DNDobN  plD  IH  Ynübi<  ir\i<)bi<;   vgl.  femer 

138,  6:  ND  ND:2i  (DD^'?«)  DVIDNI;  141  unten:  nV^to'pX  pN''tt'xb{<  in  der 
Diskussion  der  ,, Rückkehr"  der  Seele  (mystische  Konzeption  der  Lehre  von  der 
Einheit  des  Intellekts  —  vgl.  140,  2;  154,  5).  Doch  gibt  es  in  diesem  Buche  eine  Stelle 
von  dualistischem  Klange  (139,  1.  7),  wobei  es  sich  entweder  um  Inkonsequenz  im 
Ausdruck  oder  um  einen  Versuch  dualistischer  Interpretation  handelt.  In  Buch  Xb 
merkt  man  einen  förmlichen  Kampf  zwischen  Dualismus  u.  monistischer  Emanation ; 
vgl.  143,  3;  144,  1  und  den  Abschn.:  Hijn  Nin  |ND  |N3.  -  Doch  ist  die  monisti- 
sche Tendenz  entschieden  vorwiegend.    Buch  Xc  scheint  zur  mittleren  Phase  mit 

der  Lehre  vom  hübj  als  Xdyo?  aTrepfiaTixdc  zu  gehören,    doch  gibt  es  gegen  den 

Schluß  eine  Stelle  von  monistischer  Tendenz  (163,  9:  tSDIPD  .  .  .  NHiN^), 
die  man  aber  als  einen  Interpretationsversuch  ansehen  kaim.  Mit  dem  allgemeinen 
Standpunkt  der  mittleren  Phase  stimmt  die  Lehre,  daß  es  im  Intelligiblen  Wissen- 
schaft gibt  (164;  vgl.  167,5;  169,8).  Dasselbe  gilt  von  B.  Xd:  Die  überwiegend 
dualistische  Diskussion  mit  eingestreuten  monistischen  Elementen  charakterisiert  das 
Buch  als  eine  Darstellung  der  mittleren  Phase  (vgl.  die  Stellen  167,  4.  5.  4  v.  u.;  170, 
11).  —  Beim  Lesen  der  Theologie  drängt  sich  zuweilen  der  Gedanke  auf,  daß  die  ver- 
schiedenen Versionen  der  Bücher  VIII— X  eben  der  Diskussion  der  Probleme  nach 
den  verschiedenen  Entwicklimgsphasen  entsprechen.     Doch  liegt  diese  literarische 

10* 
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Frage  außerhalb  unserer  Interessensphäre  hier.  —  Andere  wichtige  Stellen  zur  At- 
tributenlehre S.  59—601:  Den  Geist  nennt  man  auch  „Auge",  ,,Hand"  und  dergl.  — 
zur  Erklärung  anthropomorphistischer  Stellen,  Im  allgemeinen  läßt  sich  sagen,  daß 
die  Theologie  Attribute  im  Intellekt  zuläßt,  wenn  sie  mit  seinem  Wesen  zusammen- 
faUend  gedacht  werden;  vgl.  61,  6;  88,  4  v.  u.;  107,  2;  109,  4;  162,  13;  164;  165,  4 
V.  u.;  167,  5;  169,  8.  Von  dem  Ersten  (Gott)  können,  in  der  erreichten  monisti- 
schen Entwickelungsphase,  nicht  einmal  Sein  und  Denken  ausgesagt  werden; 
s.  besonders  136,  3  v.  u.,  163,  5.  —   Leben  als  Urattribut  der  höheren  Substanzen 

(vielfach  bei  Plotin):  4,  6  v.  u.: .  .  .  h^n  NmSd  C2:'?N  jNS;  5,  2:  t:pD  ""bpV  imj 

rivn  n';  8  M.  hbaVD  n^n  n";  n,  3;  86,  ll;  89,  2;  89-90;  91,  10:  bpvbi<  NCvND 

sNiDi^'pND  nvn  Sri  bipj?D  5j  "'S  xcns  bysbNS  "»-ibN  V6n  w;  93, 9 f.; 

104,  12;  122-123;  154,  5.  Das  geht  natürlich  auf  Aiistoteles  Metaphysik  XI,  VII, 
7—8  zurück:  .  .  .  Kot  Ctu^  8^  "(i  ürapyei.  i^  y^P  ^^^  IvEpifeia  t^ia-q.  .  .  .  OajjLEv  Se  töv 
fteöv  elvai  Z^üo\  dtioiov  apiaTOV,  (üCxe  C<"tj  xat  a^wv  (S<j\zyrfi  xat  diStos  ürApye  xtü  öetjJ. 
Gleichwohl  hat  die  besondere  Betonung  des  Attributs  „Leben"  bei  Plotin  und  dessen 
Nachfolgern  unter  den  Arabern  auf  die  Entwickelung  dieses  Begriffs  bei  den  jüdischen 
Philosophen  einen  gewissen  Einfluß  ausgeübt.  In  Sandjas  CZH  vO^  Tt  ist  ^n 
aristotelisch-mu'tazilitisch,  aber  die  besondere  Betonung  von  ^n  bei  Maimuni  geht 
sichtlich  auf  diesen  Einfluß  zurück;  s.  w.  u.  in  den  Kapiteln  Saadja  und  Maimuni,  — 
Zu  S.  7  unten:  Beweis  für  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Unsterblichkeit  von 
den  üblichen  Gebeten  für  die  Toten,  vgl.  IL  Makk.  12,  43.  44,  wo  der  Verfasser 
daraus,  daß  Juda  Opfer  imd  Gebete  für  die  Seelen  der  Gefallenen  anordnete,  den 
Beweis  erbringt,  daß  Juda  an  Auferstehung  geglaubt  hat,  — 

Die   Enzyklopädie  der  Lauteren   Brüder: 

Dieterici,  in  seinem  Vorwort  zum  dritten  Heft  der  Enzyklopädie,  hat  es  klar- 
gemacht, daß  die  Enzyklopädie  in  der  Darlegung  der  einzelnen  Wissenschaften  den 
Werken  Aristoteles  folgt.  Doch  gilt  dies  nach  ihm  nur  von  den  Abhandlungen  I— XXX, 
In  den  Abhandlungen  XXXI— XL  findet  er  die  platonische,  neuplatonische  An- 
schauungs-  und  Darstcllungsweise  vorherrschend  (die  weiteren  Abhandlungen  ent- 
halten die  Anwendung  der  gewonnenen  wissenschaftlichen  Erkenntnisse  auf  Religion 
und  religiöse  Praxis  (XLI— XLVIII)  und  auf  Staatsverfassung  (XLIX)).  Diese  Klassi- 
fizierung, unstreitig  richtig,  wie  sie  ist,  ist  ungenau,  indem  sie  den  Eindruck  erweckt, 
als  ob  es  sich  dabei  um  prinzipielle  Unterschiede  hiindclt.  In  Wahrheit  jedoch  findet 
sich  in  beiden  Abteilungen  jene  Fluktuation  in  der  Formulierung  der  Prinzipien,  dio 
wir  bei  Plotin  und  in  der  Theologie  des  Aristoteles  gefunden  haben.  Auch  die  aristo- 
telische Modifikation  der  Idcenlchrc  gilt  von  den  als  platoniscli  bezeichneten  Abhand- 
lungen ebenso  wie  von  den  aristotelischen.    Zu  den  verschiedenen  Entwickelungs- 

phasen:  S.  1,  6:  Formulierung  des  allgemeinen  Prinzips  der  Emanation:  PD  '^1X 
'"I13vX  n^ö  VNr.  Dann  S.  1—2  eine  ziemlich  sichere  Formulierung  des  Dualismus 
von  Materie  und  Form  in  aristotelischer  Konzeption  und  Sprache:  "^mi  .  .  ,  CDJvN 
.  .  .  rnilibN  .  .  .  '»bvnbx  .  .  .  pinii  p  25iD,  dann  aber  wird  dem  ganzen  dio 
inoniBtischc  Wendung  gegeben  (2-8):  CB:"?«  b)bv^  b'M<  ^bvnbti  Hin  |N  l^n 
nw"?«  bl'pyo  b'^t<  bpvb)  bpvbi<  ^l'pyo  blN  cd:"?«!;  besonders  deutlich  S.8,6: 
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D5:bx  |D  n^iSD  .  .  .  "'brnbxi  .  .  .  "I^Tl,  dann  4-5:  DSjbx  jD  DJDJN  n:«1 

^blMvN  .  .  .  ^^'^27^<.  Bemerkenswert  ist  der  Ausdruck  DiD3J<  anstatt  des  bei  der 
Emanation  der  Seele  aus  dem  Intellekt  gebrauchten  VND.  D32JN  scheint  dasselbe 
zu  bedeuten  wie  VND,  nur  daß  ersterer  Ausdruck  offenbar  die  Nebenbedeutung  von 
„sich  verdichten",  „sich  vergröbern",  konnotiert.  Der  Standpunkt  von  Enn.  V,  I— V 
macht  sich  auch  in  der  gänzlichen  Ignorierung  der  cpüsi;  geltend.  Die  Idee  von 
der  verschiedenen  Disposition  der  Hyle  in  deren  verschiedenen  Teilen,  G,  1.  Z  : 

HDli  nDNlO^I  .  .  .  2DnD,  klingt  zwar  dualistisch,  doch  scheinen  die  lauteren 
Brüder  diese  Lehre  mit  der  der  Emanation  der  Materie  verbunden  zu  haben.    Dies  ist 

besonders  deutlich  pp.  12-13;  13,  6:  ]D  |>ND1  .  .  .  DS:"?«  .  .  .  bpvbi<  }D  }\SS"I 

.  ,  ,  'pNDlt'bwSI  "nü"?«  DDi^N  ]Ü  rb2Hp  . .  .  'bvnbü  .  .  .  D5:bx.  in  der  Tat, 
es  scheint,  daß  gleich  hier,  in  den  eminent  aristotelischen  Partien  der  Enzyklopädie, 
der  ernste  Versuch  unternommen  wird,  jene  Teile  dT  Enneaden  (und  der  Theologie), 
welche  die  dualistische  Phase  der  Entwickelung  Plotins  darstellen,  im  monistischen 
Sinne  zu  interpretieren.  Ein  anderes  Moment  dieser  harmonisierenden  Interpretation 
ist  die  Identifizierung  von  cpuai;  und  Himmelskörpern  (p.  7).  Entschiedener  dua- 
listisch klingt  die  Untersuchxmg  über  Materie  und  Form  (pp.  24—42;  vgl.  24—25), 
Doch  wird  hier  im  Namen  der  Philosophen  referiert.  Noch  deutlicher  ist  dies  pp.  54 
bis  55:  Die  entschieden  dualistische  Diskussion  der  Frage  ist  auf  Rechnimg  der  Philo- 
sophen zu  stellen,  die  Enzyklopädie  als  solche  interpretiert  im  Sinne  monistischer 
Emanation.  Pp.  77—78  werden  zwar  diejenigen  bekämpft,  welche  die  cpuaic  leugnen, 
was  nicht  mit  Enn  V,  I— V  stimmt.    Doch  kommt  es  am  Ende  des  Abschnitts  zum 

Resultat,  daß  cpüait  identisch  ist  mit  iV2bzhi<  iT^PD^N  DSi^N  "»Ip  D  HTp 
is.  oben  zu  p.  7).  —  Der  allgemeine  Standpunkt  der  Enzyklopädie  wird  in  Tier 
und  Mensch  vom  Griechen  vertreten:   p.  65,  11:    DDJ^X    Hlp   D  IHÜN  "»ibN 

INirX^N  "liijj?.  Die  Phrase  DSibx  Hl'p  |0  drückt  die  in  der  Enzyklopädie  sonst 
nicht  betonte  Lehre  von  der  Potentiulität  im  Ersten  aus,  —  Sonstige  für  imsere  Frage 
belangreiche  Stellen  in  der  Enzyklopädie:  182,  10  (dual.);  213,  2  v.  u.  (mon.  Emi 
trotz  des  "hv,  vgl.  215,  2;  346,  1;  245,  3  («püai;);  251,  Abschn.  '>:xn'bNl  (dual.?  die 
intellektuellen  Substanzen  bedienen  sich  der  Körper:  DJ<DiN77  nvOVnDCpK). 
279,  3  (dual.?);  gleich  darauf  aber  279,  8  (HDin  JD  "»blfc^bN  ''bvnbi<  AtJ^JX  üh 

DD3vX)  —  mon.  Em.  trotz  des  Nli'JK  anstatt  des  sonstigen  VXD.  Es  ist  dies 
pythagoräische  Ausdrucksweise,  die  Emanation  als  die  Entwickelung  einer  Zahl 
gedacht;  442,  1  (cp6at;);  442,  10  (mon.  Em.);  447,  6  (cp-iaic);  515:  Hier  wird  die  in 
der  Enzyklopädie  oft  betonte  Lehre  von  creatio  ex  nihilo  im  Sinne  monistischer 
Emanation  erklärt  (vgl.  537,  3;  539,  2.  12.  2  v.  u.;  547-548;  551,  6  v.  u.;  556-557); 
640,  16  (dual.?);  581,  8  (cpuc«?  —  Quintessenz;  596,  3).  —  Andere  für  die  Attributen- 
lehre belangreiche  Stellen:  Zum  delphischen  (psychologischen)  Gesichtspunkt: 
6,  5:  Mikrokosmos;  6, 10 f.;  39,  8;  40,  3;  IX  p.  94-113:  Makrokosmos  D^xy^N 
"ITD  ]ND:X  (vgl.  53,  4);   Tier  und  Mensch:  119,  12:  Erkenntnis  der  Seele  führt 

zur  Erkenntnis  Gottes:  nzi  ^IV  "IpS  nODJ  ^"W  70;  Enzyklopädie  186,  4  v.  u.; 
195,  6;  247,  3;  254,  2  (vgl.  T.  u.  M.  119,  12);  292,  1;  (457,  4);  567  Abschn.  D^VX; 
570,  4.  —  Andere  Stellen  zur  Definition  Gottes:  14.  Bf.:  Schöpfer  (Urattribut), 
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unvergleichlich;  (die  oben  zitierte  Stelle  von  T.  u.  M.  65,  11  ist  eine  philosophi- 
sche Definition  Gottes);  217  unten:  interessantes  Beispiel  rationalistischer  Inter- 
pretation des  Korans,  die  man  in  der  Enzyklopädie  sehr  oft  findet;  218  E,  d.  Ab- 
schnitts: Einzelfunktionen  sind  von  Gott  fernzuhalten,  nur  Weisheit  und  allgemeine 
Leitung  sind  ihm  zuzuschreiben ;  251 :  Gott  als  Prinzip  des  Seins  imd  des  Werdens 

definiert:^  "»Liyoi  mal'?«  pNpi  HNpi^DD^N  p^NDI  PK-nilD^X  f6v  IH 
,  .  .  "n:i7N;  358,  6  V.  u.;  441,  2  v.  u.  -  Definition  Gottes  (vgl.  251);  536  A:  Gott 
ist  nur  aus  seinen  Werken  erkennbar  (vgl.  Talmud  oben  S.  65,  77).  Allgemeine,  plato- 
nische und  jüdische  Attributenmotive:  Die  Beschreibung  der  verschiedenen 
Lebensalter  des  Menschen  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kardinaltugenden  11—12 
(vgl.  183-184);  22:  drei  Leidenschaften  (vgl.  40,  13);  38,  1.  Z.:  dvayxaia;  40,  14: 
Berufseinheit  —  zum  Herrschen  berufen;  52,  4:  Merkaba  und  himmlisches  Heiligtum 
(vgl.  48  f.);  54  f.  (vgl.  7, 15;  8,  2;  77, 13):  Identifizierung  von  Engeln  und  Sphären- 
geistcm,  von  Philo  abhängig;  57  Abschn.  Dv^NI:  die  talmudische  Vorstellung  von 

l^N  blf  b)2ü)  D''D  b^  bl3D;112,  1.  Abschn.  wird  die  jüdische  Lehre  von  der 
leiblichen  Auferstehung  abgelehnt,  und  die  kleine  (individuelle)  und  große  (allgemeine) 

Auferstehung  (nSD  hüi<''p  -  n:ü  nON''p)  geistig  interpretiert;  vgl.  dazu  140,  7f. 
Identifizierung  von  Engeln  und  Kiäften  als  Prinzipien  der  Naturreiche  (vgl.  142  A.) 
Nicht  direkt  auf  Gott  bezogen,  da  er  über  alle  körperliche  Beziehung  erhaben  ist 

n^y^ito"?«  GNDax'pK  rnis'NDc  ]v  "pr  n^D^px  j«V  nb"?«  'hi<  nhidd:''  üb); 

gleichwohl  wird  Gott  als  Formprinzip  angesehen:  Naturanschauung  S.  165  (im  Texte 
nicht  mitgeteilt):  Gott  kann  die  Naturformen  ändern;  168:  vgl.  das  talmudische 
b'ii  )b  1D1N1  iniN  HDD  ']^bj2  lb  l^^  Dli'yi  2\l^V  bD  (vgl.  T. U.M. 59, 9);  S.169 
(Text  Abschn.  "ihDNI)  -  vgl.  das  tabnudische  D"'DD  r\l))i  "lü  n"2pn;  Nat.  197: 
„Das  Paradies  ist  die  Form  der  Engel,  welche  du  dir  durch  fromme  Handlungen  . . . 
erwirbst",  —  ganz  im  Geiste  Philos  und  der  anderen  jüdischen  Anhänger  der  Ideen- 
lehre (vgl.  oben  I  29,  1  tmd  II,  1,  150),  nur  daß  hier  die  Ideenlehre  zurücktritt  imd 
das  aristotelische  Formprinzip  in  den  Vordergrund  gerückt  wird  (zur  Frage  der  geistigen 
Unsterblichkeit  vgl.  noch  509,  15 f.;  522 E.;  585,  4.  5;  586,  10;  597,  8).  Auf  die 
wenig3n  Stellen  in  der  Enzyklopädie,  in  welchen  die  Ideenlehre  noch  zum  Vorschein 
kommt  (T.  u.  M.  58, 11;  110,  3 f.;  Enz.  171  f.;  182, 10 f.;  329,  23;  404,  9),  braucht  hier 
nicht  eingegangen  zu  werden.  Der  allgemeine  Standpunkt  der  Enzyklopädie  ist  aristote- 
lisch. —  Besonders  zahlreich  sind  die  allgemeinen  platonisch-jüdischen  Attributenmotive 
In  dem  nach  dem  Muster  der  Republik  konzipierten  Gespräch  ,,Tier  imd  Mensch":  S.  21: 
die  gefallenen  Genien  —  vgl.  die  gefallenen  Engel  in  Henochbuch  und  Jubiläenbuch, 
Auch  die  Zeitperioden  (26)  sind  den  Jubiläen  nachgeformt.  As&sil-lblis  (von  den 
Genien  —  21)  —  Verführer  Evas;  21—22:  die  Engel  gegen  die  Schöpfung  des  Menschen 
(Talmud  u.  Midrasch).  Die  Engel  beauftragt,  sich  vor  Adam  zu  bücken  (Midrasch  — 
vgl.  105,  14  u.  Enz.  188,  14).  23,  3:  Adini  wußte  die  Namen  aller  Dinge,  aber  die 
Engel  wiütcn  nicht  (Midrasch).  23,  10 f.:  Als  Adam  und  Eva  von  der  verbotenen 
Frucht  aß<'n,  du  flog  von  ihnen  alle  Herrlichkeit  weg.  Dann  aber  erbarmte  sich  Gott 
Adams  und  ließ  ihn  durch  einen  Engel  im  Ackerbau  imterweiscn  (alles  im  Adambuch; 
zu  dem,  was  weiter  über  Ho  noch,  den  Weisen,  gesagt  wird,  vgl.  Henochbuch). 
31,  13:  Definition  de»  Idoalkönigs  (oft  im  folgenden  —  vgl.  Plato).  31,  17.  18: 
aofx<p<w  und  Depositum  (GHIION  nXvlfD).  32,8  v.u.:  die  Bestie  im  Menschen 

(.  .  .  'ivV2ü  DHD^W  "l^b  —  vgl.  71,  3).    33,4  v.  u.:  Depositum  (treu  zum  Ab- 
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Sender  —  n'pD'IDb  NniJ{<J).  36,  8:  Spaltung  des  Menschengeschlechts  in  Kainiten 
und  Abeliten  (vgl.  Philo  und  andere  Produkte  der  griechisch-jüdischen  Literatur). 
59,  1.  Z.:  Den  Freunden  nur  Gutes;  gutes  Ende  der  Gerechten;  Verteidigung  der  Ge- 
rechtigkeit (vgl.  133,  10).  66:  Die  Griechen  haben  die  Philosophie  aus  dem  He- 
bräischen, aus  den  Büchern  der  Kinder  Israels  (u.  Ägyptens)  ins  Griechische  über- 
setzt. Ebenso  haben  die  Kinder  Israels  die  physikalischen  und  mechanischen  Wissen- 
schaften aus  den  Archiven  anderer  Völker,  die  sie  erobert  haben.  71,  3  v.  u.:  Gog 
Magog  —  Völkerpsychologie  (vgl.  32,  3  v.  u.).  73  Abschn.  "lüJ  Cn:  Idealkönig  — 
Völkerpsychologie  —  Berufseinheit.  74—75:  Idealkönig  —  Homoiosis  Theo  (vgl, 
77  E.  Abschn.  u.  105,  14).  103,  6.  7:  falsches  cjix^ipo^.  104,  5  v.  u.  -  102  1.  Z.: 
Die  Engel,  die  sich  vor  Adam  bückten,  sind  die  Tierseelen,  welche  sich  von  der  ver- 
nünftigen Seele  (Menschcnseele  unter  Homoiosis)  leiten  lassen.  Es  sind  daher  nicht 
die  Menschen,  sondern  die  Engel  (die  allerdings  auch  in  der  gerechten  Menschenseele 
sich  manifestieren),  welche  mit  Recht  die  Tiere  beherrschen  sollen.  —  Diese  ganze 
Auffassung,  der  Hauptgesichtspunkt  der  ganzen  Fabel  Tier  und  Mensch,  ist  eine  von 
der  Hirtenapokalypse  im  Henochbuch  abhängige  Bearbeitung  der  Ivronossage  in  der  Kon- 
zeption Piatos  (vgl. oben  II,  S.290,  303;  Enz.  396—397).  101  ff.:  Der  ganze  Abschnitt, 
in  dem  der  Perser  die  verscliiedenen  Berufe  aufzählt,  ist  ein  Seitenstück  zu  den  Ständen 
in  der  Republik  und  beruht  auf  dem  Gedanken  der  Berufseinheit.  110, 4  v.  u. :  Abraham— 
Nimrod-Sage  (schon  vorher  erwähnt)  —  nach  Talmud,  Midrasch  und  GHIDN  niCJJÖ. 
111,  4:  Moses -Pharao -Sage  -  nach  Talmud,  Midrasch  und  Hl^'D  HK'VD.  119,  17: 
Ärzte  —  nach  Plato  und  Ben  Sirach.  133,  6 f.:  Der  Sprecher,  der  die  entscheidende 
Antwort  gibt,  ist  eine  Vereinigung  aller  Hauptstämme  der  Menschen  (nach  Abstammung 
Perser,  nach  Religion  Araber  usw.)  —  eine  eigentümliche  Wendung  des  Gedankens 
der  Berufseinheit  Die  entscheidende  Antwort:  die  Religion  macht  den  Menschen 
zum  Herrscher  über  die  Tiere.  Dann  zum  Schlüsse:  die  Wissenschaft  macht  den 
Menschen  zum  Herrscher  —  vgl.  oben  zur  Homoiosis  Theo.  —  Enzyklopädie: 
183—184:  Die  Ivardinaltugenden  dienen  als  Grundlage  der  Einteilung  der  Lebens- 
perioden des  Menschen:  Erst  dient  der  Mensch  der  Epithymia,  dann  der  Andreia, 
dann  der  Sophia,  188,  5:  248  Glieder  und  365  Sehnen  (B.  Mak.  24).  188,  14:  Die 
Engel  bücken  sich  vor  Adam  (Midrasch  —  vgl.  oben  T.  u.  M.  21  u.  105).  187—190: 
Dreiseelentheorie  unter  Wahrnehmung  der  höheren  Einheit  der  Seele  (190, 13:  |ND  NIX 
NnnvPn  lOn''  —  wenn  er  (wirklich)  deren  drei  (Handwerke)  versteht,  drückt 
einen  leisen  Zweifel  (zur  Wahrnehmung  des  Gedankens  der  Benifseinheit)  aus:  die  Idee 
von  der  Vereinigung  dreier  Handwerke  in  einem  Menschen  ist  nur  hypothetisch  zur 
Illustration  der  Einheit  der  Seelenprinzipien  eingeführt.  191 :  Die  Klassifizierimg  der 
Seelenkräfte  unter  dem  Schema  der  Staatsorganisation  beruht  auf  Piatos  Gedanken 
vom  Menschen  als  einem  Staate  im  Kleinen,  209,  10:  Lust  ist  nichts  weiter  als  Auf- 
hören des  Schmerzens  (vgl.  oben  Plato,  Zweiter  Nachweis).  217  imten  —  ein  inter- 
essantes Beispiel  der  in  der  Enzyklopädie  häufigen  philosophischen  Interpretation 
von  Koranstellen.  220-221:  Mensch  =  Staat,  Denkkraft  =  König.  225-239:  Kunst 
=  Homoiosis,  234,  8:  Vorzug  der  Musik,  235  Abschn.  Gbj?J<T:  Berufseinheit,  abei 
hier  kommt  die  schon  oft  angedeutete  Modifikation  dieses  platonischen  Gedankens 
in  der  Enzyklopädie:  Manchmal  hat  ein  Mensch  eine  Anlage  zu  einer  Anzahl  von 

Künsten  (V^t^JÜ  niV;  vgl.  B.  d,  Weisheit),  wobei  wohl  an  verwandte  Künste 
gedacht  wird  —  vgl.  236,  14:  Anlage  hereditär.  244—245:  Sitz  der  verschiedenen 
Seelenprinzipien  —  die  Organe  sind  nur  Instrumente.  252  Abschn.  VDKIvN:  Gesichts- 


152  Attributenlehre.    Siebentes  Kapitel. 

punkt  der  Idealverfassung:  Prophet,  König,  Gemeinde,  Angehörige,  Individuum  (vgl. 
Philo:  Das  Leben  Moses).  301:  Abschn.  D^yX:  Die  unterliegende  Hyle  der  Musik 
sind  die  Seelen  der  Zuhörer.  Musik  ist  eine  Kombination  von  geistiger  und  körper- 
licher Kunst  (vgl.  vorigen  Abschnitt:  "1p  IN).  315,  5  v.  u.:  Definition  der  Philosophie 

(riso'psbN  "in):  Philosophie  =  Homolosls  (vgl.  352,  2  v.  ii.  und  376,1).  328,12: 
Philosophische  Sinne  (Gesicht  oder  Gehör?  —  vgl.  Plato).  376,  1:  Die  Definition  der 
Philosophie  nimmt  hier  eine  praktische  Wendung:  Die  Philosophie,  die  erhabenste 
menschliche  Kunst  nach  der  Prophetie  (365,  2  v.  u.),  macht  den  Menschen  gott- 
ähnlich, weil  sie  ihn  den  rechten  Weg  führt.  396—397:  Homoiosis  Theo  —  Piatos 
Kronossage.  399,2  und  400, 5:  Zweiteilung  der  Seelenprinzipien  (vgl.  Philo).  404  E. 

d.  Abschn.  |N  D^1/*N:  Berufseinheit  -  Nur  der  absolute  Mensch  (pblSDbx  |^«D3N'?J<) 
könnte  alle  Künste  erlernen,  beim  Individuum  hängt  es  von  der  Anlage  ab  (404,  9: 

n^'PX  riD^^D  —  Zitat  aus  dem  Koran  —  bezieht  sich  auf  den  absoluten  Menschen,  den 
Menschen  in  der  Idee  (eine  Reminiszenz  an  die  sonst  überwundene  Ideenlehre  vgl.  p.  217 
bis  218).  405  f.  —  auf  Dreiseelentheorie  beruhend.  414,  6:  Homoioisis  u.  Berufscinheit. 

414,  4  v.  u.:  y^Nisbx  SNDHN  DHiO  |N  "|bll  -  Einteilung  der  Menschennach  dem 

Ständeprinzip  der  Republik.    415  Abschn.  D7yX  —  ganz  im  Sinne  des  talmiidischen: 

mb  msb  N^N  N12:  ab  Db)V^  b^  -  der  vollkommene  Mensch  ist  das  Ziel  der 
Schöpfung.    415,  4  v.  u.:  Acht  Stände  im  geistigen  Reiche  der  Stände.    449,  6  v.  u.: 

nj^lD  DDriD  —  vgl.  die  Megalopolis-Idee  bei  Philo,  456—457:  Seele  im  Leib  wie 
König  von  Dienern  umgeben  —  vgl.  Plato:  Mensch  Staat  im  Kleinen.  457,  4:  Piatos 
Gleichnis  vom  Rosselenker,  vgl.  Philo  de  plantatione.  551  E.  o.  Abschn.  —  Homoiosis. 
663—564:  Die  Geschöpfe  niederen  Ranges  dienen  mit  Recht  den  Geschöpfen  höheren 
Ranges  als  Nahrung  —  vgl.  Tier  u.  Mensch  —  durchgeführt  auf  Grundlage  der 
Dreiseclentheorie,  566  Abschn.  7J<PC7N1  —  Homoiosis  =  Wissen.  —  Die  ganze 
Partie  über  die  zwei  Welten  (557:  pD^VN'PK  ^D)  ist  eine  Verteidigung  der  göttlichen 
Weltordnung  in  Natur  und  Geschichte  im  Sinne  der  platonischen  ßoi^öeia  x^; 
Sixaioa-jvT];.  572—573:  Zahlen-  und  Buchstabenmystik  wird  573,  11  auf  die  Ge- 
ehrten der  Thora  und  die  Wortführer  der  Juden  (tNOni  ÜNIinbN  s-i^übv 
lin^/X)  zurückgeführt.  575, 12:  Arabisch  ist  die  Sprache  der  Schöpfung  —  nationale 
Modifikation  der  talmudischen  Anschauung  bezüglich  Hebräisch.  575, 14:  Horaoiosi? 
=  Philosophie  (vgl.  566).  677,  1.  2:  Gelehrte  als  Vertreter  der  Proplieten;  Charakteri- 
sierung der  Weisen  -  vgl.  Misnah  Aboth:  Dm^  CID!  ny2W.  620  Abschn.  obyNI: 
Die  vier  Stufen  der  Lauteren  Brüder  entsprechen  den  Ständen  der  Republik:  1.  Hand- 
werker, 2.  Vorsteher,  3.  Könige  und  Herrscher,  4.  Propheten.  Der  letzte  Stand  ist 
eine  Zugabo  der  Enzyklopädie,  doch  ist  er  in  dem  in  Plato  oft  angedeuteten  und  in 
der  Republik  in  überschwänglichen  Farben  gezeichneten  Herrscher  -  Philosophen 
vorgebildet.  —  Diese  zahlreichen  Stellen  bezeugen  zur  Genüge  den  vorwiegend 
psychologischen  Charakter  des  Gottesbegriffs  in  der  Enzyklopädie  der  Lauteren 
Brüder.  Doch  fehlt  in  der  Enzyklopädie  durchaus  nicht  der  ontologisclio  Einschlag 
im  Sinne  de«  von  ihnen  ja  zur  neuen,  wenn  auch  nur  relativen  Geltung  gebrachten 
AriRtoteles,  d.  h.  im  Sinne  des  BcweiseB  —  vgl.  Enz.  139  Abschn.  Dvl^N;  149  Abschn, 
dSvX;  T.  u.  M.  52,  10  (die  Grille  gibt  eine  philosophische  Definition  Gottes:  |ND 
?NDlV«1  |N30'?N  bnp  -  oft  im  Mundo  der  Tiere);  64, 12:  Beweis  für  Einheit  des 


Die  Attributenlehre  bei  den  Arabern.  153 

Schöpfers;  65, 11:  Philos.  Def.  Gottes  durch  d.  Griechen;  82, 11:  Tiere  haben  feinere 
Anordnung  und  Leitung  (durch  Instinkt)  als  Menschen  durch  Verstand.  —  Dieser  ex- 
treme Anspruch  der  Tiere  beruht  auf  dem  psychologischen  Gesichtspunkt  zu  Ende  ge- 
dacht. Doch  ist  dies  nicht  der  endgültige  Standpimkt  der  Enzyklopädie.  Gleicherweise 
ist  115,  7  zu  beurteilen:  Mißtrauen  zur  Philosophie  wegen  der  zu  weitgehenden  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  unter  den  Philosophen.  122,  2  v.  u.:  Beweis  für  creatio 
ex  nihilo  (s.  oben  zu  404).  Enzyklopädie:  217—218:  Gegen  mechanische  Welt- 
erklärung einerseits  und  gegen  den  absoluten  Menschen  (Ideenlehre)  andererseits. 
632  Abschn.  D^JJN:  Beweis  für  creatio  ex  nihilo.  536:  dasselbe  —  Gott  aus  seinen 
Werken  erkennen  =  542  Abschn.  D/^Nl  u,  543  A.  543, 1.  Z.:  Philosophen  u.  Weisen 
=  Stellvertreter  der  Propheten.  568—569:  Beweise  für  die  Substantialität  der  Seele. 
(Zu  all  diesen  Stellen  über  Beweis  —  Näheres  im  nächsten  Buche.)  — 

Wesens-  und  Aktionsattribute,  Urattribut,  negative  Attribute: 
Kaufmann,  Die  Theologie  des  Bachja  Ibn  P.  S.  78,2  sagt:  ,,Nach  Schahrast' ni- Haar- 
brücker  I,  95  ist  die  Unterscheidung  zwischen  Attributen  des  Wesens  und  des  Tuns 
neueren  Ursprungs".  Wir  wissen,  daß  diese  Unterscheidung  bereits  bei  Plato,  Aristo- 
teles, im  Buche  der  Weisheit  Salomons,  bei  Philo,  im  Talmud  u.  a.  sich  findet.  Die 
Angabe  K.s,  daß  Seh.  die  Unterscheidung  als  solche  als  neueren  Ursprungs  be- 
zeichnet, findet  derm  auch  in  der  von  ihm  angezogenen  Stelle  keine  Bestätigung,  eher 

das  Gegenteil.  Seh.  sagt  (64;  IH.  1,116):  bj-'C^N  PNCi:!  PNlbx  Pfc^DÜ  p2  ppID''  ifh^ 
—  ,,Sie  (die  Szifätija)  unterschieden  nicht  zwischen  Wesensattributen  und  Aktions- 
attributen" —  sie  kannten  die  Unterscheidung,  lehnten  sie  aber  ab,  weil  sie  hierin  einfach 
der  Schrift  folgten.  Weiterhin  sagt  denn  auch  Schahrastäni:  "hv  ünill'2  "liiPpNI 
{<n^T>y  /NyCN7N  HvT  nXSiJ  —  ,, während  manche  von  ihnen  sich  auf  jene  Attribute 
beschränkten,  auf  die  die  Werke  (Gottes)  hinweisen".  Die  Unterscheidung  war 
also  bekannt,  nur  lehnten  sie  manche  ab,  während  andere  sie  sich  aneigneten.  — 
Schöpfer  als  Urattribut:  Bibel  u.  Plato:  Drei  Postulate  u. ,, Gesetze"  Buch  10:  Beweis; 
II.  Makkabäerbuch,  Buch  der  Weisheit,  Philo  u.  talmudische  Literatur  (s.  oben). 
Arist.  Politica  VII,  3,  6  (s.  oben).  —  Bezüglich  der  negativen  Attribute,  welche  manche 
Philosophen  des  Mittelalters  im  Namen  Aristoteles  vortragen  (s.  Bachja),  ist  bereits  viel- 
fach bemerkt  worden,  daß  sich  das  bei  Aristoteles  nirgends  findet,  es  sei  denn  die  Stelle 
bezüglich  der  (göttlichen)  Himmelskörper,  von  denen  wir  eher  wissen,  was  sie  nicht 
sind,  als  was  sie  sind.  Doch  fijidet  sich  eine  Stelle,  in  der  sich  Aristoteles  über  den 
Wert  von  negativen  und  Tätigkeits-Attributen  deutlich  ausspricht,  Met.  II,  2,  6: 
rioXXa^üic  Y^P  ^iTi3Ta(x£vu)v  t6  oütö  {xäXXov  (jlIv  sibi\at  (pa(Aiv  töv  Tip  elvai  puip^Covra 
t(  t6  rpäYfxct  ri  ttp  fjtTj  elvai,  a'!)T(Lv  hk  to'jtiuv  Stepov  k-:ipo\i  fiöXXov,  xat  (laXidta  xov 
t(  ^ariv,  dXX'  o5  xov  ndaov  tj  oIov  f^  xi  noieiv  t^  ■Kiiy^ivv  recpuxev.  Das  vorzüg- 
lichste Wissen  um  ein  Ding  ist  das  Wissen  um  dessen  positive  Wesensattribute.  Hier 
finden  wir  die  Bestätigung  der  Einteilung  in  Wesens-  und  Aktionsattribute  bei  Aristoteles 
in  dem  Sinne,  daß  eine  gründliche  Erkenntnis  nur  auf  Grund  der  Attribute  der  Substanz 
(Substantial- Attribute  —  s.  w.  u.  zu  Jehuda  Hallevi)  möglich  ist.  Bezüglich  der  nega- 
tiven Attribute  scheint  diese  Stelle  den  Wert  derselben  zu  reduzieren.  Doch  haben  alle, 
die  von  negativen  Attributen  sprechen,  zugegeben,  daß  sie  ein  Notbehelf  sind.  —  In  den 
neuplatonischen  Quellen  (Plotin,  Enzyklopädie)  hängt  das  Problem  der  negativen  Attri- 
bute mit  dem  oben  (S.  96,  98, 101  u.),  zur  Genüge  erörterten  Agnostizismus  bezüglich 
des  Wesens  des  ersten  als  einem  der  vier  Prinzipien  des  Mystizismus  zusammen.  Damit 
ist  auch  der  Zusammenhang  des  Problems  der  Erkennbarkeit  mit  dem  der  nega- 
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tiven  Attribute  gesichert.  —  Von  den  im  Texte  übergangenen  arabischen  Schulen 
mögen  hier  noch  erwähnt  werden:  Der  Lehre  An-Nazäms  bezüglich  der  Attribute 
schlössen  sich  an  die  Häjitija  und  die  'Hadathija  (Seh.  42 f.;  IH.  I,  76 f.)  und 
die  Bischrija.  In  der  Willensfrage  bezeichnen  die  letzteren  einen  Fortschritt  über  den 
Standpunkt  An-Nazäms  hinaus.  Dieser  formulierte  noch  den  Willen  im  Sinne  der 
alten  Mu'tazila  als  Tätigkeitsattribut,  und  unterschied  sich  von  ihnen  nur  darin,  daß 
er  den  Willen  nicht  außerhalb  Gottes  versetzte,  sondern  ihn  in  dessen  Wesen  als  Be- 
ziehungsbegriff bestehen  ließ.  Bischr  jedoch  zog  die  weitere  Konsequenz,  daß  der 
Wille  als  Beziehungsbegriff  nicht  nur  ein  Tätigkeitsattribut,  sondern  auch  ein  Wesens- 
attribut sei:  ,,Gott  sei  nämlich  allweise,  und  es  sei  nicht  möglich,  daß  der  Allweise 
Heilsames  und  Gutes  wisse,  ohne  es  zugleich  zu  wollen"  (45;  82).  Der  notwendig  auf 
ein  anderes  gerichtete  Wille  in  diesem  Stadium  der  Entwicklung  (nach  der  Über- 
windung des  Wissens  als  hypostasierten  Tätigkeitsattributs),  als  Wesensattribut  zu- 
gelassen, bedeutet  eine  Wendung,  in  welcher  die  strengorthodoxen  Szifätija  mit  den 
radikalen  Philosophen  sich  berühren.  Philosophen  wie  Orthodoxe  lassen  Wesens- 
attribute zu,  nur  daß  die  letzteren  viele  Wesensattribute  annehmen,  welche  die  Philo- 
sophen ablehnen.  Noch  größer  ist  die  Differenz  bezüglich  der  Tätigkeitsattribute, 
die  manche  Philosophen  überhaupt  nicht  zulassen  (vgl.  die  von  Philo,  De  Op.  Auf. 
gerügte  ttoW^t]  drpaSia).  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  Bischr  ein  wichtiges  Binde- 
glied zwischen  An-Nazäm  und  öähiz.  —  Die  Mutamarija  (Seh.  46 f.)  folgen  im 
allgemeinen  den  Philosophen  im  Sinne  An-Nazäms,  doch  gehen  sie  in  der  Kombination 
von  dogmatischen  und  philosophischen  Ansichten  sehr  willküilich  vor.  In  dieser 
Sekte  kommt  der  eben  angedeutete  Berührungspunkt  zwischen  Philosophie  und  Ortho- 
doxie in  ganz  grotesker  Weise  zum  Ausdruck,  —  Von  den  Thurmämija  glaubt 
Schahrastäni  (49—50),  daß  sie  sich  die  Lehre  der  Philosophen  von  der  Weltnotwendig- 
keit angeeignet  haben.  Besonderes  in  der  Attributenlehre  wird  von  ihnen  nicht  be- 
richtet. Dasselbe  gilt  von  den  Hischämija  (50 f.),  es  scheint  jedoch,  daß  sie  den 
altmu*tazilitischen  Standpunkt  zu  retten  suchten.  Sie  sagten,  von  einer  Beziehung 
Gottes  zu  den  Dingen  vor  der  Schöpfung  könne  schon  deshalb  keine  Rede  sein,  weil 
man  zwar  von  einem  einmal  durchs  Dasein  gegangenen  Ding  auch  nach  dessen  Ver- 
gehwinden ,,Ding"  sagen  könne,  nicht  aber  auch  von  einem  Ding  vor  dessen  Eintritt 
ins  Dasein  (s.  w.  u.  zu  Saadja  u.  Maimimi).  —  Die  Öubbärija  und  Baschamija 
(54—68)  trennte  sich  von  den  Alt'Mu'tazilitcn  darin,  daß  sie  die  Attribute  Wissen, 
Leben  usw.  als  Zustände  in  Gott  auffaßten  (Schahr.  identifiziert  diesen  Standpimkt 
mit  dem  Hudsail's:  Zustand  =  Beziehungsbegriff).  —  Vom  strengen  Agnostizismus 
Plotins  scheinen  die  Bätinija  (147 f.)  beeinflußt  zu  sein:  ,,Sie  behaupten  in  betreff 
Gottes:  Wir  sagen  weder,  er  ist  existierend,  noch  er  ist  nicht  existierend,  weder  wissend, 
noch  nicht  wissend  —  denn  das  wirkliche  Behaupten  setzt  eine  Gemeinschaft  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  existierenden  Dingen  nach  der  Beziehung,  welche  wir  von 
ihm  ohne  weiteres  aussagen,  und  das  ist  Verähnlichung  — ,  sondern  (wir  sagen): 
Er  ist  ein  Gott  zweier  Gegenüberstehender  und  ein  Schöpfer  zweier  Wider- 
sacher und  ein  Entscheiden  zwischen  zwei  Gegnern."  —  Es  ist  dies  ein  Prinzip  des 
Mystizismus,  die  Gegensätze  aus  einer  Quelle  al)zuleiten,  und  diese,  das  Eine,  über 
alle  Gegensätze  erhaben  sein  zu  lassen  und  für  absolut  unerkennbar  zu  erklären.  — 
Zur  Behandlung  einzelner  Probleme  im  Zusammenhange  mit  der  Attributonlehre 
vergleiche  man  noch  die  Maimunija  (96),  als  Reprä.sentanten  des  Kadar,  und  die 
Schaibuntja  (99)  und  Öa'farija  (175),  als  Repräsentanten  des  jjabar.  -  In  der 
Sehöpfungsfni^e  zeigt  sich  bei  der  Mughlrija  der  Einfluß  der  talmudiachen  Spekula- 
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tion  über  die  schöpferische  Kraft  des  Namens  Gottes:  ,,Er  (Mughir)  meinte,  daß  Gott, 
nachdem  er  sich  zur  Schöpfung  der  Welt  entschlossen,  den  größten  Namen  (vgl. 

d.  biblische  7113(1  DV/\)  ausgesprochen,  welcher  herbeigeeilt  sei  und  auf  sein  Haupt 

eine  Krone  setzte  (vgl.  das  talmudische  1J1p7  D'^IHD  llClpl). 


Achtes  Kapitel. 
Israeli. 

Israeli  hat  das  Attributenproblem  wahrscheinlich  in  seiner  Schrift 
, .Garten  der  Philosophie"  ^)  behandelt,  weshalb  wohl  er  dieses  Problem 
im  „Buch  der  Elemente",  das  für  uns  sein  philosophisches  Hauptwerk 
ist,  nur  im  Vorbeigehen  berührt.  Und  auch  in  den  anderen  vorhandenen 
Schriften  oder  Fragmenten  von  solchen  wird  das  Problem  nirgends 
direkt  und  ausführlich  behandelt.  Das  meiste  einschlägige  Material 
außerhalb  des  Hauptwerks  findet  sich  im  Jezirah-Kommentar.  Aber 
da  dieser,  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht  aller  Forscher  auf  diesem 
Gebiete  eine  Bearbeitung  (Abusahals)  ist,  so  werden  wir  das  hier  sich 
darbietende  Material  nur  als  Parallelen  heranziehen  können.  Dasselbe 
gilt  übrigens  auch  von  den  anderen  Schriften,  ,,Das  Buch  der  Definitio- 
nen" ist  offenbar  eine  Jugendschrift,  etwa  der  erste  literarische  Versuch 
Israelis  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie.  Zum  ,,Buch  der  Elemente" 
verhält  es  sich  wie  etwa  die  Notizen  eines  Studenten  zum  reifen  Produkt 
eines  unabhängigen  Denkers.  Dasselbe  gilt  vom  Fragment  ,,Buch  über 
den  Lebensgeist  und  die  Seele"  (K'E»:!"!'!  nnn  "ISD)  „und  den  Unterschied 
zwischen  ihnen".  Die  Echtheit  dieses  Fragments  ist  angezweifelt  worden 
(Steinschneider).  Aber  selbst,  wenn  es  echt  ist,  es  findet  sich  darin  nichts, 
das  man  nicht  auch  im  Buch  der  Definitionen  findet,  wenigstens  soweit 
die  Prinzipien  in  Betracht  kommen  ^). 

Der  allgemeine  Standpunkt  Israelis  im  Gottesbegriff  ist  bereits  oben 
(I.  Kapitel:  Israeli),  in  der  Diskussion  des  Problems  Materie  und  Form, 
angedeutet  worden.  Inzwischen  ist  jedoch  eine  Monographie  über  die 
Philosophie  Israelis  erschienen,  in  welcher  mit  großem  Kachdruck  der 
Neuplatonismus  Israelis  behauptet  und  der  von  uns  vertretenen  Inter- 
pretation, daß  Israeli  die  Lehre  von  der  Emanation  des  Körperlichen  aus 
dem  Geist  widerlegt  und  im  allgemeinen  sich  keines  der  Prinzipien  des 

1)  Fried,   Deutsche   Einl.  27,  B4.;  Text  3:   HDDnn  01103  l;n^•^   IBD^ 

mn^NH  mozno  mb^^']. 

*)  Das  Fragment  IJilti'^  1DXD  kann  hier  ganz  aiißer  acht  gelassen  werden. 
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Neuplatonismus  angeeignet  hat,  alle  Berechtigung  abgesprochen  wird  ^). 
Das  veranlaßte  uns,  das  gesamte  Material  einer  neuerlichen  eingehenden 
Prüfung  zu  unterwerfen,  mit  dem  Eesultat,  daß  wir  von  der  Richtigkeit 
unserer  Interpretation  mehr  denn  je  überzeugt  sind.  Nicht  nur  fanden 
wir  die  Einwände  gegen  unsere  Interpretation  ganz  unzureichend,  diese 
auch  nur  im  geringsten  zu  erschüttern,  sondern  wir  fanden  auch  neue 
Belege  und  weitere  Gesichtspunkte,  welche  unsere  Interpretation  uner- 
schütterlich fest  begründen.  Das  wird  die  folgende  Darstellung  der  At- 
tributenlehre Israelis  bestätigen: 

Bei  den  jüdischen  Philosophen  ist  die  Diskussion  des  Attributen- 
problems in  viel  engeren  Grenzen  gehalten  als  bei  den  Arabern.  Aus- 
drücke der  Heiligen  Schrift,  wie  „Sehen",  „Hören",  oder  gar  „Hand", 
„Gesicht"  und  dergleichen,  von  Gott  gebraucht,  werden  zwar  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Diskussion  des  Attributenproblems  erklärt,  aber 
der  Grundsatz,  daß  die  Schrift  im  Sinne  des  geistigen  Gottesbegriffs 
erklärt  werden  muß,  ist  allgemein  akzeptiert  und  bildet  nicht  mehr  einen 
Teil  der  philosophischen  Diskussion  *).  Und  selbst  von  den  prinzipiellen 
Fragen,  welche  bei  den  Arabern  im  Zusammenhang  mit  dem  Attributen- 
problem diskutiert  werden,  scheidet  bei  den  jüdischen  Philosophen  das 
Problem  der  Willensfreiheit  beinahe  gänzlich  aus.  Man  rekurriert  bei 
der  Behandlung  der  Willensfreiheit  auf  die  Ergebnisse  der  Diskussion 
des  Attributenproblems,  aber  in  der  Diskussion  des  Attributen- 
problems drängte  man  das  Problem  der  Willensfreiheit  beinahe 
gänzlich  zurück.  (Das  gilt  selbst  von  Ibn  Daud,  der  das 
Problem  der  Willensfreiheit  zum  Ausgangspunkt  seines  Buches 
macht.)  Das  gilt  auch  allgemein  vom  Problem  der  Vergeltung 
und  Vorsehung  (bei  Halle wi  allerdings  wird  dieses  Problem  in  Ver- 
bindung mit  dem  Attributenproblem  diskutiert).    Einzig  und  allein  das 

^)  Die  philosophischen  Lehren  des  Isaak  ben  Saloraon  Israeli  von  Dr.  Jacob 
Guttmann,  Münst<'r  i.  W.  1911,  Aschendorffsche  Verlagsbuchhandlung  (Bjind  X,  Heft  4 
der  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters). 

•)  Dieser  Grundsatz  war  in  den  Kreisen  der  Geonim  allgemein  anerkannt  — 
8.  z.  B.  das  Rosponsura  of  Hai  Jaon,  Hathehiah  —  Berlin  1850,  S.  41.  Sasidja  und 
Maimuni  erwähnen  zwar  gelegentlich  anthropomorphc  Ansichten  über  das  Wesen 
Gottes,  aber  eben  als  undiskutierbar.  Ibn  Saddik  ist  der  einzige,  der  derlei  Fragen 
diskutiert,  aber  djis  erklärt  sich  aus  seiner  Vorlage,  er  polemisiert  gegen  den  Karäer 
Al-Ba«ir.  Arabische  Schriftsteller  sprechen  von  den  Juden  als  den  Urhebern  der 
„Verähnlichung".  Schahrast&ni  S.  9:  Der  Prophet  soll  gesagt  haben:  „Die  Muschabbiha 
«ind  die  Juden  dieses  Volkes";  s.  auch  S.  77—79.  132.  164.  Doch  kann  man  das  bei 
«pätercn  Schriftstellern  im  Sinne  von  S.  G4— 65  nehmen:  ,,Die  Verähnlichung  fand 
sich  aber  bereits  bei  den  Juden,  nicht  bei  allen,  sondern  bei  den  Karäorn  unter  ihnen," 
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Problem  der  Schöpfung  wird  von  allen  jüdischen  Philosophen  in  engster 
Verbindung  mit  dem  Attributenproblem  diskutiert.  Und  das  gilt  nicht 
nur  von  der  Saadjagruppe,  welche  creatio  ex  nihilo  lehrt  und  der 
Mu*tazila  darin  folgt,  daß  sie  das  Dasein  Gottes  als  Schöpfer  aus  dem 
Nichts  beweist,  sondern  auch  von  den  Philosophen  der  Gabiroigruppe, 
die  jene  Lehre  aufgeben,  und  von  Maimuni,  der  die  drei  Postulats. 
Dasein,  Geistigkeit  und  Einheit  Gottes,  von  dem  Postulat  creatio  ex 
nihilo  loslöst.  Denn  für  alle  Richtungen  kommt  das  Schöpfungsproblem 
in  dessen  verschiedenen  Formulierungen  im  Attributenproblem  zum 
Vorschein:  Das  Schöpfungsproblem  umfaßt,  wie  wir  im  zweiten  Buche 
dieser  Schrift  gesehen  haben,  die  Substanzfrage  und  die  Frage  über  das 
Verhältnis  von  Materie  und  Form  in  deren  verschiedenen  Fassungen*). 
Die  Erklärung  für  diese  Einschränkung  des  Diskussionsgebiets  im  At- 
tributenproblem ist  sehr  einfach.  Bei  den  jüdischen  Philosophen  war 
die  Orientierung  im  inneren  Zusammenhang  der  Probleme  weiter  fort- 
geschritten, und  man  ordnete  die  Diskussion  der  Probleme  so  systematisch 
ein,  daß  man  zwar  die  gemeinsame  Wurzel  aller  in  der  Attributenfrage 
freilegte,  die  eigentliche  Behandlung  jedoch  zurückdrängte.  In  der  Tat, 
in  der  Saadjagruppe  konnten  wir  sogar  das  Schöpfungsproblcm  vom 
Attributenproblem  losgelöst  darstellen,  wenn  auch  nicht  erschöpfen. 
Doch  kann  man  das  Attributenproblem  vom  Schöpfungsproblem  nicht 
loslösen.  Die  Diskussion  des  Attributenproblems  wird  denn  auch  den 
Rest  des  Schöpfungsproblems  aufarbeiten-). 

Dem  Gesagten  entspricht  es,  daß  wir  das  wenige  Material  zur  At- 
tributenfrage in  den  auf  uns  gekommenen  Schriften  Israelis  im  engsten 
Zusammenhang  mit  der  Diskussion  von  Substanz-  und  Schöpfungs- 
fragen finden: 

Die  oben  (Bd.  I,  Kapitel  Israeli)  durchgeführte  Analyse  des  Buches 
der  Elemente  vorausgesetzt,  erscheinen  die  zur  Attributenlehre  gehörigen 
Stellen  in  diesem  Buche  in  den  folgenden  Zusammenhängen: 

Alle  Dinge  entstehen  im  wahrnehmbaren  Werden  der  Natur.  „Da- 
gegen die  (vier)  Elemente,  wenn  Du  über  sie  nachdenkst,  so  findest  Du 
nichts,  das  ihnen  voranging,  und  aus  dem  sie  hätten  entstehen  können, 

^)  Kaufmann,  Attributenlehre  usw.,  S.  79  und  127,  versucht  den  Umstand, 
daß  Saadja  die  Willensfreiheit  und  die  Attribute  „Sehen",  ,, Hören"  u.  dgl.  nicht  in 
der  Attributenlehre  diskutiert,  damit  zu  erklären,  daß  dies  ein  ,, allzu  subtiles  Eingehen 
erfordert"  haben  würde.  Doch  hat  Saadja  im  Emunoth  viel  subtilere  Fragen  be- 
handelt. Auch  übersieht  Kaufmann,  daß  dies  nicht  nur  von  Saadja,  sondern  von  allen 
jüdischen  Philosophen  gilt, 

*)  Vgl,  Guttmann,  Die  Religionsphilosophie  des  Saadja,  S,  31,  1,  und  S,  Horo- 
Witz,  Die  Psychologie  Saadjas  S.  27. 
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außer  der  AUmacht  ihres  Schöpfers"  (7)  (also  nicht  durch  die  Himmels- 
körper erzeugt;  siehe  -weiter  unten). 

Es  gibt  drei  Arten  des  Entstehens :  durch  Schöpfung,  natürliche 
und  künstliche.  „Entstehen  durch  Schöpfung  ist  die  Entstehung  von 
Etwas  aus  dem  Nichts,  und  das  ist  der  Wirkungsweise  Gottes 
eigentümlich"  (8). 

Die  einfachen  Elemente  innerhalb  des  Naturwerden  sind  nur  relativ 
einfach.  „Die  (vier)  Elemente  (hingegen)  sind  wahrhaft  einfach,  weil 
sie  nicht  aus  etwas  entstanden,  das  ihnen  voranging,  außer  der  Allmacht 
ihres  Schöpfers"  (10). 

Ein  jedes  Ding,  aus  dem  ein  anderes  auf  natürlichem  Wege  ent- 
steht, ist  eine  selbständige  Substanz  bevor  der  Entstehung  des  neuen 
Dinges,  „sei  es,  daß  seine  Existenz  materiell  ist,  wenn  es  körperlich  ist,  . . . 
sei  es  intellektuell,  wenn  es  ideell  ist,  wie  die  erste  Materie  und  die 
erste  Form,  welche  beide  Substanzen  sind,  in  der  Vernunft  (des  Men- 
schen) existierend  (gedacht)  bevor  der  Entstehung  der  aus  ihnen  werden- 
den Dinge."  Sollte  aber  jemand  denken,  daß  die  erste  Form  ein  Akzidenz 
ist  und  nicht  eine  Substanz,  so  wollen  wir  ihm  die  Unhaltbarkeit  seiner 
Idee  vom  Menschen  zeigen.  Denn  der  Mensch  ist  zusammengesetzt  aus 
Seele  und  Körper  . . .  und  die  Seele  ist  nicht  ein  Akzidenz,  denn  sie  ist 
eine  Substanz,  erfaßt  mit  der  Vernunft"  (11—12). 

Wenn  Hippokrates  sagt:  „Wisse,  daß  die  Elemente  unserer  Körper 
die  Wärme,  die  Kälte,  die  Feuchtigkeit  und  die  Trockenheit  sind",  so 
kann  er  nur  die  Körper  gemeint  haben,  in  welchen  diese  Qualitäten  in 
möglichst  intensiver  (aber  endlicher)  Kapazität  enthalten  sind,  nämlich 
das  Feuer,  die  Luft,  das  Wasser  und  die  Erde.  Hätte  Hippokrates  von 
absoluten  Qualitäten  (ohne  körperliches  Substrat)  gesprochen,  so  würde 
daraus  folgen,  daß  die  Elemente  (aus  denen  der  menschliche  Körper 
entsteht)  unendlich  sind,  „denn  die  absolute  Wärme  und  die  absolute 
Kälte  sowie  die  absolute  Feuchtigkeit  und  die  absolute  Trockenheit  sind 
(als  absolute  Formprinzipien)  unendlich  in  ihrer  Existenz,  bis  ihr  Schöpfer 
sie  aufheben  wird"  (36—37). 

„Das  unwahmehmbare  Einfache  bedarf  kemes  Dinges,  aus  dem  es 
entstünde,  mit  Ausnahme  der  Allmacht  ihres  Schöpfers"  (38). 

Hippokrates  drückte  sich  zweideutig  aus  aus  zwei  Gründen :  erstens 
damit  die  Schüler  Gelegenheit  haben,  den  geistigen  Sinn  der  Rede  durch 
eigenes  Nachdenken  und  eigene  Untersuchung  herauszufinden.  (Die  vier 
körperlichen  Elemente  werden  hier  als  mehr  geistig  betrachtet  denn  die 
vier  Primärqualitätcn  in  abstracto.  Letztere  sind  Gegenstand  der  sinn- 
lichen  Wahrnclmiung,  während  erstoro  in  der  Zusammensetzung  nur 
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potentiell  enthalten,  d.  h.  nur  mit  dem  Verstand  erfaßt,  aber  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar  sind.)  Zweitens  aber  damit  seine  Worte  auch  jenen  zu- 
gänglich sind,  welche  deren  geistigen  «Sinn  gar  nicht  erfassen  können. 
Sie  werden  diese  Worte  zunächst  sinnlich  verstehen,  daß  die  Primär- 
qualitäten gemeint  sind,  dann  aber  wird  man  ihnen  die  Sache  allmählich 
erklären,  um  sie  auf  den  geistigen  Sinn  der  Worte  zu  führen.  „In  diesem 
ihrem  Vorgang  folgten  die  Alten  dem  Intellekt  zur  Zeit  des  Schlafes, 
indem  sie  ihm  seine  Funktion  nachahmen  wollten.  Sie  fanden  nämlich, 
daß,  wenn  der  Intellekt  der  Seele  das  zeigen  will,  was  sem  Schöpfer  ihm 
an  Verständnis  der  in  ihm  vorhandenen  geistigen  Vorstellungen  und 
geistigen  Dinge  gewährt  (der  Vorgang  folgender  ist:)  —  Wenn  der 
Schöpfer  der  Seele  etwas  zeigen  will,  was  er  in  dieser  Welt  wird  geschehen 
lassen,  so  bestellt  er  den  Intellekt  als  Mittler  zwischen  sich  und  ihr, 
gerade  so  wie  der  Prophet  der  Mittler  zwischen  dem  Schöpfer  und  den 
anderen  Geschöpfen  (Menschen)  ist.  Und  wenn  dann  (Lsraeli  nimmt  die 
fallengelassene  Konstruktion  vrieder  auf)  der  Intellekt  der  Seele  offen- 
baren will,  was  dessen  Schöpfer  ihm  gewährt  hat,  so  zeigt  er  ihr  die  in 
ihm  vorhandenen  geistigen  Vorstellungen  und  geistigen  Dinge,  indem  er 
jenen  Vorstellungen  Formen  gibt,  welche  zwischen  Körperlichem  und 
Geistigem  vermitteln"  (51—53).  Nun,  in  dieser  seiner  Funktion  folgt 
der  Intellekt  dem  Schöpfer  und  ahmt  ihm  seine  Funktion,  nach  Maßgabe 
semer  Macht  und  seiner  Kapazität,  nach.  Nämlich:  ,,Der  Schöpfer, 
als  er  beschloß,  die  Welt  zu  erschaffen,  seine  Weisheit  zu  mani- 
festieren und  das,  was  in  ihm  in  der  Potenz  war,  in  Aktualität 
übergehen  zu  lassen,  da  erschuf  er  die  Welt  und  bildete  sie  aus  dem 
Nichts,  richtete  sie  ein,  nicht  nach  einem  Muster,  vollendete  sie 
nicht  weil  er  ihrer  bedarf,  um  Nutzen  zu  ziehen,  oder  um  Schaden  zu 
vermeiden  —  ist  doch  unser  Schöpfer  darüber  hoch  erhaben  — ,  viel- 
mehr tat  er  das  in  seiner  Güte  und  in  seiner  Gnade.  Und  nachdem  er  so 
weit  in  seiner  Gnade  ging  und  seine  Weisheit  manifestierte,  da  wünschte 
er  liebevoll,  semen  Geschöpfen  und  Dienern  zu  helfen.  Und  da  er  das 
wollte,  so  war  es  der  Kapazität  der  Menschen  unmöglich,  in  anderer 
Weise  zu  ihrem  Heile  zu  gelangen,  als  durch  Wissen,  was  der  Schöpfer 
von  ihnen  verlangt,  so  daß  sie  das  ausführen  und  würdig  seien,  von  ihm 
Lohn  und  Vergeltung  dafür  zu  empfangen,  daß  sie  ihm  dienen.  Auch 
war  es  unmöglich  für  sie,  den  Willen  ihres  Schöpfers  in  anderer  Weise  zu 
erfahren  als  durch  seine  Gesandten,  die  ihnen  seinen  Willen  mitteilen. 
Es  ist  nämlich  nicht  die  Art  der  (göttlichen)  Weisheit,  mit  allen  Menschen 
zu  sprechen."  Die  Menschen  nämlich  unterscheiden  sich  voneinander 
bezüglich  der  drei  Seelenprinzipien,  der  vernünftigen,  animali- 
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sehen  und  vegetabilischen.  Bei  manchen  nun  überwiegt  das  unterste 
oder  das  mittlere  Seelenprinzip,  oder  eine  Kombination  der  beiden 
unteren  oder  der  beiden  oberen,-  oder  der  untersten  und  der  obersten. 
Keine  von  diesen  Menschenklassen  ist  recht  geeignet,  zwischen  Gott  und 
Mensch  zu  vermitteln,  da  die  Vorherrschaft  eines  der  unteren  Prinzipien, 
allein  oder  auch  nur  in  Kombination,  gewi^jse  mferiore  Charakterzüge 
bedingt:  „Derjenige  aber,  in  dem  die  Vemunftseele  allein  vorherrscht 
und  auf  den  der  (kosmische  aktive)  Intellekt  von  seinem  Lichte  und 
seinem  Glänze  hat  scheinen  lassen,  wird  geistig,  göttlich;  er  sehnt  sich 
sehr  nach  der  Art  der  Engel,  nach  Maßgabe  der  menschlichen  Kapazität. 
Aus  diesem  Grunde  hat  der  Schöpfer  für  seine  Sendung  von  seinen  Ge- 
schöpfen denjenigen  auserwählt,  der  so  beschaffen  war,  machte  ihn  zum 
Propheten  und  bewies  durch  ihn  seine  wahren  Zeichen  und  seine  Wunder 
und  machte  ihn  zum  Gesandten  und  zum  Mittler  zwischen  sich  und 
seinen  Geschöpfen  und  offenbarte  sein  wahres  Buch,  und  in  diesem  (Buch) 
legte  er  sein  Wort  nieder:  manches  davon  vollendet  selbsterklärt,  keiner 
weiteren  Erklärung  und  Deutung  bedürftig;  ebenso  (gibt  es  da)  anderes 
materiell,  zweifelhaft  (ausgedrückt),  der  Erklärung  und  der  Deutung 
bedürftig.  Nicht  als  ob  der  Schöpfer  unfähig  wäre,  sein  Wort  in  seinem 
Buche  immer  vollendet,  selbsterklärt  zu  geben.  Nur  weil  Gott  wußte, 
daß  seine  Geschöpfe  verschieden  sind  in  ihrem  Intellekt,  ihrer  Auffassung, 
ihren  Gedanken  und  in  ihrer  Willensrichtung.  Denn  es  gibt  unter  ihnen 
manchen  tierisch  und  einfältig,  dem  nichts  einfällt,  und  dessen  Gedanken 
nichts  erfassen  außer  dem,  was  er  mit  seinen  Sinnen  wahrgenommen 
und  mit  seinen  Augen  gesehen  hat.  Dann  wieder  gibt  es  unter  ihnen 
manchen  vernunftbegabten  Forscher,  dessen  Augen  für  das  wahre  Wesen 
der  Dinge  offen  sind,  der  deren  geistigen  Begriff  vom  körperlichen  zu 
unterscheiden  weiß.  Und  dann  noch  gibt  es  unter  ihnen  den  mittleren 
Typus,  und  dazu  noch  zahllose  Zwischenstufen.  Der  Schöpfer  gestaltete 
daher  sein  Wort  (teilweise)  geistig,  vollendet,  damit  es  den  Intellek- 
tuellen als  Anleitung  und  richtige  Wegweisung  diene,  damit  sie  dadurch 
zur  (wahren)  Bedeutung  (verborgen  in  jenem  Teile)  seines  Wortes  ge- 
langen, in  welchem  ein  materieller  und  zweifelhafter  Begriff  vorhanden 
ist.    Er  gestaltete  aber  auch  sein  Wort  (teilweise)  zweifelhaft  (materiell) 

für  die  (geistig)  unzugänglichen,  vemunft-  und  verständnislosen   

Es  ist  also  erklärt  und  bewiesen  worden,  daß  der  Intellekt  in  seiner 
Funktion  dem  Schöpfer  folgt  und  ihm,  nach  Maßgabe  semer  Kapazität 
nachahmt.  Daher  folgten  denn  auch  die  Philosophen  dem  (aktiven) 
Intellekt  und  ahmten  ihm  nach!"  (56—60). 

Ober  die  Anzahl  der  Elemente  sind  die  Ansichten  in  zwei  Klassen 
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geteilt.  Manche  glauben  an  ein  Element,  andere  an  eine  Mehrheit  von 
Elementen.  Auch  diejenigen,  die  an  ein  Element  glauben,  teilen  sich 
in  zwei  Gruppen.  Die  einen  glauben  an  ein  unbewegliches  Element,  die 
anderen  an  ein  bewegliches.  Und  auch  die  Vertreter  des  unbeweglichen 
Elements  teilen  sich  in  zwei  Gruppen.  Die  einen  sagen,  es  sei  unbeweglich 
und  unendlich,  die  anderen  hingegen  sagen,  es  sei  (zwar)  unbeweglich, 
aber  endlich. 

„Nun  diejenigen,  die  sagen,  es  sei  unbeweglich  und  unendlich,  er- 
klärten, daß  es  die  Potenz  des  Schöpfers  ist.  Der  Schöpfer  nämlich  ist 
unbeweglich  und  unendlich.  (Er  ist  unbeweglich.)  Da  Bewegung  not- 
wendig entweder  substantiell  oder  akzidentell  ist:  substantiell  ist  die 
Bewegung  von  Entwicklung  und  Rückgang;  akzidentelle  Bewegung  ist 
zweifach:  entweder  quantitative  Bewegung  wie  Zuwachs  und  Abnahme, 
oder  qualitative  Bewegung,  wie  Veränderung  und  Ortsbewegung,  (über 
welche  aber)  unser  Schöpfer  hocherhaben  ist"  (62—63;  Israeli  fährt  nun 
fort,  die  verschiedenen  Ansichten  zu  widerlegen,  aber  nicht  in  der  ange- 
führten Ordnung.  Nachdem  er  die  erste  Ansicht  m  der  eben  ange- 
führten Stelle  erklärt  hat,  erklärt  er  die  anderen  angeführten  Ansichten 
(63—64),  um  sie  dann  nacheinander  zu  widerlegen.  Im  Verlauf  dieser 
Diskussion  gelangt  er  zur  Widerlegung  der  eben  zitierten  Ansicht  in 
folgender  Stelle): 

„Sollte  aber  (unser  Gegner)  sagen:  „Mit  meiner  Behauptung,  daß 
es  ein  unbewegliches  Urelement  gibt,  meine  ich  die  Potenz  des  Schöpfers 

,  dann  werden  wir  erwidern :  Wir  haben  das  oftmals  ausführlich 

wiederholt  und  erbrachten  dafür  gültige  Beweise,  daß  das  Element  etwas 
ist,  das  sich  seines  Formprinzips  entblößt  und  zum  Formprinzip  dessen 
übergeht,  das  aus  ihm  wird,  und  fortan  in  (eben)  dem  aus  ihm  gewordenen 
(Ding)  in  potentia  und  nicht  in  actu  existiert.  Unser  Schöpfer  jedoch 
ist  darüber  hoch  erhaben.  Denn  Veränderung  und  Umwandlung  af- 
fizieren  ihn  nicht,  da  er  kein  Formprinzip  besitzt,  dessen  er  sich  ent- 
blößte, um  durch  ein  anderes  (Formprinzip)  bestimmt  zu  werden,  noch 
besitzt  er  die  Naturqualitäten,  so  daß  er  sich  mancher  von  ihnen  ent- 
blößte, um  in  ihren  Gegensatz  überzugehen.  Noch  besitzt  Gott  Poten- 
tialität  bezüglich  irgend  etwas,  es  sei  denn  im  Sinne  der  Schöpfung 
und  der  Wirkung  (oder:  Spur),  da  seine  Spuren  in  seinen  Werken 
sich  finden.  So  ist  denn  bewiesen  worden,  daß  die  Potentialität  des 
Schöpfers  kein  Element  ist.  Vielmehr  erschafft  er  die  Dinge  und 
erzeugt  sie,  ein  Etwas  aus  dem  Nichts"  (71 :  Hier  widerlegt  Israeli  aus- 
drücklich die  Emanation  der  Materie  von  Gott.) 

Auf  Grund  dieses  Materials  im  Buche  der  Elemente  darf  nun  über 
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Israelis  Stellungnahme  in  der  Attributenfrage  folgendes  gesagt  werden: 

Als  die  Hauptpartie  müssen  wir  den  „Anhang"  im  zweiten  Kapitel 
betrachten  (S.  51—61): 

Die  Stelle  über  Schöpfung  und  Offenbamng  (57—58)  liest  sich  wie 
ein  Resüme  von  Attributenlehre,  Psychologie  und  Prophetologie,  und 
mag  auf  die  Ausführungen  im  Buche  „Garten  der  Weisheit"  hinweisen. 
Jedenfalls  bedeutet  diese  Stelle  eine  klare  und  bestimmte  Deklaration 
der  Prinzipien  der  Philosophie  Israelis.  Gott  erschafit  die  Welt,  um 
seine  Weisheit  zu  offenbaren  —  gegen  Agnostizismus,  wonach  Gott 
über  Sein  und  Denken  erhaben  ist.  Gott  erschafft  die  Welt  aus  dem 
Nichts  —  gegen  Emanation.  Gott  formt  die  Welt  nicht  nach  einem 
Muster  —  gegen  Ideenlehre.  Gott  erschafft  die  Welt  nicht,  um 
Übel  von  sich  abzuhalten  —  gegen  positive  Wurzel  des  Übels. 
Hier  lehnt  Israeli  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  die  vier 
Prinzipien  des  Neuplatonismus  ab.  Allerdings,  Israeli  spricht  hier 
davon,  daß  Gott  „seine  Weisheit  zeigen  und  das,  was  in  ihm  in  potentia 
war,  zur  Aktualität  herausführen  woUte".  Das  ist,  wie  wir  in  den  zwei 
letzten  Kapiteln  gesehen,  eine  eminent  neuplatonische  Lehre,  die  sich 
mit  dem  strengen  logisch-ontologischen  Gottesbegriö  nicht  verträgt. 
Aber  Israeli  war  darauf  bedacht,  diesen  Widerspruch  zu  heben.  Die 
Ansicht,  daß  das  Urelement  die  Potenz  Gottes  ist  (62),  ist  die  Lehre 
der  Emanation.  Diese  Lehre  widerlegt  nun  Israeli  damit,  „daß  unser 
Schöpfer  darüber  (sc.  „Änderung  und  Wandlung"  —  Werden)  hoch- 
erhaben ist  —  und  Gott  besitzt  keine  Potenz  bezüglich  irgendeines  der 
Dinge  außer  im  Sinne  der  Schöpfung  und  im  Sinne  der  Spur,  da  seine 
Spuren  in  seinen  Werken  sich  finden."  Potenz  Gottes  bei  Israeli  ist  nicht 
die  neuplatonische  potentia,  sondern  einfach  die  schöpferische  Allmacht 
Gottes.  Freilich,  Maimuni  würde  gegen  diesen  Sprachgebrauch  pro- 
testieren, aber  Israeli  macht  es  klar,  daß  dieser  Ausdruck  nicht  im  neu- 
platonischen Sinne  gebraucht  wird. 

In  der  zuletzt  genannten  Stelle  finden  wir  auch  die  bekannte  Unter- 
scheidung zwischen  Wesensattributen  und  Tätigkeitsattributen.  Die 
Potenz  Gottes  äußert  sich  in  Schöpfung  und  in  den  in  seinen  Werken 
(in  Natur  und  Weltleitung)  manifestierten  Spuren.  Schöpfung  ist  das 
Gott  eigentümliche  Attribut  (s.  die  oben  zitierten  Stellen)  —  das 
Urattribut.  Gottes  Weltleitung  offenbart  seine  Tätigkeitsattribute 
(8.  Resüme  S.  57). 

Auf  die  besonders  interessanten  Gedanken,  die  das  Wenige  über 
Attribute,  Psychologie  und  Prophetie,  das  hier  geboten  wird,  unter  den 
Gesichtspunkt  der  gleiclisam  erkenntnistheoretischen  Homoiosis  Theo 
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stellen,  wird  im  Buch  über  Psychologie  und  Erkenntnistheorie  einge- 
gangen werden.  Hier  genügt  es,  darauf  aufmerksam  zu  werden,  daß 
Israeli,  trotz  seines  streng  logisch-ontologischen  Gottesbegriffs,  sich  dem 
psychologischen  Gesichtspunkt  nicht  ganz  entzieht.  Er  modifiziert 
ihn  nur,  um  ihn  mit  seinem  eigenen  Standpunkt  zu  harmonisieren:  Die 
erkenntnistheoretischen  Funktionen  der  Einzelseele  spiegeln  die  gött- 
liche Weltleitung  durch  Offenbarung  und  Propheten  wieder.  Und  aus 
dieser  intimen  Homoiosis  heraus  gewinnt  Israeli  die  philosophische 
Legitimation  des  Grundsatzes  der  Interpretation,  dessen  Fassung 
bei  Israeli  lebhaft  an   Philo  erinnert   (s.  oben  II,  1  S.  386f.;  452). 

Das  Vorhergehende  darf  unstreitig  als  die  Lehrmeinung  Israelis  an- 
gesehen werden.  Die  weiteren  Schriften  können,  wie  gesagt,  nur  als 
Parallelen  herangezogen  werden. 

Zunächst  die  Parallelen  aus  dem  Kommentar  zum  Buch  Jezira 
(ed.  Großberg): 

Zu  der  Urattribut-  und  Emanationsfrage:  „Die  vorzüglichste  Art 
der  Schöpfung  ist  die  Erzeugung  von  Etwas  aus  dem  Nichts"  (68). 
Hier  findet  sich  auch  ein,  wenn  auch  unentwickelter  Beweis  für  das  Da- 
sein Gottes  (27—28;  s.  obenl  S.  413  und  hier  Schlußanmerkung).  Gegen 
Agnostizismus :  Die  Zahlen  haben  ihren  Grund  in  der  Weisheit  Gottes 
(25—26.  30).  Ebenso  sind  die  Naturerscheinungen  von  Regen,  Blitz  und 
Donner  Zeugen  der  Subtilität  der  Weisheit  Gottes  (43;  vgl.  55.  67).  Zur 
Negativität  des  Übels:  „Zur  Erklärung  der  „Dimension  desGuten  und 
des  Bösen"  wisse,  daß  das  Gute  ein  Akzidenz,  keine  Substanz  ist,  noch 
ein  sinnliches  Ding,  daß  es  mit  den  fünf  Sinnen  wahrgenommen  werden 
könnte,  vielmehr  müssen  wir  es  mit  dem  Verstand  (zu  erfassen)  suchen. 
Nach  Religion  und  Einheitslehre  ist  die  Dimension  des  Guten  das  Prinzip 
des  Guten,  und  das  Prinzip  des  Guten  für  das  Weltganze  ist  Gott.  „Aus 
diesem  Grunde  sagt  der  Verfasser  des  Buches  Jezira,  daß  es  nicht  zulässig 
ist,  daß  wir  nach  dessen  Anfang  und  Ende  suchen.  Denn  Gott  hat  weder 
Anfang  noch  Ende.  Ist  ja  Zeit  die  Zahl  der  Bewegung  der  Sphären  — 
wie  können  wir  also  Gott  einen  zeitlichen  Anfang  setzen,  während  doch 
Gott  über  die  Kategorie  Zeit  erhaben  ist.  Gott  also  ist  das  absolut  Gute, 
und  das  Übel  ist  der  Gegensatz  des  Guten,  imd  der  Gegensatz  ist  kontra- 
diktorisch zu  seinem  Gegensatz.  Da  jedoch  die  Schöpfung  Gottes  eine 
gute  war,  und  die  Welten  durch  die  Potenz  ihres  Schöpfers  bestehen,  so 
ist  der  Gegensatz  des  Guten  ein  Nicht-Seiendes  (l'V^  —  A  und  non-Aj 
Gut  und  nicht-Gut).  Folglich  ist  die  Dimension  des  Übels  nicht-existie- 
rend,  wie  der  Verfasser  des  Buches  Jezira  (oben)  sagt  . . .  Und  es  scheint, 
daß  es  ist  darin,  daß  die  Dualisten  (möge  ihr  Andenken  untergehen!) 
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sich  geirrt  haben.    Sie  setzten  nämlich  zwei  aktive  Prinzipien,  das  eine 
leuchtend,  das  andere  verdunkelnd,   und  erklärten  das  leuchtende  als 
das  Gute  und  das  verdunkelnde  als  das  Übel,  und  erklärten  dieses  als 
positiv  existierend,  ohne  einzusehen,  daß  das  Schlechte  die  Abwesen- 
heit des  Guten,  weder  eine  substantielle  Abwesenheit  (=  substantieller, 
positiver  Gegensatz)  ist,  noch  ein  (positiv)  existierendes  Agens"  (29—31; 
s.  auch  32).  Allerdings,  es  gibt  in  diesem  Buche  eine  Stelle,  die  beinahe 
das  Gegenteil  zu  besagen  scheint  (72).     Aber  abgesehen  auch  davon, 
daß  sich  diese  Stelle  leicht  erklären  läßt  (was  aber  erst  an  geeigneter  Stelle 
geschehen  wird;  s.  oben  I  473),  so  ist  doch  aie  obige  Stelle  entscheidend, 
erstens  wegen  deren  absoluter  Klarheit  und  zweitens,  weil  sie  mit  dem 
Grundgedanken  des  Buches  der  Elemente  übereinstimmt.  Zur  Negation 
der   Ideenlehre  findet  sich  keine  direkte  Parallele,  doch  kann  man 
eine  solche  in  der  Interpretation  der  Buchstaben  im  Buche  Jezira  finden 
(s.  oben  I  472).    Zum  Grundsatz  der  Interpretation:  „Aber  wir 
meinen  nicht,  daß  Gott  Raum  einnimmt.    Denn  Raum  gibt  es  nur  im 
Körperlichen,  und  der  Raum  und  das  durch  ihn  Begrenzte  müssen  not- 
wendig zwei  Körper  sein.    Nur  um  e''  der  Fassungskraft  der  Menge  zu- 
gänglich zu  machen,  sprachen  die  Weisen  in  solchen  Attributen,  damit 
sie  sie  verstehen  können"  (43;  ausführlicher  und  mehr  in  der  Terminologie 
des  Buches  der  Elemente  gehalten,  S.  57).   ,, Damit  ist  gemeint,  daß  das, 
was  das  Weltganze  und  alles  in  demselben  erhält,  ist  die  Potenz  Gottes 
und  sein  großer  Name.    Mit  ,,der  Name  Gottes"  ist  aber  nicht  gemeint, 
daß  Gott  einen  Eigennamen  hat,  denn  der  Name  ist  ein  beziehung- 
setzendes   Akzidenz,  das  notwendig  etwas  voraussetzt,  nach  dem 
(etwas)  genannt  wird;  und  ferner,  da  er  (der  Name)  auch  etwas  ist,  das 
(von)  ihm  (dem  Träger  desselben)  getragen  wird,  wäJirend  doch  Gott 
hoch  erhaben  darüber  ist,  eine  Beziehung  einzugehen.   Nur  wir,  unser- 
seits, können  ohne  einen  Eigennamen  (Gottes)  nicht  auskommen,  weshalb 
wir  ihn  beim  vorzüglichsten  seiner  Attribute  und  nach  seinen  Taten  und 
seinen  Werken  nennen"  (45).    Diese  Stelle  ist  besonders  bedeutsam,  da 
hier  das  ganze  Attributenproblem   auf  dessen   strikt  philosophischen 
Ausdruck,  das  Beziehungsproblem,  reduziert  wird  (s.  S.  27).    Zum 
psychologischen   Gesichtspunkt:    „Und  er  sagt  „drei  Mütter  in 
Seele",  denn  die  Welt  der  Seele,  die  jenseits  der  Sphärenwelt,  gottwärts, 
ißt,  besteht  aus  drei  Stufen :  Die  erste  gottwärts  ist  die  Welt  des  Intellekts, 
dann  eben  die  Stufe  der  Seele  und  nach  dieser  die  Stufe  der  Tierseele. 
Und  80  ist  die  Vemunftsecle  die  mittlere  zwischen  der  obersten  Stufe 
des  (kosmischen)  Intellekts  und  der  niedersten  Stufe  des  Tieres,  beherzige 
das.    Und  so  ist  der  Mensch  als  das  höchste  unter  den  Tieren  geworden, 
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da  er  die  Fakultät  der  Vernunft  und  die  Fakultät  der  Sprache  besitzt  (60). 
„Nach  den  Philosophen  gibt  es  zwölf  Stufen  von  Seele:  Es  gibt  nämlich 
vier  Seelen:  die  Sphärenseele,  die  Vemunftseele,  die  Tierseele,  die 
Pflanzenseele.  Eine  jede  von  diesen  hat  drei  Stufen.  Die  erste  Stufe  der 
Vernunftseele  ist  das  von  ihr,  das  an  die  Welt  des  Intellekts  angrenzt, 
die  zweite  Stufe  ist  innerhalb  des  Horizonts  eben  der  Vemunftseele,  die 
dritte  Stufe  ist  das  von  ihr,  das  an  die  Tierseele  angrenzt.  Ebenso  hat 
die  Tierseele  drei  Stufen,  das,  was  an  die  Vemunftseele  grenzt,  ihren 

eigenen  Horizont  und  das  an  die  Sphären  angrenzende    "   (70), 

Auf  die  Einzelheiten  dieser  eigentümlichen  Seelentheorie  wird  am  ge- 
eigneten Orte  (Psychologie)  eingegangen  werden.  Hier  sollte  nur  eine 
Parallele  zum  psychologischen  Gesichtspunkt  beigebracht  werden.  Und 
es  muß  zugegeben  werden,  daß  diese  Parallele  geradezu  neuplatonisch 
klingt.  Und  noch  mehr  ist  dies  in  den  diesbezüglichen  Parallelen  in  dem 
Buch  der  Definitionen  und,  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  auch  im  Buch 
über  die  Seele  der  Fall.  (Man  merke  jedoch,  daß  es  sich  hier,  im  Jezira- 
Kommentar,  um  ein  Zitat  handelt;  s.  Schlußanmerkimg  bezüglich  der 
anderen  Schriften.) 

Doch  ist  zunächst  zu  bedenken,  daß  die  Lehre  Israelis  im  Buche  der 
Elemente  so  klar  und  deutlich  dargestellt  ist,  daß  daran  festzuhalten 
wäre,  selbst  wenn  die  Parallelstellen  in  den  anderen  Schriften  im  direkten 
Widerspruch  dazu  stünden.  Man  müßte  den  Widerspmch  dahin  erklären, 
daß  Israeli  in  seiner  Jugend  vom  Neuplatonismus  stark  beeinflußt  war, 
welchen  Einfluß  jedoch  er  später,  in  reiferen  Jahren,  überwunden  hat. 
Vom  Buche  der  Definitionen  kann  man  auch  mit  Recht  sagen,  daß  Israeli 
da  keine  systematischen  Ansichten  zu  äußem  unternimmt.  Es  handelt 
sich  vielmehr  um  einen  Versuch,  gangbare  philosophische  Ausdrücke  zu 
erklären,  von  welcher  Schule  immer  sie  kommen  mögen.  Entscheidend 
jedoch  sind  folgende  Erwägimgen:  1.  Die  Gegeninterpretation  ist  ge- 
zwungen, zuzugeben,  daß  Emanation  des  Körperlichen  aus  dem  Geistigen 
von  Israeli  niemals  ausdrücklich  gelehrt  wird.  2.  Andererseits  muß  sie 
zugeben,  daß  die  Lehre  der  creatio  ex  nihilo  von  Israeli  im  Buche  der 
Elemente  nachdrücklich  betont  wird.  Die  Harmonisiemngsversuche  sind 
unzulänglich  (s.  Schlußanmerkung),  jedenfalls  willkürlich.  Auch  hat 
die  Gegeninterpretation  nicht  einmal  den  Versuch  gewagt,  Israelis  Wider- 
legung der  Emanationslehre  irgendwie  zu  erklären.  3.  In  dem  von  der 
Gegeninterpretation  nicht  berücksichtigten  arabischen  Fragment  des 
Buches  der  Definitionen  (dem  einzigen  soweit  in  den  Genizah-Funden 
entdeckten  Fragment  von  Israelis  Schriften  in  deren  Originalsprache)  ist 
die  Lehre  von  creatio  ex  nihilo  nicht  nur  ausdrücklich  konzipiert  und 
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betont,  sondern  auch  so  formuliert,  daß  sie  die  Lehre  der  Emanation 
der  Materie  aus  dem  Geistigen  ausdrücklich  ablehnt.  Nur  unter  Außer- 
achtlassung dieses  Fragments  konnte  der  Versuch  gemacht  werden,  diese 
Lehre  ins  Buch  der  Definitionen  hineinzuinterpretieren.  4.  Die  Ideen- 
lehre, im  Buche  der  Elemente  abgelehnt,  findet  sich  auch  nicht  in  den 
anderen  Schriften  Israelis.  5.  Auch  die  Lehre  von  der  Positivität  des 
Bösen  findet  sich  hier  nicht  (und  wird  im  Jezira-Kommentar  abgelehnt). 
6.  Das  positive  Attribut  der  Weisheit  von  Gott  ist  in  diesem  Buche 
ebenso  und  unter  denselben  pädagogischen  und  erkenntnistheoretischen 
Gresichtspunkten  bezeugt  wie  im  Buch  der  Elemente.  Das  wird  von  der 
Gegeninterpretation  (wenn  auch  unbewußt)  zugegeben  (dasselbe  gilt  auch 
von  der  Frage  der  Negativität  des  Übels  —  die  Gegeninterpretation  ist 
sich  dieser  zwei  Differenzpunkte  in  den  Prinzipien  des  Neuplatonisraus 
nicht  recht  bewußt  geworden).  7.  Es  bliebe  somit  die  Lehre  von  den 
drei  oberen  Welten  oder  geistigen  Substanzen.  Diese  Lehre,  ohne 
Ideenlehre,  die  Emanation  des  Geistigen  vom  Geistigen,  an  sich  macht 
aber  noch  kein  Prinzip  aus.  Wir  haben  oben  gesehen,  daß  nicht 
nur  Gabirol  (den  man  fälschlich  für  einen  Neuplatoniker  hält),  sondern 
auch  Maimuni  (den  doch  niemand  für  einen  Neuplatoniker  erklärt) 
sich  diese  Lehre  angeeignet  hat.  8,  Es  wird  von  der  Gegeninterpretation 
zugegeben,  daß  Israeli  in  seiner  Darstellung  nicht  nur  zwischen  den  Be- 
stimmungen der  Einzelseele  und  denen  der  kosmischen  oberen  Sub- 
stanzen nicht  strenge  unterschieden,  sondern  sie  in  unklarer  und  irre- 
führender Weise  durcheinandergeworfen  hat.  Auch  muß  man  darauf 
achten,  daß  die  entsprechende  Stelle  im  Buche  über  Lebensgeist  ein 
Zitat  ist,  von  dem  sich  Israeli  nur  einen  Punkt  aneignet.  9.  Die  beste 
Harmonisierung  ergibt  sich,  wenn  man  bei  Israeli  eine  modifizierte  Lehre 
des  kosmischen  aktiven  Intellekts  anninimt  (eine  Lehre,  die  sich 
auch  Maimuni,  losgelöst  von  der  Lehre  der  Emanation  der  Sphärenkörper 
von  den  Sphärengeisteni,  angeeignet  hat).  10.  Den  Schein  des  Neu- 
platonismus  bei  Israeli  konnte  man  nur  dadurch  erzielen,  daß  man 
das  Buch  der  Definitionen  zum  Hauptgegenstand  der  Darstellung  ge- 
macht und  das  ganze  auf  Aristoteles  fußende  Buch  der  Elemente  nur 
so  zwischendurch  herangezogen  hat,  was  aber  wissenschaftlich  unzulässig 
ist:  Das  Buch  der  Elemente  ist  die  einzige  auf  uns  gekommene  syste- 
matische Hauptschrift  des  in  seiner  philosophischen  Kapazität  viel- 
fach und  mit  einer  gewissen  Voreingenommenheit  weit  unterschätzten 
Ißraeli. 
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Anmerkung. 

Um  die  Unhaltbarkeit  der  neuplatonischcn  Interpretation  Israelis  luchzu- 
weisen,  wird  es  sich  empfehlen,  die  im  Text  hervorgehobenen  zehn  Erwägungen  hier 
an  der  Hand  der  bezüglichen  Texte  zu  diskutieren: 

Guttmann,  Israeli  S.  17:  „Was  den  philosophischen  Standpunkt  Israelis 

betrifft steht  Israeli  in  seinen  eigentlich  philosophischen  oder  metaphysischen 

Anschauungen,  soweit  wir  sie  nach  den  im  Buche  der  Definitionen  gegebenen  und 
wenig  mehr  als  eine  Auslese  aus  den  von  ihm  benutzten  Quellenschriften  darbietenden 
Begriffsbestimmungen  beurteilen  können,  im  wesentlichen  auf  dem  Boden  der  neu- 
platonischen Philosophie.  Auf  diese  geht  die  von  ihm  angenommene  Wesensreihe 
der  Dinge  zurück,  die  sich  im  Bereich  des  Intelligiblen  in  der  Stufenfolge:  Intelligenz, 
Weltseele  und  Sphäre  darstellt,  von  denen  die  unteren  jedesmal  aus  dem  Schatten 
oder  dem  Horizont  der  ihr  übergeordneten  hervorgegangen  ist,  was  man  sich  wohl, 
obschon  es  darüber  an  einer  ausdrücklichen  Erklärimg  fehlt,  auf  dem  Wege  der  Emana- 
tion zu  denken  hat,"  Also,  das  B.d.  D.  ist  nur  eine  Auslese  von  Begriffsbestimmungen 
aus  verschiedenen  Quellen,  trotzdem  soll  dieses  Buch,  und  nicht  das  B.  d.  EL,  sein 
systematisches  Hauptwerk,  als  Quelle  für  seinen  Standpunkt  angesehen  werden.  Und 
dieser  Standpunkt  ist  der  der  Emanation,  obschon  zugegeben  werden  muß,  daß  es 
an  einer  ausdrücklichen  Erklärung  fehlt.  S.  23:  ,,Die  Vergeltung  besteht  in  der  Ver- 
einigung mit  der  oberen  Seele  ...  Auf  dieser  Stufe  gelangt  der  Mensch  zur 
Geistigkeit,  indem  er  sich  mit  dem  ohne  Vermittlung  aus  der  Kraft  Gottes 
hervorgegangenen  Lichte  verbindet  und  Gott  preist  ..."  Das  ist  eine  nicht 
einwandfreie  Übersetzung  der  Worte  im  B.  d.  Def.  Steinschneider- Festschrift  S.  133,  3: 

"•^irS  'h2  KIU  bi<  TiyO  N12:n  IINS.  Es  ist  nicht  unmöglich,  «IDiH  für  Ema- 
nation zu  gebrauchen,  aber  die  Stelle  kann  unter  keinen  Umständen  für  die  Ema- 
nationslehre bei  Israeli  angeführt  werden,  eher  das  Gegenteil:  Für  gewöhnlich  heißt 
J<"13Jn  aus  dem  Nichts  geschaffen.  —  Vgl.  ibid.  S.  140  unten,  wo  Israeli  ni<^")2  als 
creatio  ex  nihilo  definiert  (der  Übersetzer  wird  demnach  bei  der  Wahl  der  Ausdrücke 
gewiß  das  berücksichtigt  haben). 

Diese  Stelle  ist  die  Ausführung  des  Gedankens,  daß  Philosophie  Homoiosis 
Theo  ist,  wobei  Wissen  als  eine  göttliche  Funktion  bezeichnet  wird,  132,  10,  also  gegen 
das  neuplatonische  Prinzip,  daß  Gott. über  Sein  und  Wissen  erhaben  ist.  Der  hier 
gestreifte  psychologisch-crkenntnistheoretische  Gesichtspunkt  wird  weiterhin  noch 
deutlicher  formuliert:  ,,Die  Philosophie  ist  die  Selbsterkenntnis  des  Menschen"  (133). 
Dazu  G.  S.  25,  4:  ,, Diese  Anschauung  ist  wieder  neuplatonisch"  —  doch  beweist  die 
Tatsache,  daß  Israeli  den  psychologischen  Gesichtspunkt  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sich  aneignet,  nichts  für  prinzipiellen  Neuplatonismus.  Wir  haben  gewisse  Spuren  dieses 
Gesichtspunkts  auch  bei  Aristoteles  gefunden.  Und  auch  imter  den  arabischen  und 
jüdischen  Philosophen  gibt  es  solche,  welche  diesen  Gesichtspunkt  akzeptieren,  ohne 
deshalb  Neuplatoniker  zu  sein.  Auch  Maimuni  akzeptiert  den  Gesichtspimkt  der 
Parallele  Makrokosmus  -  Mikrokosmus,  daß  Selbsterkenntnis  zur  Erkenntnis  des 
Universums  und  zur  Gotteserkenntnis  führt  (MNI  72).  In  der  Ausführung  dieses 
Gesichtspimkts  spricht  denn  auch  Israeli  von  der  ersten  körperlichen  Substanz 
in  denselben  Ausdrücken,  wie  er  oben  von  der  Schöpfung  der  oberen  Intelligenz 
spricht  (G.  S.  26):  ,, Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Mensch,  indem  er  sich  selbst  in  seiner 
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Geistigkeit  und  Körperlichkeit^)  erkennt,  die  Erkenntnis  des  Alls  umfaßt,  die  Er- 
kenntnis der  geistigen  und  körperlichen  Substanz,  die  Erkenntnis  der  ersten 
Substanz,  die  ohne  Vermittelung  aus  der  Kraft  Gottes  geschaffen  und 
als  die  Trägerin  der  Differenz  zu  betrachten  ist,  und  daß  er  das  erste  generelle 
Akzidens  erkennt,  das  sich  in  der  Quantität,  Qualität  und  Eelation  sondert".  Hier, 
wo  es  sich  um  die  körperliche  Substanz  handelt,  übersetzt  G. ,, geschaffen"  nicht  „hervor- 
gegangen", wie  oben  bei  der  geistigen  Substanz.  Aus  dem  Sperrdruck  jedoch  spricht 
die  Absicht,  daß  er  den  Ton  auf  den  Ausdruck  ,, Kraft  Gottes",  t^llZH  Wü,  legt,  um 
daraus  auf  Emanation  zu  schließen.  Dieser  Ausdruck  entspricht  dem  XIDH  TCC  im 
Buch  der  Elemente,  imd  wir  haben  bereits  darauf  l ingewiesen,  daß  Israeli  selbst  den 
Unterschied  zwischen  dem  Sinn  dieses  Ausdrucks  in  der  Emanationstheorie  und  dem 
in  seiner  Theorie  von  creatio  ex  nihilo  hervorhebt.  Zu  verwundern  ist  nur,  wie  G.  es 
übersehen  konnte,  daß  die  Lehre  von  der  ersten  körperlichen  Substanz  als  einer  un- 
mittelbaren Schöpfung,  selbst  wenn  man  unter  Schöpfung  Emanation  verstünde, 
seiner  Interpretation  von  einer  abgestuften  Emanation  zuwider  ist. 

Es  ist  wichtig,  gleich  hier  zu  bemerken,  daß  G.,  wie  in  dem  eben  berührten  Falle, 
auch  andere  wichtige,  auf  diese  Frage  bezügliche  Phrasen  an  verschiedenen  Stellen 
verechieden  übersetzt: 

S.  22:  ,,Die  wirkende  Ursache  ist  wiederum  eine  geistige  oder  eine  körperliche. 
Eine  geistige  ist  z.  B.  die  Kraft  der  Sphäre,  die  Gott  in  die  Natur  eingesetzt  und  durch 
die  er  abgemessen  hat,  was  es  in  der  kleineren,  körperlichen  Welt  an  Entstehen  und 
Vergehen,  an  Zu-  und  Abnahme,  an  Gesundheit  und  Krankheit  und  anderen  natür- 
lichen Wirkungen  gibt."  Diese  Stelle  lautet  im  hebräischen  Text,  132,  27:  PID  1DD 

Tysn  übiyD  ic^ir  no  bo  iNino  n  moi  V2ü2  bxn  ):p^r\  "iitn  b:'?:n 
"•byso  anb  D^cnn^i  ""bim  n\snDoi  n^bj)  ^^"1^:0  losm  1^1:0  n'':ctt'i3n 

yDtOn.  Die  Stelle  ist  frei,  aber  nicht  einwandfrei  übersetzt:  ,,imd  durch  die  er  ab- 
gemessen hat"  ist  unrichtig  (das  wäre  ^2  HCl)  und  dunkel.  Die  Phrase  finden 
wir  zweimal  in  dem  arabischen  Fragment  des  B.  d.  Definitionen,  ediert  von  Hirschfeld  in 
JQR  15  (1903),   S.  689-693:    S.  690,  12  u.  S.  693,  13.     Die  erste   Stelle:    büpi) 

dT?xi  ixDsbMi   pr^N   THNH  ^bv  i<n:  i<n'r\p)  r\v^2^bi<  ""d  bii 

jIDD^XI   «HDiribNI    bxbnOüxbxi.     Das  entspricht  der  hebräischen  Übersetzung 

s.  138, 28:  MiD)  V2\22  i<^)2n  &)i2)  Tct^'K'  byb:r\  HD  bj?i  b:b:r\  bv  I^N"'! 
nni:cni  nyijnm  pj?Tjm  nsDinm  noDnm  ibui  nwvo  bv  i3.  „Natur 

wird  auch  gesagt  von  der  Sphäre  und  von  der  Kiait  der  Sphäre,  die  Gott  in  die 
Rangstufe ,, Natur"  gesetzt  (vgl.  9631;  bei  Plotin  —  oft  mit  Sphären  identifiziert  —  vgl, 
Gabirol)  und  befähigte  sie  damit  zur  (oder:  stattete  sie  aus  oder  bestimmte  sie 
damit  zur  Funktion  der)  Bcwirkung  des  Entstehens  und  Vergehens  usw." 

Die  zweite  Stelle:  1131   "»bü   D^V   |0  "»iNCOabN  iniäbx  i}'^j  ]^Jbi<  IH 

pbin  Hn:2b  ^^  ^b  }d  «"»ir  bysn  «bs  yxzübNi  ""V^dü  hjidd  pDo  b2  ]^b 
p^bim  pbi  Nix  NnbysD  nNDix^Ni  fNrnbx  gni:«  «nnDP  bhD  inds^ni 


')  Besser  wäre:  seine  Seele  in  deren  Goistigkeit  und  Körperlichkeit,  nämlich 
tCB3  und  nn  zusammen  -  beachte  n''nr:DirU1  ."TTlT'jnna   -  zweimal. 
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nxD"?«  i6n  yin^ö  ahi  V1212  n"?  In  y^iniN  i6)  yxn2:x  ah.  Das  ent- 
spricht der  hebräischen  Übersetzung  S.  104,  5  von  unten:  DiiJ?n  HNiJ  n'^^jH  H^'^DD 

-12T  'pyiD  ^rN  yrtcm  yztsD  nbiD  -i^i:  bj  ""d  nx''iiD  '^x  ipsno  '':cit'i:n 
«nnn  DN  "»D  NID  PN  D  HNnD  n"?!  HT'ij''  [n"?  m'?im  "^ys]  Nin  i'?it'. 

,,Die  Definition  von  „Entstehen"  ist  das  Herausgehen  einer  körperlichen 
[Einzel-]  Substanz  vom  Nichtdasein  in  das  Dasein.  Denn  es  gilt  von  allem  Entstehen- 
den, daß  sein  Entstehen  ein  natürlicher  Prozeß  ist.  Von  der  Natur  aber  gilt  es,  daß 
sie  nicht  ein  Etwas  aus  dem  Nichts  bewirkt.  Vielmehr  erzeugt  sie  und  verursacht 
Entstehen  durch  die  Sphärenkraft,  welche  Gott  in  sie  [die  (Rangstufe)  Natur]  gesetzt 
hat  und  [durch  welche  er]  sie  befähigt  hat,  das  Entstehen  und  Vergehen  zu  bewirken; 
wie  deren  Erzeugen  der  Körper  der  Tiere  und  der  Pflanzen.  Ihre  Wirkung  ist  also  Er- 
zeugen und  Hervorbringen,  keineswegs  aber  Anfangen  und  Erschaffen,  da  es  keinen 
Schöpfer  außer  Gott  gibt." 

Die  Übersetzungen  leiden  hier  an  Ungenauigkeiten  (manche  glauben,  daß  die 
hebr.  Übers,  nach  der  lateinischen  angefertigt  worden  ist  —  und  manchmal  macht 
es  auch  den  Eindruck.  Die  Arabismen  sprechen  zwar  dagegen,  aber  es  ist  möglich, 
daß  der  Hebräer  das  arabische  Original  und  die  lateinische  Übersetzung  vor  sich  hatte): 
niDI  für  NHIlpl  ist  irreführend.  Höchstens  könnte  man  I7  HlDI  übersetzen,  aber 
richtig  wäre:  n'71D\"1  1*?  |n21  oder  iniSI  (oder:  IHIN  nj"'D1):  „zugemessen"  oder 
,, befähigt"  (oder:  ,,die  Funktion  angewiesen").  lyliH  für  PD7N  ist  unrichtig,  es 
soll  heißen  m'?in  (die  Tibboniden  übersetzen  INDS"?«!  pD"?«  mit  HDöm  H^IH). 
In  der  oben  zitierten  Stelle  (132,  27)  ermöglichte  nun  die  unzulänglich  hebräische 
Übersetzung  niDI  eine  deutsche  Übersetzung,  in  welcher  die  Tatsache,  daß  die 
Sphäre  nur  das  Werden  in  der  sublunaren  Materie,  aber  nicht  diese  selbst  hervor- 
bringt, verdeckt  erscheint.  Dazu  kommt  noch  eine  Unzulänglichkeit  der  hebräischen 
Übersetzung,  aber  auch  eine  unverzeihliche  Unachtsamkeit  des  deutschen  ÜbersetzerSi 
G.  vernachlässigt  gänzlich  das  Wort  INIHÖ,  oder  er  betrachtet  es  als  hebräisch 
")Nlnp  und  hält  es  für  genügend  ausgedrückt  in  der  deutschen  Phrase  ,,was  es  . . . 
an  ...  geben  soll".  Es  ist  aber  klar,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Arabismus  zu  tun, 
und  INIDD  entsprechend  dem  "l^hNn  in  der  ersten  und  dem  hv^b  in  der  zweiten 
Stelle  im  arabischen  Fragment  zu  nehmen  haben.  Die  richtige  Übersetzung  der  Stelle 
ist  demnach:  ,,Z.  B.  die  Kraft  der  Sphäre,  die  (Sphäre)  Gott  in  die  (Rang- 
stufe) Natur  gesetzt,  und  sie  ausgestattet  mit  der  Kraft  (oder  Funktion)  der  Be  - 
Wirkung  von  allem,  was  es  . . .  an  Naturprozessen  gibt."  Diese  Stelle  besagt  also 
ausdrücklich,  daß  die  Sphäre  nur  Naturprozesse  an  der  sublunaren  Materie  bewirkt, 
keineswegs  aber  die  Materie  selbst  erzeugt,  gerade  was  G.  in  seiner  Übersetzung  ver- 
wischt hat. 

S.  30  sagt  Guttmann:  ,, Durch  die  Bewegungen  der  Sphäre  werden,  wie  Israeli 
im  Namen  Piatos,  aber  dieser  Ansicht  offenbar  zustimmend,  berichtet,  die  vier  Ma- 
terien erzeugt,  die  die  Elemente  der  Erdenkörper  darstellen."  (An  diese  Stelle  knüpft 
G.  seine  Kritik  meiner  Interpretation  mit  mehr  Nachdruck  und  mehr  direkt  als  sonst  — 
darüber  weiter  unten.)  Als  Beleg  für  diese  erstaunlich  klare  Behauptung  wird  auf 
hebr.  Übers.  S.  136,  10  verwiesen:  D^D^iyn  Oncnn  Dn'^i:  '?:'?:n  ^iV^2^\2  >D 
mSl^n  nniD^  Onif .    G.  halt  sich  weiter  nicht  darüber  auf,  daß  Plato  diese  Lehre 
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niemals  ei-wähnt  (zur  Quelle  dieser  Lehre  s.  oben  I  S.  154. 172).  Es  ist  aber  klar,  daß 
alles,  was  der  Text  hier  besagt,  ist,  daß  durch  die  Vermittelung  der  Bewegungen  der 
Sphären  die  vier  Materien  durch  die  Prozesse  des  Werdens  gehen  (oder:  die 
vier  Materien  werden).  Die  genaue  und  klare  Übersetzung  (nach  Tibbon)  sollte 
lauten:  üncnn  ü^]r\  '?:b:n  niyi^ns  ^D.  Die  steile  besagt  also  wieder  das  ge- 
naue Gegenteil  von  dem  was  G.  in  ihr  gefunden  hat.  Aber  auch  ohne  den  arabi- 
schen Text  ist  die  richtige  Bedeutung  aus  der  lateinischen  Übersetzung  klar  (zitiert 
von  G.  S.  39,  1):  motu  namque  orbis  generantur  materiae  quatuor.  ,,Generantur" 
heißt  „sie  werden"  (gehen  durch  die  Prozesse  des  Werdens).  Für  den  Hervorgang 
der  Substanz  der  vier  Elemente  aus  der  Sphäre  sagt  man  lateinisch:  generatae 
sunt,  „sie  sind  erzeugt  worden",  da  es  sich  um  einen  in  der  Vergangenheit  abge- 
schlossenen Prozeß  handelt.  Deutsch  muß  man  den  Hervorgang  der  Substanz  durch 
eine  Form  der  Vergangenheit  ausdrücken.  Die  Gegenwart  drückt  nur  sich  wieder- 
holende Prozesse  aus.  G.  ließ  sich  zu  dieser  in  sich  selbst  widerspruchsvollen 
Übersetzung  durch  die  mangell)afte  hebräische  Übersetzimg  verleiten,  die  p20  mit 

171J  anstatt  mn  (und,  wie  wir  oben  gesehen,  sogar  pD'?J<  mit  1^13  anstatt  m'?in) 
übersetzt.  Ü^"7l3  bedeutet  eher  „sind  hervorgegangen",  als  ,,sie  werden",  aber  die 
lateinische  Übersetzung  zwang  G.,  wenn  anders  die  vier  Elemente  durch  die  Be- 
wegung der  Sphäre  erzeugt  sein  sollen,  die  deutsche  Grammatik  etwas  weniger 
streng  zu  nehmen.  Auch  Seite  26,  entsprechend  der  hebräischen  Übersetzung  S.  134, 1, 
hätte  G.  darauf  achten  sollen,  daß  l^^jH  die  Gesamtheit  der  werdenden  Dinge 
bezeichnet.  Es  hätte  ihm  den  Irrtum  erspart,  pU'N^ri  ilD  für  die  erste  Intelli- 
genz zu  nehmen  (folgt  hier  aus  dem  Sperrdruck,  xmd  ausdrücklich  behauptet  S.  30 
oben  und  zum  Ausgangspunkt  der  Kritik  meiner  Interpretation  gemacht  —  s.  w.u.). 
pit'NTI  (p^7yn)  2^D  bedeutet  nicht  G.s  mysteriöse  ,, Gattung  der  Gattungen", 
sondern  einfach  ,,die  erste  Kategorie",  nämlich  die  Kategorie  der  (körperlichen) 
Substanz,  „die  Substanz  der  neim  Kategorien".  Auch  das  vorangehende  '>y\D) 
G^JUDH,    dem  G.    den    Ausdruck   „Gattung    der    Gattungen"    entnahm,    bedeutet 

nichts  anderes  als  „die   Kategorien",  D^ilDH  ^}^ü  anstatt  C^J1"'^yn  D'^^Dn, 

S.  28—29:  „Unter  Entstehung  verstehen  wir  das  Hervorgehen  einer  körper- 
lichen Sub-tanz  von  der  Privation  zum  Sein.  Denn  alles  Entstehen  wird  durch  die 
Natur  gewirkt  (besser  wäre:  bewirkt),  die  Natur  aber  wirkt  nichts  ohne  ein  Seiendes; 
sie  wirkt  und  erzeugt  vielmehr  durch  die  Kraft  der  Sphäre,  die  Gott  in  sie  gelegt  und 
dazu  bestimmt  hat,  das  Entstehen  und  Vergehen  zu  bewirken,  wie  sie  z.  B.  die  Tier- 
und  Pflanzcnkörper  aus  den  vier  Elementen  hervorgehen  läßt.  Die  Tätigkeit  der  Natur 
ist  ein  Wirken  und  Erzeugen  und  nicht  ein  Schaffen  und  Bilden  (nach  d.  hebr.  Text; 
besser  wäre  n.  d.  arab.  Text:  anfangen  und  erschaffen  aus  dem  Nichts),  das  nur  Gott 
allein  zukommt."  Das  entspricht  der  zweiten,  oben  zitierten  Stelle  im  arabischen 
Fragment.  Hier  war  die  Unterscheidung  zwischen  crcatio  ex  nihilo  und  Werden  in 
der  Natur  zu  deutlich,  daher  die  richtige  Übersetzung.  Es  ist  aber  sehr  rätselhaft, 
wie  es  G,  entgehen  konnte,  daß  die  oben  (S.  30)  übersetzte  Stelle  und  diese  Stellen 
dasselbe  besagen.  Jedenfalls  geht  aus  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  daß  die  Sphäre 
die  Naturkörper  nicht  erzeugt,  sondern  in  Bewegung  setzt  imd  dadurch  das  Natur- 
werden hervorbringt. 

S.  51:  ,, Natur  ist  ein  gemeinsamer  Name  ...  (angewandt)  ...  auf  die  Sphäre 
und  die  Kraft  der  Sphäre,  die  Gott  in  die  Natur  eingesetzt  hat,  die  Wirkung  des  Ent- 
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Stehens  und  Vergehens,  der  Zu-  und  Abnahme,  der  Bewegung  und  der  Ruhe  hervor- 
zubringen." Das  ist  die  erste  Stelle  des  arabischen  Fragments  und  ist  richtig 
übersetzt. 

S.  63:  „Denn  die  Pflanzen-  und  Tierkörper  werden  aus  den  Elementen 
erzeugt  durch  eine  himmlische  Kraft,  die  Gott  in  die  Natur  eingesetzt  und  für  die 
Wirkimg  des  Entstehens  und  Vergehens  bestimmt  hat,  damit  dadurch  die  Welt  des 
Entstehens  zustande  komme."  Diese  Stelle  entspricht  hebr.  Übers.  S.  137, 17:  |nö  ^D 

iDsnm  ih):!!  '^yicn  "^v  moi  y2L}D  bitn  ■no''  nir«  '''?:b:n  nr2  nb^:. 

Anstatt  , .himmlische  Kraft"  soll  es  heißen  ,, Kraft  der  Sphäre";  G.  folgt  der  lateini- 
schen Übers.,  aber  die  hebräische  entspricht  den  Parallelstellen  in  den  arabischen 
Fragmenten  imd  ist  zuverlässiger.  Manches  in  der  lat.  Übers,  hier  scheint  Glosse  zu 
sein.  So  besonders  der  letzte  Satz  des  obigen  Zitats  aus  G.  („damit  dadurch  die  Welt 
des  Entstehens  zustande  komme").  Dieser  Satz:  ut  per  illud  compleatur  mundus 
generationis  et  corruptionis,  hat  in  den  arabischen  Parallelstellen  kein  Äquivalent« 
G.s  Übers,  dieses  Satzes  scheint  so  gehalten  zu  sein,  daß  der  Satz  zuletzt  doch  die 
Emanation  der  körperlichen  Substanz  aus  der  Sphäre  anzeigt.  Der  ganze  Satz  ist 
überflüssig  und  gibt  keinen  rechten  Siim.  Gleichwohl,  in  G.s  eigener  Übersetzung 
besagt  dieser  Satz,  daß  die  Sphäre  nur  die  Funktion,  das  Entstehen  und  Vergehen 
in  der  körperlichen  Substanz,  aber  nicht  diese  selbst  hervorzubringen  befähigt 
worden  ist. 

Endlich  die  Fortsetzung  dieser  Stelle,  S.  55:  ,,Es  gilt  nun  zu  zeigen,  worin  der 
Unterschied  zwischen  der  Substanz  der  Sphäre  und  der  Substanz  des  Körpers  besteht, 
Die  Substanz  des  Körpers  entsteht  aus  den  mit  den  verschiedenen  Qualitäten  be- 
hafteten Stoffen;  darum  ist  sie  den  Akzidenzien  und  dem  Vergehen  ausgesetzt.  Die 
Substanz  der  Sphäre  aber  ist  nicht  aus  einem  Etwas  entstanden  und  verwandelt  sich 
nicht  in  ein  anderes  Etwas  und  ist  mit  keiner  der  Qualitäten  behaftet."  Diese  Stelle 
entspricht  hebr.  Übers.  S.  137,  7  v.  u.,  wo  das  arabische  Fragment,  S,  689,  1,  anfängt: 

nni3  N1CN1  indd'?ni  pr'?«  nnn  bi-n  [^^xivn'px]  (]>vsnsx'?{<)  nr\prh 
.nN''s^2'?N  |D  ''^2  f^iDD  n"?!  ""tr  ^'?t<  '?''nnDD  i6^  ''W  p  pro  Tis  "ihzhi^ 
^D  ncj<:  ]D  bv  ^i2n  ü)ivi  [D-i:n]  (cb^:n)  c)iv  r^  ij'id'?  i:S  ''\si 
m  '))2V2)  [nrr^n]  (no^iws)  nT'0"'XD  ü^^'V^  Dncno  i'^i:  F]"i:n  nnv 
['b2]  oSd)  Nin  b:S:n  üijy  biN  iDsnm  i'^un  nnn  bsji  cnpon  imrK'n 

.nrDwno  -121D  i:'^  bi<  pnyj  i:\n*i  t:^''D  "iSi: 

[Die  im  arabischen  Text  vorgenommenen  Emendationen,  nach  dem  Hebräischen: 
GDiSx  anstatt  D"I3'?N,  und  ^^NI^nSs  anstatt  ^NIDxSx,  ebenso  wie  die  Emen- 
dationen im  Hebräischen,  nach  dem  Arabischen:  DUH  anstatt  ü/ljn,  nV2Dn 
anstatt  riD^''1H,  und  '^2  anstatt  '^2,  rechtfertigen  sich  aus  der  Vergleichung  der 
beiden  Texte  miteinander;  ü'^i  wird  hier  im  Sinne  von  Ü^J2V/r\  ^D"13  gebraucht, 
wechselt  daher  im  Arabischen  mit  "bs  und  im  Hebräischen  mit  7373  ab. 

Die  richtige  Übersetzung  lautet  also:  ,,Es  ist  daher  nötig,  daß  wir  die  Er- 
klärung des  Unterschieds  zwischen  der  Sphärensubstanz  und  der  (sublunarischen) 
Körpersubstanz  imtemehmen.  Wir  sagen  also:  Die  Körpersubstanz  ist  im  Werden 
begriffen  kraft  der  sich  bewegenden,  durch  entgegengesetzte  (Primär-)  Qualitäten 
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sich  qualitativ  ändernden  (vier)  Elemente,  und  deshalb  affizierten  sie  die  Akzidenzen, 
und  sie  ging  in  das  natürliche  Entstehen  und  Vergehen  ein.  Die  Sphärensubstanz 
hingegen  ist  nicht  im  Werden  von  Etwas  noch  im  Verändern  in  Etwas  begriffen,  noch 
ist  sie  durch  irgendeine  der  (Primär-)  Qualitäten  qualifiziert."  Es  ist  aus  dem  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle  sowie  aus  den  oben  behandelten  Parallelstellen  klar,  daß 
es  sich  hier  nicht  um  den  verschiedenen  Ursprung  der  beiden  Substanzen,  wie  das 
G.s  Übersetzung  mehr  suggeriert  als  ausdrücklich  behauptet  (im  Sinne  seiner  Über- 
setzung S.  22  u.  S.  30),  sondern  aussclüießlich  darum  handelt,  daß  die  sublunarische 
Körpersubstanz  dem  Entstehen  und  Vergehen  und  der  qualitativen  Veränderung 
unterworfen  ist,  während  die  Sphärensubstanz  davon  frei  ist.  (G.s  Übersetzung  wider- 
spricht dem  vorhergehenden  HN'iSO'?  ni<^)iü  "iSi:  NIH  bjh^n)  und  dessen  Über- 
setzung S.  53:  ,,Sie  ist  aus  der  Existenz  zur  Existenz  hervorgegangen",  also  seiner  so 
stark  betonten  Theorie,  daß  nach  Israeli  die  Sphärensubstanz  aus  der  Pflanzen- 
seele emanierte.) 

Aus  diesen  Unrichtigkeiten,  Ungenauigkeiten  und  Widersprüchen  in  G.s 
Übersetzungen  von  Parallelstellen,  die  alle  offenkundig  dasselbe  besagen,  kann  man 
leicht  ersehen,  daß  der  Versuch,  in  Israeli  die  Lehre  von  der  Entstehung  der  sublunari- 
schen  Körpersubstanz  durch  Emanation  von  der  Sphärensubstanz  (und  zuletzt  vom 
Geistigen)  hineinzutragen,  gegen  die  Wahrheit  verstößt.  Gegen  die  zuletzt  zitierte 
Übersetzimg  ist  noch  speziell  einzuwenden,  daß  sie  an  innerlichen  Widersprüchen  und 
dünkelhaften  Ausdrücken  leidet:  ,,Die  Substanz  des  Körpers  entsteht  aus  den  mit 
verschiedenen  Qualitäten  behafteten  Stoffen"  ist  unrichtig,  sie  besteht  in  diesen, 
sie  ist  die  Summe  dieser.  Und  dann  mit  jenen  Stellen  zusammengehalten,  in  welche 
G.  die  Entstehung  der  Körpersubstanz  aus  der  Sphärensubstanz  hineininterpretiert, 
müßte  man  sich  den  Entstehungsprozeß  so  denken,  daß  aus  den  geistigen  Oberwelten 
die  Sphärensubstanz  emaniert;  aus  dieser  emanieren  daim  die  mit  versclüedenen  Quali- 
täten behafteten  Stoffe;  endlich  ,, entsteht"  aus  diesen  Stoffen  die  Körpersubstanz. 
Wo  ist  diese  mysteriöse  Körpersubstanz?  Und  dann,  von  der  Sphärensubstanz  wird 
hier  gesagt,  daß  sie  ,, nicht  aus  einem  Etwas  entstanden"  ist.  Ist  sie  nicht  aus  der 
geistigen  Oberwelt  emaniert?  Es  müßte  also  heißen:  ,, nicht  aus  einem  körperlichen 
Etwas",  aber  das  sagt  Israeli  nicht.  Außerdem  würde  danach  der  Unterschied 
zwischen  Sublunarsubstanz  und  Sphärensubstanz  sich  darauf  reduzieren,  daß  die 
Sphärensubstanz  aus  Geistigem  entsteht,  während  die  Sublunarsubstanz  aus  der 
Sphärensubstanz  hervorgegangen  ist.  Wenn  aber  diese  letztere  so  ganz  ,, unkörper- 
lich" ist,  dann  ist  der  Unterschied  nicht  sehr  groß.  Auch  würde  Israeli,  wenn  er 
das  sagen  wollte,  es  gewiß  ganz  anders  ausgedrückt  haben. 

So  ist  die  literarische  Grundlage  beschaffen,  auf  die  G.  seine  Interpretation 
stutzt,  daß  Israeli  die  Emanation  der  Sublunarsubstanz  von  der  Sphärensubstanz 
lehrt  (29-32): 

„Aus  dieser  Darlegung  (aus  dem  Buche  der  Elemente  und  aus  der  letzten  Stolle 
des  arabischen  Fragments)  ergibt  sich,  daß  Israeli  eine  Schöpfung  aus  dem  Nichts 
lehrt.  . . ,  Wie  aber  haben  wir  uns  den  Hergang  des  von  Gott  ausgehenden  Schöpfungs- 
aktes zu  d(!nkon?  Von  der  Intelligenz  oder  der  Gattung  der  Gattungen  betont  er 
wiederholcntlich,  daß  sie  ohne  jede  Vormittolung  aus  der  Kraft  Gottes  selbst 
hervorgegangen  sei.  Von  den  anderen  Substanzen  aber  ist,  wie  wir  sehen  worden, 
«Mnc  jede  aus  dem  Schatten  oder  dem  Horizont  der  ihr  üborgeordnoton  Substanz,  die 
Wtlt-  o<lcr  Vcmunftscolo  aus  dem  Schatten  oder  dem  Horizont  der  Intülligenz,  die 
»nimiilische  Seele  aus  dem  Schatten  oder  dem  Horizont  der  Vemunftsoelo  und  die 
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vegetabilische  Seele  aus  dem  Schatten  oder  dem  Horizont  der  animalischen  Seele  her- 
vorgegangen. Im  weiteren  Verlauf  des  Schöpfungsprozesses  geht  dann  aus  dem 
Schatten  oder  dem  Horizont  der  vegetabilischen  Seele  die  Sphäre  hervor,  die  selber 
kein  Körper,  aber  als  die  Materie  des  Körpers  anzusehen  ist,  die  schon  eine  gewisse 
Dichtigkeit  und  Körperlichkeit  angenommen  hat  und  so  eine  Mittelstufe  zwischen 
der  Stufe  der  Seele  und  der  Stufe  der  irdischen  Körper  bildet.  Durch  die  Bewegungen 
der  Sphäre  werden,  wie  Israeli  im  Namen  Piatos,  aber  dieser  Ansicht  offenbar  zu- 
stimmend, berichtet,  die  vier  Materien  erzeugt,  die  die  Elemente  der  Erdenkörper 
darstellen.  Es  kann  danach  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Israeli,  wie 
er  in  der  Aufeinanderfolge  der  Weltsubstanzen  den  Anschauungen  des  Neuplatonismus 
huldigt,  sich  auch  den  Hergang  des  Schöpfungsaktes  selbst  in  der  Weise  der  Neu- 
platoniker  als  eine  Art  von  Emanation  gedacht  habe.  ...  Es  ist  demnach  eine  will- 
kürliche, auf  nichts  begründete  Behauptung,  daß  Israeli  in  der  Ablehnung  der  Emana- 
tion des  Körperlichen  aus  dem  Geistigen  allen  jüdischen  Religionsphilosophen  voran- 
gegangen sei,  (Die  hier  folgende  Fußnote  verweist  auf  m.  Gesch.  d.  jüd.  Philosophie 
I  S.  536  und  bringt  weitere  Belege,  auf  die  wir  weiter  unten  eingehen  werden.)  Steht 
Israeli  zugestandenermaßen  (von  wem  zugestanden?)  auf  dem  Boden  der  neuplatoni- 
schen Emanationslehre,  so  kann  er  diese  nicht,  ohne  sich  einer  unglaublichen  Ge- 
dankenlosigkeit schuldig  gemacht  zu  haben,  bei  der  sublunarischen  Welt  angehingt, 
einfach  aufgegeben  und  die  Entstehung  der  Niederwelt  unmittelbar  auf  Gott  zurück- 
geführt haben.  Wenn  er  von  den  Elementen  sagt,  daß  ihnen  nichts  vorangegangen 
sei,  aus  dem  sie  geworden  wären,  als  nur  die  Macht  Gottes,  so  soll  damit  nur  die  An- 
nahme eines  irdischen  Stoffes  ausgeschlossen  werden.  Und  im  letzten  Grunde  sind 
doch  die  Elemente,  wenn  auch  auf  dem  Wege  der  Emanation,  von  Gott  geschaffen 
worden,  ebenso  wie  die  Wesen  der  Oberwelt  ihre  Entstehung  der  Macht  oder  Kraft 
Gottes  zu  verdanken  haben." 

Die  allgemeinere  Frage,  ob  Israeli  überhaupt  Emanation  lehrt,  wollen  wir  vor 
der  Hand  zurückstellen,  und  die  obigen  Ausführungen  zunächst  nur  aus  dem  Gesichts- 
punkt der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  sublmiarischen  Substanz  prüfen: 

1.  Aus  dem  Buche  der  Elemente  folgt  nicht  nur,  daß  Israeli  eine  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  lehrt,  wie  G.  zugibt,  sondern  auch,  daß  sie  eine  unmittelbare 
Schöpfung  Gottes  ist.  G.s  Auskimft,  daß  auch  unter  abgestufter  Emanation  die  Sub- 
lunarsubstanz  ,,im  letzten  Grunde  von  Gott  geschaffen  worden  ist",  kann  in  den 
Gedankengang  des  Buches  der  Elemente  nicht  hineininterpretiert  werden:  Israeli 
sagt: 

.(9  y)  )r\^  D{<-n2  nbiz''  n'?«  i:cd  nnri"'»'  pn"»! 

.(10  y)  DN-n2  rö)D'' 

So  könnte  sich  Israeli  nicht  ausdrücken,  wenn  zwischen  Gott  und  der  Sublunarsubstanz 
die  Sphärensubstanz  und  die  höheren  intelligiblen  Substanzen  wären,  aus  denen  sie 
entstanden  sind  (oder  ,, entstehen"  nach  G.s  Sprachgebrauch).  Das  Buch  der  Ele- 
mente ist  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganzes,  in  dem  auf  das  Buch  der  Definitionen 
niemals  verwiesen  wird. 

2.  Wir  haben  gesehen,  daß  auch  im  Buche  der  Definitionen  die  Unmittelbar- 
keit des  Hervorgangs  der  Sublunarsubstanz  von  Gott  betont  wird  (v.  G.  so  über- 
setzt S.  26),  und  daß  G,s  Idee  von  Israelis ,, Gattimg  der  Gattungen",  die  unmittelbar 
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von  Gott  hervorgeht,  auf  einem  Mißverständnis  beruht,  und  daß  darunter  eben  die 
Sublunarsubstanz  zu  verstehen  ist. 

3.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  deutsche  Übersetzung  der  im  Namen  Piatos 
angeführten  Behauptung  nur  auf  Grund  der  mangelhaften  hebräischen  Übersetzung 
versucht  werden  konnte.  Femer,  daß  G.  in  den  Parallelstellen  nicht  genügend  orien- 
tiert war  und  sich  in  Ungenauigkeiten,  Unklarheiten  und  Widersprüche  verwickelt. 

4.  Meine  Behauptung,  daß  Israeli  der  erste  war,  die  Lehre  der  Emanation  des 
Körperlichen  aus  dem  Geistigen  mit  dem  Argument  abzulehnen,  daß  Emanation  des 
Körpers  aus  Gott  Werden  in  Gott  bedeutet,  ist  nicht  willkürlich.  Die  betreffende,  in 
der  Darstellung  übersetzte  Stelle  besagt  das  klar  und  deutlich: 

b"i2:ir  HD  Nin  T,D'>n^  . . .  D''ir: . . .  j;yi:nD  i:\s  Niizn  rhiy^  Niisn 
mo  Ui<"n2  nbvT^:  iddi  ...  i:j:d  minnon  nnii  ^x  p^vz)  innjiD 

Dieser  Satz  läßt  keine  ,, Interpretation"  zu.  Es  ist  klar,  daß  dies  das  Argument  Mai- 
munis ist,  das  auch  die  abgestufte  Emanation  betrifft:  Man  kaim  noch  so  viele 
Zwischensubstanzen  zwischen  Gott  und  der  Sublunarsubstanz  einschieben,  der  Ein- 
wand bleibt  bestehen:  Wenn  Materie  aus  Gott  kommt,  muß  sie  in  ihm  ursprünglich 
gewesen  sein  (MM  II  22). 

Wie  erklärt  nun  G.  diesen  Satz?  Die  Stelle  für  eine  solche  Erklärung  war  hier* 
Aber  G.  bleibt  diese  Erklänmg  überhaupt  schuldig.  S.  66  wird  dieses  Argument  über- 
gangen. Nun  formuliert  G.  selbst  die  von  Israeli  hier  widerlegte  Ansicht  wie  folgt 
(S.  64):  ,,Wer  ein  einziges  imbewegtes  und  unendliches  Element  annimmt,  der  meint 
damit  die  Kraft  Gottes,  die  als  tmbewegt  und  unendlich  gedacht  werden  muß." 
Das  ist  ganz  gen?\u  die  Ansicht,  die  G.  am  Ende  der  hier  zitierten  Stelle  (S.  32)  als 
die  Israelis  formuliert.  Also  Israeli  widerlegt  sich  selbst.  Israeli  kann  unmöglich 
gemeint  haben,  daß  die  Differenz  zwischen  ihm  und  der  hier  zurückgewiesenen  Ansicht 
darin  besteht,  daß  nach  ihm  die  Materie  nicht  direkt,  sondern  in  abgestufter 
Emanation  aus  der  lü-aft  Gottes  kommt.  Das  würde  er  deutlich  gesagt  haben. 
Ausschlaggebend  jedoch  ist,  daß  der  Einwand  Israelis,  daß  diese  Ansicht  Werden  in 
Gott  hineinträgt,  auch  die  der  abgestuften  Emanation  trifft,  wie  wir  oben  im  Namen 
Maimimis  zitiert  haben. 

5.  Es  ist  keine  ,, Gedankenlosigkeit",  die  Emanation  geistiger  Substanzen  aus 
Gott  zu  lehren,  xmd  dennoch  einen  besonderen  Schöpfungsakt  für  die  Materie  anzu- 
nehmen. Das  ist  die  Ansicht  Maimunis  nach  den  meisten  Interpreten  (s.  oben  I 
S.  695  f;  von  xmserer  Interpretation,  daß  M.  das  stoffliche  Prinzip  in  Ncgativität  auf- 
löst, wird  hier  abgesehen):  Die  Sphärengeistcr  emanieren  stufenweise  von  Gott,  aber 
die  Materie  ist  eine  crcatio  ex  nihilo.  Allerdings,  Maimuni,  in  seiner  diesbezüglichen 
Polemik  gegen  Aristoteles  (MN  II 17 ;  s.  oben  I  S.  283  f.  u.  Tholdoth.  II  Kap.  Maimuni), 
«pricht  bloß  von  der  Schöpfung  der  Sublunarsubstanz.  Bezüglich  der  Sphärensubstanz 
bei  Maimuni  wollen  wir  hier  nur  sagen,  daß  er  (gegen  die  Interpretation  Munks)  die 
Emanation  derselben  aus  den  Sphärengoistem  nicht  lehrt  (s.  oben  I  S.  696,  1),  daß 
er  vielmehr  droi  besondere  Schöpf ungsiikte  annimmt:  Sphärengeister  (Emanation), 
Sphärcnsubstanz  und  Sublunarsphäre  (Jad,  Jes.  hat-thora  II,  3.  5.  6;  IV,  7;  MN. 
I  63g.  E.  71  A,;  II,  4.  6E.  7.  10 E.  11g.  E.;  s.  oben  I  S.  677 ff.;  was  sonst  über 
diesen  Gegenstand  zu  sagen  ist,  gehört  ins  Buch  über  die  vier  Postulato  und 
braucht  hier  nicht  herangezogen  zu  worden).    Es  wäre  also  nicht  mehr  „gedankon- 
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los"  für  Israeli  zwei  verschiedene  Schöpfungsakten  anzunehmen,  von  denen  eine  Ema- 
nation, einschließlich  Sphärensubstanz,  ist,  also  für  Maimuni  drei  Schöpfungsakte 
anzunehmen,  von  denen  eine  Emanation  ist,  von  der  aber  die  Sphärensubstanz  aus- 
geschlossen ist.  Damit  kommen  wir  zur  Diskussion  der  Emanationslehre  bei  Israeli 
in  deren  ganzem  Umfang. 

5.  Wir  glauben  nicht,  daß  das  Buch  der  Definitionen,  in  Fragen,  wo  es  zum  Buch 
der  Elemente  im  Widerspruch  steht,  irgend  welche  Berücksichtigung  verdient.  Will 
man  daher  dieses  Buch  berücksichtigen,  so  muß  man  es  in  einer  Weise  tun,  daß  die 
Emanationslehre  in  diesem  Buche  dem  im  Buch  der  Elemente  über  allen  Zweifel  fest- 
gelegten Prinzip,  daß  das  Körperliche  nicht  aus  dem  Geistigen  kommen  kann,  nicht 
widerspricht.  Sagt  ja  G.  selbst,  daß  nach  Israeli  die  Sphärensubstanz  ,, selber  kein 
Körper"  ist  (S.  30,  52).  In  der  Tat,  in  der  für  die  Emanationslehre  entscheidende 
Stelle  im  Buche  der  Definition  ist  das  ganz  klar,  daß  die  Emanation  bei  der  Sphären- 
substanz aufhört  (136—137): 

if D^n  rhvo  NM  n-'cnzn  kt:  h^i*  n'?j;cn  nnni  . . .  n''Szrn  ifDjn  Sjio 
HN^iiCD  "Hm  Nin  '?:'?:m  . . .  n^cnzn  rE::n  ^üd  mSi:  nm  ""d  nnciun 
■•bzi  ncDin  'hz  mtfc:n  "^iji  nncijfn  ::'s:n  ^ipc  nm  "inN"'i{'»  ""d  ,nN''jic'? 
s<in  ''Vj^'r\'\  npmnn  in:^it'p:t'  hd  Sr  "»d  .i:cd  "iSu  Nini:'  nc2  ]ij;t: 
HD  DNüD  lyin  iB^on  ipnnm  D^pbm  nv"'iz\s2  c^i:'j?jn  riEuni  .yn: 
]no  T  jh-iSn  pny:i  ics:  hm-ii  DMCiim  nrnn  "»dud  jhd  N2i''iy 
noDnm  iSijn  byisn  Sy  i-noi  vz^cd  ^«n  no'»  "iicn  ^"^aban  nrz  n^i: 
myijj  ^i^^  msoij  ]j\x  tr'pi^'n  mc'sjn  cm  D^:i'''5yn  G-'Ciiyn  nmi  "j« 
jHD  jnnmTD  xb  jnnm  i2  fno  Nin  }no  wSii'-K'  nc  "»z  .jn^  nk^K'  no  rN^i 
ncy  |DJoi:  py  —  ]mci^y2l^'  jnnnnD  ^b  bzii,  r|nnmi  nzz  fno  -ici^z) 

2,53). 

Hier  ist  es  klar,  daß  Israeli  die  Emanation  nur  bis  zur  Sphäre  fortführt,  von  der 
Sublunarsubstanz  hingegen  allerlei  über  deren  Formen  des  Werdens,  aber  nichts  über 
deren  Entstehung  sagt.  G.  ist  diese  entscheidende  Tatsache  entgangen,  weil  er 
anstatt  ein  jedes  der  beiden  Bücher  in  dessen  systematischem  Rahmen  darzustellen 
(denn  auch  das  Buch  der  Definitionen  hat  einen  solchen,  wenn  auch  nicht  einen  so 
strengen  auf  systematische  philosophische  Ansichten  gerichteten  Gedankengang,  wie 
das  Buch  der  Elemente  —  wie  wir  das  im  Buche  über  Psychologie  und  Erkenntnis- 
theorien sehen  werden),  sie  beide  in  Notizen  aufgelöst,  diese  durcheinander  geworfen, 
um  sie  dem  von  ihm  selbst  gelieferten  neuplatonischen  Rahmen  bequem  einfügen  zu 
können.  Und  so  hat  G.  auch  unsere  Stelle  zerstückelt.  Sammelt  man  aber  die  zer 
streuten  Glieder,  so  ergibt  sich  diese  Tatsache  aus  G.s  eigener  Übersetzung  und  Dar- 
stellung: S.  42,  44,  53,  54—56.  In  diesen  Stellen  gibt  G.  den  oben  angeführten  Text 
korrekt  wieder.  Und  das  gilt  (wie  oben  gezeigt)  auch  von  jenen  Stellen,  deren  Parallelen 
er  sonst  im  Sinne  der  Entstehung  der  Sublunarsubstanz  aus  der  Sphärensubstanz 
interpretiert.  Daher  kommt  es,  daß  wenn  er,  S.  56,  zu  den  Elementen  übergeht  und 
sagt:  „Von  der  Stufe  der  Sphäre  . . .  steigen  wir  zu  der  Elementaren  Welt  hernieder, 
die  aus  den  vier  Materien  zusammengesetzt  ist,  welche  durch  die  Bewegimgen  der 
Sphäre  erzeugt  werden  und  die  Elemente  der  Körper  bilden",  findet  er  sich  vor  der 
Hauptstelle,  aus  der  er  die  Emanationstheorie  bezüglich  der  oberen  Substanzen  be- 
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legt  hat,  gänzlich  verlassen,  und  in  einer  Anmerkung  nur  zu  sagen  weiß:  „Vgl.  oben 
S.  30,  S.  31  A.  1.    (Die  Hauptstelle  in  G.s  Buch,  die  wir  unter  Diskussion  haben.) 

Diese  Tatsache,  daß  Israeli  hier,  in  der  Hauptdarlegung  der  Emanationstheorie 
bei  der  Sphärensubstanz  abbricht,  führt  uns  auf  einen  wichtigen  Punkt,  in  dem  Israeli 
auf  die  Grundprinzipien  der  Philosophie  Maimunis  entscheidenden  Einfluß  aus- 
geübt, und  dessen  Diskussion  den  ganzen  Sachverhalt  aufklärend  beleuchten  wird. 

Wenn  Maimuni  MN.  II  11  Schluß  den  Alfaräbi  entnommenen  Text  dadurch 
modifiziert,  daß  er  die  Emanationsreihe  beim  letzten  Sphärengeist  abbricht  und  über 
die  Schöpfung  der  Sphäi'ensubstanz  nichts  sagt,  sich  darauf  verlassend,  was  er  darüber 
anderwärts  sagt,  so  folgt  er  darin  dem  Beispiel  Israelis,  der  dasselbe  mit  dem  neu- 
platonischen Text  tut.  Die  Differenz  zwischen  den  beiden  Philosophen  besteht  darin, 
daß  Maimuni  die  Sphärensubstanz  als  körperlich,  weil  von  verschiedenen  (wenn  auch 
nicht  von  den  sublunaren)  Qualitäten  behaftet  (MN.  II 19),  während  Israeli,  im  Buch 
der  Definition,  die  Sphärensubstanz,  wie  wir  gesehen  haben,  als  nicht-körperlich  be- 
handelt. Das  Gnmdprinzip  der  Philosophie  Maimunis:  Emanation  des  Geistigen  von 
Gott  mit  besonderem  Schöpfungsakt  für  das  Körperliche  hat  Maimuni  von  Israeli  ge- 
lernt. G.  beging  hier  denselben  Irrtum,  ^en  Munk  bezüglich  MN.  II 11  begangen  hat: 
Sie  fügen  die  von  Israeli,  beziehungsweise  Maimuni  weggelassene  Emanation  des  Körper- 
lichen aus  den  (von  den  jüdischen  Philosophen  absichtlich  geänderten  und  abgekürzten) 
Quellen  hinzu.  M,  Vexier  (inzwischen  im  Weltkiiege  gefallen  —  W^h^  J<ri^ 
TTnyS)  in  Revue  des  ^tudes  juives  LV.  no.  110,  April  1908),  der  es  sich  sonst  zur 
Aufgabe  machte,  die  Interpretationen  Munks  zu  verteidigen,  gibt  hier  den  Irrtum 
Munks  ohne  weiteres  zu.  Eine  bessere  Orientierung  in  dem  Gegenstand  unter  Dis- 
kussion hätte  G.  diesen  Irrtum  erspart. 

6.  Wenn  wir  aber  auch  zugeben,  daß  Israeli  die  Emanationstheorie  im  Buch  der 
Definitionen  vorträgt,  und  daß  diese  mit  dem  Standpunkt  von  creatio  ex  nihilo  in 
angedeuteter  Weise  harmonisiert  werden  kann,  so  wollen  wir  doch  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  Israeli  auch  bezüglich  der  Emanation  des  Nicht- Körperlichen  aus  Gott 
sein  großes  Bedenken  hat,  dasselbe  wie  im  Buche  der  Elemente  bezüglich  der  Emanation 
der  Sublunarsubstanz :  Emanation  bedeutet  Werden  in  Gott,  daher  sein  wiederholtes 
Bestreben,  den  Unterschied  zwischen  Werden  innerhalb  der  Sublunarsubstanz  und 
Emanation  der  unteren  geistigen  Substanzen  von  den  oberen. 

7.  G.  scheint  in  der  Tat  selbst  gefühlt  zu  haben,  daß  für  die  Lehre  der  Emana- 
tion der  Sublunarsubstanz  aus  der  Sphäre  im  Buche  der  Definitionen  kein  einwand- 
freier Belag  gefunden  werden  kann.  Er  entschließt  sich  daher,  S.  31,  1  solche  aus  irip 
It'Dim  min  beizubringen.  G.  erwähnt  nicht,  daß  der  Herausgeber  dieses  Fragments, 
dessen  Echtheit  anzweifelt.  G.,  der  Israeli  den  Vorwurf  macht  (S.  3),  daß  er,  sowie  er 
nochmals  Bibel  oder  Talmud  zitiert,  „so  hat  er  auch  darauf  verzichtet,  seine  philo- 
sophischen Anschauungen  mit  den  Lehren  des  Judentums  irgendwie  in  Einklang  zu 
bringen,  ja  diese  auch  nur  in  den  Kreis  seiner  Erörterungen  mit  hineinzuziehen"  — 
hätte  einen  l)esonderen  (irund,  die  Echtheit  dieses  Fragments,  in  dem  dies  wohl  der 
Fall  ist,  anzuzweifeln.  G.  erreicht  nun  sein  Ziel,  indem  er  die  Worte  '?^j;v  ("p^yic  und 
.Hogar  n'jyin  hzp^  '"'^^  „entströmen"  übersetzt.  Das  ist  sehr  verwunderlich,  der  he- 
bräische Ausdruck  läßt  solche  Übersetzung  gar  nicht  zu.  Man  kann  nur  vermuten, 
daß  G.  hier  einen  Arahisten  konsultierte,  der  das  hier  anzunehmende  Ji{>{r  mit  rj^Q 
verwechselt  hat  (wahrscheinlich  aber  ist  hier  ynj  gebraucht;  so  MN.  I  72,  g.  E.). 
G.  konnte  «her  imih  ricin  Scliliißsutz  ersehen,   <laU  seine  Übersetzung  unmöglich  ist. 
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Dieser  lautet:  u^Dino  T)bv)r\  h2p^  ^:'?:n'i  ,b:b:r[  b'>vir\  nnDian  K'Djm 
n"2  bh^vv)  /:'?jnD  nbj?in  D''b2pü  nniDMi  -nmo^i  b^wi  nnciün 

G.  übersetzt:  „und  der  den  Erguß  der  vegetabilischen  Seele  aufnehmenden  Sphäre 
entströmen  die  Elemente  und  aus  den  den  Erguß  der  Sphäre  aufnehmenden 
Elementen  entstehen  die  Tiere  und  Pflanzen".  Wenn  aber  das  letzte  l^^yn  mit  „ent- 
stehen" übersetzt  werden  muß,  woher  die  Autorität  dafür,  sonst  diesen  Ausdruck 
mit  „entströmen"  zu  übersetzen,  G.  konnte  die  Unzulänglichkeit  der  Übersetzung 
auch  daraus  ersehen,  daß  er  gezwungen  war,  das  i'p^yi'^l  so  zu  übersetzen,  als  ob  n"2 
C^riDKm  das  Subjekt  wären,  während  es  doch  im  Hebräischen  klar  ist  (und  von  Stein- 
schneider, 'poir^n  1872,  S,  402,  7  ausdrücklich  betont  wird),  daß  PTIIDM  das  Sub- 
jekt ist.  Die  ganze  Stelle  besagt  nichts  weiter  als  daß  die  höheren  Substanzen,  die  unten 
beeinflussen  und  ihnen  in  deren  Funktionen  helfen,  von  Nutzen  sind.  Das  ist  auch 
ersichtlich  aus  der  zweiten,  von  G.  aus  diesem  Fragment  zitierten  Stelle.  Hier  haben 
wir  wirklich  die  Emanationstheorie  vor  uns.  Aber  erstens  wird  hier  das  ganze 
im  Namen  der  Alten  geführt,  um  den  Punkt  zu  beweisen,  daß  die  Seele  eine  Art 
Lichterscheinung,    niTilD,    ist:    tt'D:.-!    p    D3    G'^JUTNIH    IDT    HDDT 

Das  Schreiben  des  Fragments  braucht  die  zitierte  Emanationstheorie  nicht  zu 
teilen.  Zweitens  aber  verhält  es  sich  hier  ebenso  wie  in  den  Zitaten  aus  dem  Buche 
der  Definition.     Die   Emanation   bricht   bei   der    Sublunarsubstanz   ab: 

ij?dl:i  bjh:n  nncN  n^üü  n\im  nn\-i2  ü^ncün  p  i^^znn  p^  .  .  , 
p]rnj  ,mj;yijnn  bjb:n  V2ü  n^nw  112^21   .nixin  t:nn  nnn  bE:i  nzyn:! 

•  .  •  2!incm  n"2n  n-iin  n'nn  nmD\~i  "i'pnd'i  -p^n 

G.  übersetzt  (S.  32  A.)  den  letzten  entscheidenden  Satz:  „Da  die  Natur  der  Sphäre 
in  der  Bewegung  besteht  und  ein  Teil  sich  an  den  anderen  stößt,  entsteht  durch  dieses 
Bewegen  das  Feuer,  aus  dem  Feuer  die  Luft,  aus  der  Luft  das  Wasser  und  aus  dem 
Wasser  die  Erde.  Aus  diesen  Elementen  entstehen  die  Tiere  und  Pflanzen".  Dagegen 
ist  zu  sagen:  Erstens,  um  diese  Übersetzung  zu  ermöglichen  muß  G.  das  Wort  yyijnc 
in  inyi^HD  emendieren,  wozu  nicht  die  geringste  Berechtigung  erfindlich  ist.  Stein- 
schneider findet  den  Text  hier  ganz  in  Ordnung  und  schlägt  keine  Emendation  vor. 
Zweitens:  G.muß  die  Interpunktion  Steinschneiders  ändern,  ein  Komma  nach  iniJp2 
setzen,  ein  „und"  einschieben,  die  Teile  der  Sphäre  aneinander  stoßen  lassen  (was 
gar  keinen  Sinn  gibt),  und  den  Nachsatz  mit  HM"*!  anfangen.  Drittens,  nach  G. 
beweist  die  Stelle  zuviel:  Sie  beweist  nicht  nur,  daß  die  Sublunarsubstanz  aus  der 
Sphärensubstanz  entströmte,  was  er  beweisen  will,  sondern  auch,  daß  zuerst  das 
Feuer  von  der  Sphärensubstanz  emanierte,  von  diesem  die  Luft,  von  dieser  das  Wasser, 
von  diesem  die  Erde.  Israeli  erwähnt  zwar  die  Ansicht,  daß  Feuer  das  Urelement  ist, 
aus  dem  sich  die  anderen  in  dieser  Ordnung  entwickeln  ( Jes.  63).  Aber  er  erwähnt  sie 
niemals  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  der  Obersubstanzen  und  nur,  um  sie  zu  be- 
kämpfen (64  ff.).  Das  Hauptargument  wird  von  G.  (S.  65)  wie  folgt  wiedergegeben: 
„Gäbe  es  nur  ein  einziges  Element,  so  könnte  der  Mensch  niemals  krank  sein,  und  keine 
Schmerzen  erleiden,  und  wenn  er  schon  krank  würde,  so  müßte  die  Kiankheit  immer 
dieselbe  sein  und  die  Heilung  und  Wiederherstellung  immer  durch  die  gleiche  Behand- 
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long  und  dasselbe  Heilmittel  erfolgen".  Also  Israeli  bekämpft  im  B.  d.  El.  eine  Ansicht, 
die  er  im  B.  ü.  d.  Seele  lehrt,  und  dazu  noch  mit  einem  Argument,  daß  auch  die  Lehre 
von  der  Emanation  überhaupt  bekämpft.  Wenn  alle  Dinge  in  einem  Emanations- 
prozeß entstehen,  so  gehen  sie  alle  auf  eine  Schöpfung  zurück,  und  es  müßte  daraus 
folgen,  daß  ein  Mensch  weder  krank  sein  noch  geheilt  werden  könnte.  —  Wir  sind  also 
hier  an  einem  Punkt  angelangt,  wo  es  klar  wird,  daß  G.s  Harmonisierungsversuch, 
Israeli  habe  im  B.  d.  El.  die  Emanationstheorie  vorausgesetzt,  ganz  undenkbar  wird. 
Nur  wenn  die  Sublunarsubstanz  durch  einen  besonderen  Akt  aus  dem  Nichts  erschaffen 
und  mit  vier  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Urqualitäten  ausgestattet  worden 
ist  (wie  Israeli  oft  betont;  oder,  richtiger  ausgedrückt:  Wenn  die  Sublunarsubstanz 
durch  einen  besonderen  Akt  aus  dem  Nichts  geschaffen  und  mit  dem  noch  indifferen- 
zierten, aber  die  entgegengesetzten  Urqualitäten  enthaltenden  Formprinzip  (Metaxä) 
ausgestattet  worden  ist),  bleibt  Israelis  eigene  Lehre  von  diesem  Argument  verschont. 
Viertens :  HDX  ^"IDl  D^123t  Für  den  nicht  voreingenommenen  Leser  ist  es  klar,  daß 
der  Text  hier,  ohne  Emendation  und  ohne  Interpunktionsverschiebung,  wie  folgt  zu  über- 
setzen ist:  „Und  da  die  Natur  der  Sphäre  das  Sichbewegen  ist,  so  wird  einer  deren 
(der  die  Feuersphäre  einschließenden  Gesamtsphäre,  s.  Maimuni  Jes.  Hat.)  Teile  gegen 
den  anderen  gestoßen  und  so  bewegt  sich  das  Feuer,  und  von  diesem  die  Luft,  und  von 
dieser  das  Wasser,  und  von  diesem  die  Erde,  und  von  diesen  Elementen  geht  das  Werden 
der  Tiere  [„Pflanzen"]  und  der  Anorganischen  vor  sich".  —  Also,  über  die  Entstehung 
der  Sublunarsubstanz  wird  hier  nichts  behauptet. 

Das  Ergebnis :  Im  Buche  der  Elemente  widerlegt  Israeli  nicht  nur  die  Emana- 
tion der  Sublunarsubstanz  aus  dem  Geistigen,  sondern  auch  die  die  Sublunarsubstanz 
einschließende  Emanationstheorie  überhaupt.  Im  Buche  über  Geist  und  Seele  zitiert 
Israeli  die  Emanationstheorie.  Auch  im  Buche  der  Definitionen  ist  die  Emanations- 
lehre vielleicht  nur  Zitat,  vgl.  S.  136,  12  v.  unten:  DV'^b  ):b  lü^^  HD  Hl  GNI. 
Ebenso  ist  die  betreffende  Stelle  im  Kommentar  zu  Jezirah  (S.  70:  C^DDnn  viJN) 
nur  Zitat.  In  keiner  der  Israeli  zugeschriebenen  Schriften  erwähnt  auch  nur  Israeli 
eine  Ansicht,  die  abgestuft  Emanation  einschließlich  der  Sublunarsubstanz  lehrt.  Die 
Ansicht  von  der  Emanation  der  Sublunarsubstanz  aus  dem  Geistigen  erwähnt  Is- 
raeli nur  im  B.  d,  EI.  und  widerlegt  sie.  Nimmt  man  die  in  den  anderen  Schriften 
Israelis  zitierte  Emanationstheorie  nicht  als  die  Ansicht  Israelis,  so  handelt  es  sich 
dabei  um  die  Ansicht  jener  neuplatonischen  Schulen,  die,  wie  in  den  Kapiteln  über 
Plotin  und  die  Araber  nachgewiesen,  Emanation  der  Oberwelten  und  Dualismus  von 
Materie  und  Form  lehren.  Hält  man  die  Zitate  für  die  Ansicht  Israelis,  so  lehrt 
er  eben  die  abgestufte  Emanation  der  geistigen  Substanzen,  einschließlich  der  Sphären- 
substanz. Die  unmittelbare  creatio  ex  nihilo  der  Sublunarsubstanz  betont  Israeli 
ausdrücklich  im  Buche  der  Elemente,  dem  Buch  der  Definitionen  und  im  Kommentar 
zum  Buche  Jezirah.  Nirgends  sagt  Israeli  etwas,  was  gegen  diese  Lehre  konstruiert 
werden  kann. 

8.  G.  schließt  die  Anmerkung  gegen  meine  Interpretation  (S.  32):  „Ebenso  unbe- 
gründet und  eine  völlige  Verkennung  des  Israelischen  Standpunkts  bekundend,  ist 
Neumarks  Bemerkung  (das.  S.  420),  daß  Israeli  weit  davon  entfernt  sei,  sich  etwas 
von  den  prinzipiellen  Lehren  des  Ncuplatonisnuis  anzueignen". 

Also,  außer  dem  Prinzip  der  Knuinaiion,  daß  er  eben  diskutiert  hat,  findet  G., 
daß  Israeli  noch  andere  neuplalonischo  Prinzipien  sich  angeeignet  hat.  Er  sagt  nicht 
welche.    Die  von  mir  angeführten  Prinzipien  des  Neuplatonismus  sind:  Emanation 
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des  Körperlichen  aus  dem  Geistigen,  Ideenlehre,  Positivität  der  Bösen,  Agnostizismus, 
oder  Erhabenheit  Gottes  über  Sein  und  Denken.  Nun,  G.  selbst  gibt  zu,  daß  Israeli 
gegen  Ideenlehre  ist,  S.  33,  1:  „Die  Bemerkung,  daß  Gott  die  Welt  nicht  nach  einem 
Vorbild  geschaffen  hat,  ist  vielleicht  gegen  die  platonische  Ideenlehre  gerichtet".  Die 
anderen,  zwei  Prinzipien  des  Neuplatonismus  sind  G.,  wie  anderen  nicht  recht  zum 
Bewußtsein  gekommen,  aber  dem  Text  der  Schriften  Israelis  folgend  gibt  G.  zu,  daß 
Israeli  Gott  Weisheit  zuschreibt.  Auf  demselben  Blatt,  auf  dem  G.  meine  Behaup- 
tung so  scharf  ablehnt,  sagt  er,  dem  Text  (B.d.El.  S.  57)  folgend  (S.  32):  „Als  Gott 
die  Welt  erschaffen,  seine  Weisheit  offenbaren . , .  wollte,  da  schuf  und  bildete  er  die 
Welt  aus  dem  Nichts,  bereitet  sie  nicht  nach  einem  Vorbilde,  gestaltet  sie  nicht 
. . .  um  etwa  aus  ihr  Nutzen  zu  ziehen,  oder  Schaden  von  sich  abzuwenden",  wozu 
noch  die  oben  angeführten  Stellen  gehören,  in  denen  Israeli  von  der  erkenntnistheo- 
retischen Homoiosis  Theo  spricht.  Bezüglich  der  Negativität  des  Bösen  muß  zugegeben 
werden,  daß  sie  in  der  eben  zitierten  Hauptstelle  aus  dem  Buch  der  Elemente  kaum 
angedeutet  wird.  Aber  ebenso  wahr  ist  es,  daß  in  den  anderen  Schriften  Israelis  niemals 
das  Gegenteil  behauptet  wird,  und  daß  im  Jezira- Kommentar  das  neuplatonische 
Prinzip  von  der  Positivität  der  Bösen  mit  großem  Nachdruck  abgelehnt  wird  (s,  oben). 
Welche  Prinzipien  denn  hat  sich  Israeli  vom  Neuplatonismus  angeeignet? 

9.  Nach  G.  (S.  38)  zeigt  sich  der  neuplatonische  Einfluß  bei  Israeli  „auch  darin, 
daß  er  bei  ihm,  ebenso  ■wie  bei  den  Neuplatonikern,  an  einer  strengen  Scheidung  und 
Abgrenzung  der  Einzelseele  von  der  Weltseele  und  der  Einzelintelligenz  von  der  Welt- 
intelligenz fehlt.  Das  gibt  . . .  seinen  Ausführungen  etwas  Unsicheres  und  Schwan- 
kendes, das  sich  notwendigerweise  auch  in  der  folgenden  Darstellung  widerspiegeln 
muß".  Auf  die  Sache  selbst  kann  hier  nicht  eingegangen  werden,  aber  daraus  kann 
man  ersehen,  wie  leicht  man  sich  dazu  verleiten  lassen  kann,  was  Israeli  über  die  Kräfte 
der  Einzelseele  sagt  auf  kosmische  Substanzen  zu  beziehen  (vgl.  oben  zur  ersten  Stelle 
aus  d.  B.  über  d.  Seele). 

10.  Im  allgemeinen  muß  gegen  die  geringe  Einschätzung  Israelis  als  Philosophen 
und  philosophischen  Schriftstellers  (G.  S.  5)  folgendes  gesagt  werden:  Der  Vorwurf 
der  unsystematischen  Darstellung  im  B.  d.  El.  trifft  Israeli  nicht.  Das  Buch  ist,  trotz 
der  weitläufigen  und  oft  medizinischen  Diskussionen,  eine  streng  systematische  Dar- 
stellung, wie  wir  das  im  ersten  Bande,  in  der  Analyse  des  Buches  gezeigt  haben.  G. 
vermißt  eine  Auskunft  im  Buch  der  Elemente  „über  die  Herkunft  der  Elemente  und 
ihre  Stellung  im  Weltganzen",  ebenso  eine  „Darstellung  der  Schöpfungslehre".  Nach 
der  richtigen  Interpretation  des  Standpunkts  Israelis  hat  er  darüber  alles  gesagt,  was 
er  darüber  zu  sagen  hatte.  Auch  bei  Mairauni  findet  man  nichts  mehr  wesentliches 
über  diesen  Gegenstand.  Nach  G.s  Interpretation  findet  man  alles  darüber  im  B.  d, 
Definitionen,  das  ebenfalls  einen  viel  s}'^tematischeren  Gedankengang  hat  als  man  G.s 
Anordnung  entnehmen  kann.  Daraus,  daß  ein  Philosoph  verschiedenen  Problemen 
besondere  Bücher  widmet,  kann  man  ihm  keinen  Vorwiuf  machen.  Israeli  ist  kein 
bloßer  „Kompilator",  da  er  als  der  erste  die  Prinzipien  des  Judentums,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  sehr  wirksam  formuliert  und  verteidigt.  Dann:  „Es  fehlt  bei  ihm  jeder 
Versuch  zu  einer  philosophischen  Begründung  der  Gotteslehre,  wie  er  es  sogar  unterläßt, 
die  herkömmlichen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  widerzugeben.  Es  ist  ein  verfehltes 
Unternehmen,  dies  damit  rechtfertigen  zu  wollen,  daß  Israeli  sich  im  transzendenten 
Gottesbegriff  mit  Aristoteles  einig  wußte  und  nur  das  begründen  wollte,  worin  er  von 
Aristoteles  abweicht  (Anm.  2:  Neumark,  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie  des 
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Mittelalters  I  S.  413).  Denn  erstlich  steht  Israeli,  wie  wir  später  zeigen  werden,  in 
seinen  metaphysischen  Anschauungen  gar  nicht  so  unbedingt  auf  dem  Boden  der  aristo- 
telischen Philosophie,  und  dann  hätte  er,  wenn  er  nur  das  begründen  wollte,  worin  er 
von  anderen  abweicht,  seine  philosophischen  Arbeiten  überhaupt  ungeschrieben  ge- 
lassen". Das  ist  ein  hartes  Urteil,  aber  trotz  der  Stütze,  die  es  im  Urteil  Maimunis 
findet,  äußerst  ungerecht.  Maimuni  war  kein  gerechter  Beurteiler  seiner  jüdischen 
Vorgänger.  Auch  mag  sein  Ausspruch,  „Israeli  war  ein  Arzt",  nicht  mehr  als  ein  bon 
mot  sein.  G.  aber  hätte  sich  besser  orientieren  sollen.  Was  die  Beweisfrage  anbetrifft 
sage  ich  im  angeführten  Werke  S.  412 — 413:  „Er  (Israeli  im  B.  d.  El.)  stellt  sich  die 
Aufgabe,  die  metaphysischen  Grundprinzipien  der  Physik  auf  dem  Boden  der 
jüdischen  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts  zu  begründen. 
Israeli  scheint  den  Mutazilismus  nur  wenig  gekannt  zu  haben,  er  erwähnt  ihn  nur 
gelegentlich  der  Polemik  gegen  die  Atomistik  (Anm.  1:  S.  43  und  49)  an  letzterer 

Stelle  hat  Kodex  Münden  statt  nbin^on  die  Worte:  nhpfiüb  Hl  r\"pv:i^:>,  unter 
dem  letzten  Wort  steckt  jedenfalls  Mutakallimun),  was  dafür  spricht,  daß  er  kein  müta- 
zilitisches  System  kannte,  besonders  nicht  den  Beweis  der  vier  Postulate  und  die 
Attributenlehre.  Er  würde  es  sonst  nicht  unterlassen  haben,  auf  diese  Materien  in 
diesem  Werke,  in  welchem  die  Diskussion  so  oft  Gelegenheit  dazu  bietet,  näher 
einzugehen.  ,, Israeli  fehlt  noch  die  Einsicht,  die  man  als  die  bedeutendste  Errungen- 
schaft des  Mutazilismus  ansehen  darf;  die  Einsicht  nämlich,  daß  der  Physik  und  Meta- 
physik gemeinsame  Grundsatz  von  der  Selbständigkeit  des  kylischen  Prinzips  nicht 
nur  in  der  Fassung  der  Metaphysik,  die,  wie  wir  sehen  werden,  auch  von  Israeli  ab- 
gelehnt wird,  sondern  auch,  wenn  auch  in  geringerem  Maße  (weil  überwindlich),  in 
der  Fassung  der  Physik,  den  streng  monotheistischen  Gottesbegriff  negiert.  Ein 
neuer  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  und  die  anderen  Postulate  erscheinen  ihm 
vielleicht  um  so  weniger  notwendig,  als  er  sich  im  transzendenten  Gottesbegriffe 
mit  Aristoteles  in  der  Metaphysik  einig  wußte,  den  abweichenden  Standpunkt  der 
Physik  aber  gar  nicht  erkannt  haben  mag^)." 

Ich  sprach  also  nur  von  einem  neuen  Beweis  und  nur  vom  Buche  der  Elemente. 
Niemand  ist  berechtigt,  Israeli  vorzuwerfen,  daß  er  den  Beweis  überhaupt  vernach- 
lässigt hat.  Wir  haben  gesehen,  daß  eine  abgekürzte  Fassung  desselben  sich  im  Kom- 
mentar zum  Buche  Jezira  findet  (s.  oben).  Und  sehr  wahrscheinlich  ist  es, 
daß  in  den  Beweis,  ebenso  wie  die  Attributenlchre,  in  dem  ganz  verschollenen,  und 
von  G.  nicht  erwähnten  Buch  „Garten  der  Philosophie"  behandelt  hat.  In  der 
Tat,  es  ist  leicht  möglich,  daß  Israeli,  dem  Beispiel  Aristoteles  folgend,  ein  ganzes 
System  der  jüdischen  Philosophie  in  Einzelbriefen  niedergelegt  hat.  Daß  Israeli 
auf  Schritt  und  Tritt  sich  an  Aristoteles  anlehnt,  beweist  G.  selbst  durch  seine  fort- 


')  Woher  G.  S.  17,  2  es  hat,  daß  ich  in  der  obigen  Stelle  „die  falsche  Behaup- 
tung von  dem  Bekenntnis  dos  Mtilazilitcn  an-Natztzän  zu  der  Atoraonlohre  gar  nicht 
bemerkt"  habe,  ist  mir  unerfindlich.  Ich  war  dort  an  dieser  Frage  gar  nicht  inter- 
essiert. Eher  spricht  meine  Vermutung,  daß  Israeli  kein  niütazilitisches  System  kannte, 
dafür,  daß  ich  an  diesen  Irrtum  gedacht  habe.  Noch  vorwunderlicher  ist  die  Behaup- 
tung, daß  ich  auf  die  Worte  DvlDJn  DHI  in  der  von  mir  selbst  angezogenen 
Stolle  nicht  geachtet  habe.  Für  jeden  orientierten  Leser  ist  es  klar,  daß  ich  sagen 
will,  daß  die  Münchencr  Version  die  Miltazila  und  deren  Verhältnis  zu  den  Müta- 
kallinncn,  deren  linkem  Flügel  sie  bildete,  erwähnt. 
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laufenden  Verweisungen.  Die  Frage  ist  nur,  ob  er  im  Prinzip  Aristoteliker  oder 
Neuplatoniker  ist,  also  die  Frage,  in  der  G.  all  die  Irrtümer  begangen  hat,  die  wir  eben 
erörtert  haben.  Der  sehr  deplazierte  Sarkasmus  (gegen  eine  alte  Autorität!)  richtet 
sich  nach  all  dem  Gesagten  von  selbst.  Nicht  Israeli  ist  dafür  zu  tadeln,  daß  G.  in  der 
Entwicklung  der  jüdischen  Philosophie  so  mangelhaft  orientiert  war,  daß  ihm  die 
neuen  Gedanken  in  den  Werken  Israelis  entgangen  sind.  Wenn  Israeli  seine 
Werke  hätte  ungeschrieben  gelassen,  wie  G.  sich  ausdrückt,  dann  hätte  sich  die  jüdische 
Philosophie  wahrscheinlich  „ganz  anders"  entwickelt,  wenn  sich  überhaupt  eine 
dialektische  Philosophie  im  Judentum  entwickelt  hätte.  Im  Buche  der  Elemente 
findet  man  mehr  kunstgerechte  Dialektik  als  in  irgendeinem  anderen  Werke 
innerhalb  der  jüdischen  Philosophie  von  dem  üll/H  mcn^C  des  Gersonides,  dem  hierin 
die  Palme  gereicht  werden  muß.  G.  fühlt  sich  frei  zu  sagen  (S.  18),  daß  „Israeli  als 
philosophischer  Scliriftsteller  auf  die  Entwicklung  der  jüdischen  Religions- 
philosophie keinen  irgendwie  bemerkenswerten  Einfluß  ausgeübt  hat".  Dieser  Satz 
ist  ganz  unhaltbar,  selbst  wenn  man  G.s  eigenen  Israeli  und  G.s  eigene  Entwicklung 
der  jüdischen  Religionsphilosophie  nimmt.  Ist  nicht  G.s  Saadja  eine  Kopie  von  Israelis 
Buch  der  Elemente  in  der  Lehre  von  creatio  ex  nihilo .''  Ist  nicht  Gabirols  Föns  Vitae 
in  den  neuplatonischen  Grundprinzipien  eine  Kopie  von  Israelis  Buch  der  Defi- 
nitionen und  Buch  über  Lebensgeist  und  Seele?  Nimmt  man  aber  den  wirklichen, 
historischen  Israeli,  wie  er  sich  dem  unvoreingenommenen  Leser  darstellt,  und 
die  wirkliche  Entwicklung  der  jüdischen  Philosophie,  wie  sie  sich  dem  orientierten 
Forscher  darstellt,  dann  verhält  sich  die  Sache  noch  ganz  anders.  Wir  haben  den 
Einfluß  Israelis  auf  Saadja  im  Problem  Materie  und  Form  an  geeigneter  Stelle  be- 
handelt und  auch  auf  dessen  Einfluß  auf  Gabirol  und  Maimuni  hingewiesen.  Im 
Verlauf  der  Darstellung  werden  wir  diesen  Einfluß  auch  in  den  anderen  Problemen 
sehen. 


Neuntes  Kapitel. 
Saadja. 

Saadja  behandelt  die  Attributenlehre  im  zweiten  Abschnitt  des 
Emunoth:  Einheit  i).  Maimuni  sagt,  alle  Mu'takalliraun,  einschließlich 
ihrer  jüdischen  Nachahmer,  beweisen  zuerst,  daß  die  Welt  einen  Schöpfer 
hat,  dann  daß  der  Schöpfer  einer  ist,  um  endUch  aus  der  Einheit  die 
Unkörperlichkeit  zu  beweisen  (MN  I  71).  Maimuni  selbst  beweist  umge- 
kehrt Einheit  aus  Unkörperlichkeit  ^).  Die  hier  involvierten  Fragen  ge- 
hören in  das  (nächste)  Buch  über  die  vier  Postulate.  Hier  soll  nur  be- 
merkt werden,  daß  Maimunis  Behauptung  bei  dem  „Nachahmer"  Saadja 

^)  nnnt<,  oder,  nach  dem  Original:    DnSin    IfinClfD    'PHJ    NIIDHl^'D 

"nx  oder  rhv^^i  piDH'»  "nx- 

*)  Jad  Hch.  JesHat.  I  7;  MN  II 1,  1  Ende;  wozu  er  noch  ein  jedes  dieser  Attri- 
bute besonders  ableitet,  ibid. 
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nicht  zutrifft  (obschon  M.  hier,  wie  oft  bei  derlei  Ausdrücken,  an  S.  speziell 
gedacht  zu  haben  scheint.  M.  nahm  sich  eben  nicht  die  Mühe,  S.  genau 
zu  studieren).  Saadja  folgt  zwar  dem  Kala'm  darin,  daß  er  das  Dasein 
des  Schöpfers  aus  dem  Nichts  direkt  beweist  (s.  oben  I.,  S.  274,  u. 
nächstes  Buch),  nicht  aber  auch  in  der  Ordnung  und  Interrelation  der 
Attribute  Einheit  und  Unkörperlichkeit.  Vielmehr  beweist  er  beide 
direkt  aus  dem  Begriffe  Schöpfung,  zuerst  Unkörperlichkeit  und  dann 
Einheit,  außerdem  aber  auch  Einheit  aus  UnkörperUchkeit  ^). 

Ohne  auf  Einzelheiten  hier  einzugehen,  kann  im  allgemeinen  gesagt 
werden,  daß  die  Ableitung  von  Einheit  aus  Unkörperlichkeit  philo- 
sophisch richtiger  ist:  Man  kann  den  Begriff  der  Einheit  nicht  strenge 
konzipieren,  wenn  man  nicht  den  Begriff  der  Unkörperlichkeit  bereits 
konzipiert  hat.  Diese  Aufgabe  leistet  Saadja  in  der  erkenntniskriti- 
schen Analyse  in  der  Einleitung  zum  Abschnitt  über  Einheit: 

Als  Einleitung  in  den  Abschnitt  über  Einheit  legt  Saadja  sechs 
Prinzipien  nieder:  1.  „Die  Anfänge  der  Data  des  Wissens  sind  grob 
(—  sinnlich),  aber  die  letzten  derselben  sind  subtil".  2.  „Sie  (die  Data 
des  Wissens)  führen  zu  einem  letzten  Datum  des  Wissens,  nach  welchem 
es  kein  weiteres  Datum  des  Wissens  mehr  gibt".  3.  „Der  Mensch  schreitet 
fort  in  seinen  Daten  des  Wissens  von  einer  Stufe  zur  anderen"  (in  posi- 
tiver Richtung,  zur  Vervollkommnung  des  Wissens).  4.  „Und  jede  Stufe, 
die  er  erreicht,  ist  notwendiger  Weise  subtiler  und  schärfer  als  die  Stufe, 
welche  vor  ihr  ist,  so  daß  die  letzte  Stufe  subtiler  und  schärfer  wird  als 
alle  anderen  Data  des  Wissens.  Und  wenn  der  Mensch  es  (dieses  letzte 
Datum  des  Wissens)  von  solcher  Subtilität  findet,  so  ist  das  eben  das, 
was  er  gesucht  hat,  und  es  geziemt  ihm  nicht,  es  so  zu  bearbeiten  (zu 
suchen),  daß  es  wieder  sinnfällig  wird".  5.  „Versucht  er  solches,  da  ver- 
sucht er  eben  die  Rückkehr  zum  ersten  Datum  des  Wissens,  von  dem 
er  ursprünglich  ausging,  oder  zum  zweiten  (Datum  des  Wissens),  zu  dem 
er  in  zweiter  Reihe  gelangte.  Damit  aber  verwirrt  er  die  Rangenordnung 
der  Data  des  Wissens  und  beraubt  sie  (ihrer  Sicherheit)".  6.  „Und  je 
mehr  er  versucht,  das  letzte  Datum  des  Wissens  sinnfällig  zu  machen, 
desto  mehr  versucht  er,  seine  Untersuchung  zu  nichts  zu  machen,  sein 
Wissen  um  den  Gegenstand  aufzuheben  und  zur  Unwissenheit  um  den- 
selben zurückzukehren". 

In  Erklärung  des  ersten  Prinzips  verweist  Sa<idja  darauf,  daß  alle 
Erkenntnis  mit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  beginnt,  diese  aber  allen 
Tieren  gemeinsam  ist.    Und  sicheriich,  was  der  Mensch  mit  den  Tieren 


»)  II,  1  E.;  KÄUlmann,  S.  20,  A.  39  hat  die  Stelle  MN  I  7G  Anf.  niiüvcrsüindcn. 
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teilt,  ist  gewiß  ein  grobsinnliches  Datum  des  Wissens.  Saadja  fährt  dann 
fort:  „Der  Mensch  jedoch,  nachdem  er  dieses  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dinges  gewahr  wird  und  erkennt,  daß  es  ein  Körper  (Substanz)  ist, 
sieht  er  in  der  Subtilität  seines  Verstandes,  daß  es  in  diesem  auch  Akzi^ 
denzen  gibt,  insofern  er  ihn  bald  schwarz,  bald  weiß,  bald  warm,  bald 
kalt  findet.  Dann  aber  schreitet  er  weiter  fort  in  Subtilität  und  sieht  ein, 
daß  diesem  Körper  etwas  innewohnt,  dessen  Resultat  der  Begriff  Quan- 
tität ist,  insofern  er  des  Begriffs  der  (drei  Dimensionen)  Länge,  Breite 
und  Tiefe  gewahr  wird.  Dann  aber  schreitet  er  fort  in  Subtilität  und 
findet,  daß  um  ihn  (den  Körper)  etwas  ist,  das  dessen  Lage  begleitet, 
dessen  Resultat  der  (Begriff)  Raum  ist,  nämlich  die  Berührungsfläche. 
Er  schreitet  dann  fort  in  der  Subtilität  seiner  Verstandeskonzeption 
und  gelangt  zur  Einsicht,  daß  es  um  ihn  (den  Körper)  etwas  gibt,  dessen 
Resultat  der  (Begriff)  Zeit  ist,  nämlich  dessen  Dauer".  So  geht  die 
Erkenntnis  von  sinnfälligen  zu  Verstandeskonzeptionen  von  immer 
subtilerer  Natur  fort,  woraus  leicht  zu  ersehen  ist,  daß  das  letzte  Datum 
des  Wissens  (Gott)  das  subtilste  sein  muß:  „Vielleicht  aber  könnte  jemand 
denken,  daß  es  wohl  mögilch  sei,  daß  es  nach  diesem  Datum  des  Wissens 
noch  ein  anderes"  Datum  des  Wissens  gäbe,  das  die  Fassungskraft  irgend 
eines  Individuums  unter  den  Menschen  nicht  erreichen,  oder  sogar  die 
Fassungskraft  aller  Menschen  nicht  erreichen  kann.  Ich  sage  nun,  daß 
dies  ein  falscher  Gedanke  ist.  Dies  daher,  daß  alle  Data  des  Wissens 
nur  unter  Vermittlung  des  Körpers  (der  sinnlichen  Wahrnehmung) 
Objekt  des  Wissens  werden,  wie  wir  es  in  der  Einleitung  zu  diesem  Buche 
vorausgeschickt  haben.  So  aber  das  Datum  des  Wissens  davon  ausge- 
schlossen ist,  Körper  oder  innerhalb  eines  Körpers  zu  sein,  da  ist  es  sicht- 
lich ausgeschlossen,  daß  es  nach  demselben  irgend  ein  anderes  Datum 
des  Wissens  überhaupt  noch  geben  könnte".  (Einleitung  g.  E. ;  Landauer 
S.  78,  10  ff.). 

Die  nähere  Ausführung  dieser  einleitenden  Bemerkungen  gehört  in 
die  Darstellung  von  Beweis  und  Erkenntnistheorie.  Hier  genügt  das 
Gesagte,  um  uns  den  Plan  Saadjas  für  die  Darstellung  des  Gottesbegriffs 
zu  erschließen: 

Saadja  leitet  den  Gottesbegriff  erkenntnistheoretisch  ab:  Der  Beweis 
ergab,  daß  alles  Körperliche  aus  dem  Nichts  geschaffen  ist.  Fragen  wir 
nun  nach  dem  Wesen  des  Schöpfers,  so  können  wir  das  hierin  Erreichbare 
am  besten  erzielen,  wenn  wir  den  Wahrnehmungs-  und  Erkenntnis- 
prozeß analysieren  und  entdecken,  daß  wir  außer  der  sinnfälligen  Wahr- 
nehmung, welche  wir  mit  den  Tieren  teilen,  immer  subtilere  Wahr- 
nehmungen und  Gedankengebilde  zu  unserer  Verfügung  haben,  die  allein 
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es  ermöglichen,  die  Sinnendinge  wirklieh,  in  deren  ganzen  Realitäts- 
gehalt zu  erkennen.  Diese  Analyse  vollzieht  Saadja  auf  Grund  der  zehn 
Kategorien  Aristoteles.  Sie  beruht  denn  auch  auf  der  Erkenntnis- 
theorie Aristoteles,  die  Saadja  besser  begriffen  hat  als  alle  anderen  Inter- 
preten in  alter  und  neuer  Zeit^):  Je  weiter  wir  in  der  Erkenntnis  eines 
Gegenstandes  gehen,  desto  weiter  gehen  wir  über  die  sinnfällige  Erkenntnis 
hinaus,  an  der  Hand  der  Kategorien.  Um  nun  Gott,  das  AUersubtilste, 
zu  erkennen,  müssen  wir  unsere  Gedanken  über  die  Kategorien  hinaus- 
heben. Die  Kategorien  vermitteln  uns  die  vollständige  Erkenntnis  der 
Körper.  Da  wir  aber  gefunden  haben,  daß  die  Körper  ihr  Seinsprinzip 
nicht  in  sich  haben,  so  müssen  wir  uns  das  schöpferische  Wesen,  dessen 
Existenz  wir  bewiesen  haben,  uns  so  denken,  daß  es  über  alle  Kategorien 
erhaben  ist. 

Um  dies  zu  erreichen  beginnt  Saadja  mit  dem  vollständigen  Gottes- 
begriff: Die  göttlichen  Attribute  sind  Einheit,  Leben,  Macht,  Weis- 
heit, Unvergleichbarkeit.  Dann  wird  das  Attribut  der  Einheit 
diskutiert  (II,  1—3).  Hierauf  werden  die  drei  Wesensattribute: 
Leben,  Macht,  Wissen,  diskutiert  (4—7).  Dann  rekurriert  Saadja,  der 
im  allgemeinen  den  Gottesbegriff  auf  aristotelischem  Boden  durchführt, 
auch  auf  die  psychologische  Ableitung  des  Gottesbegriffs  (8,  erste 
Hälfte).  Nun  schreitet  Saadja  an  die  Diskussion  des  Prinzips  der  Unver- 
gleichbarkeit, das  er,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  der  Analyse  des 
Erkenntnisprozesses  gewonnen  hat.  Diese  Diskussion  verbindet  er  mit 
dem  Grundsatz  der  Interpretation,  indem  er  die  einschlägigen 
Schriftstellen  in  diesem  Zusammenhang  erklärt  (8,  zweite  Hälfte  —  12). 
Ein  kraftvolles  Resume  bildet  den  Schluß  der  Attributenlehre  (13): 

„Unser  Gott,  groß  und  gepriesen,  machte  uns  bekannt  durch  das 
Wort  seiner  Propheten,  daß  er  ist:  Einer,  Lebendig,  Mächtig, 
Weise,  dem  kein  Ding  gleicht,  und  dessen  Werken  nichts 
gleicht  2).    Und  sie  (die  Propheten)  erwiesen  uns  dafür  Zeichen  und 


*)  Zur  Erkonntnisthcorio  Aristoteles  siehe  meine  Abhandlung:  Der  Anteil  der 
jüdischen   Philosophie  an   der   Entwicklung  der   kritischen  Philosophie,  Kap.  2,  in 

nsipnn,  Huch  xiv— xv. 

')  I>andauer,  79,  Anra.  4:  „cfr.  infra",  macht  wohl  auf  die  Unebenheit  im  Text 
aufmerksam.  Hier:  nbxy2N  nn2^">  ^<'?^  '"»t^  nnztt'^  xb  also:  „Kein  Ding  gleicht 
ihm,  noch  gleichen  ihm  seine  Werke."  Weiter  unten  jedoch  bei  der  Verifikation  aus 
der  Schrift:  n'?{<yCN  i<b^  nnz^i/'»  ''''^  ah  n:X,  was  zwar  in  demselben  sinne  wie 
die  cr«tereSt<ille  üljcrsetzt  werden  könnte,  indem  man  sich  zwischen  üb)  und  Pi'^NySN 
nur  das  nnzt^'^  wiederholt  denkt.  Allein  der  richtige  Sinn  der  Stolle  ist  offenbar  da- 
durch zu  erzielen,  daü  man  zwischen  den  genannten  Worten  nnDlf^  *^{&'  einschaltet, 
abto:  ,,und  kein  Ding  gleicht  seinen  Werken".    Dos  geht  besonders  aus  der  von  Saadja 
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Wunder,  und  wir  akzeptieren  es  bereitwillig  —  als  Zugabe  zu  dem,  was 
uns  durch  Spekulation  bewiesen  werden  wird"  ^). 

Als  ersten  Beweis  für  die  Einheit  2)  bietet  Saadja  die  Ausführung 
des  oben  angedeuteten  Gedankens  3):  Der  Schöpfer  der  Körper,  insofern 
er  nicht  zu  deren  Gattung  gehört,  und  insofern  die  Körper  Pluralität 
(der  Kategorie  der  Quantität)  unterworfen  sind,  so  folgt  daraus' 
mit  Notwendigkeit,  daß  er  Einer  ist.  Denn  wäre  er  mehr  als  Einer,  so 
würde  die  Zahl  (die  Kategorie  der  Quantität)  auf  ihn  anwendbar  sein, 
und  er  so  unter  den  Kriterien  der  Körper  subsummiert  werden"  *). 

Im  nächsten  Abschnitt  (Kap.  3)  behandelt  Saadja  die  Frage  der 
zwei  (am  meisten  vorkommenden)  Namen  Gottes  JHVH  und  ELHJM 
und  sucht  aus  der  Schrift  selbst  zu  beweisen,  daß  beide  Namen  stets  ein 
und  dasselbe  Wesen  bezeichnen.  Die  Behandlung  der  Namen  Gottes  in 
Zusammenhang  mit  der  Attributenlehre  bei  den  jüdischen  Philosophen 
des  Mittelalters  ist  auf  dem  Wege  der  Entwicklung.  Wir  erinnern  uns 
der  Entwicklung  dieser  Gedankenbildung  in  der  Bibel,  griechisch- 
jüdischer Literatur  (Philo)  und  Talmud.  Bei  Israeli  finden  wir  nichts, 
was  ayf  eine  besondere  Spekulation  mit  den  Namen  Gottes  hinwiese.» 
Eine  Stelle  (s.  oben)  würde  sogar  andeuten,  daß  er  solcher  Speku- 
lation abhold  war.  Saadjas  nüchterne,  streng  sprachwissenschaftliche 
Bemerkungen  über  diesen  Gegenstand  sind  jedoch,  wohl  sehr  gegen  seine 
Absicht,  zum  Ausgangspunkt  einer  Spekulation  über  diesen  Gegenstand 
geworden,  die  in  manchen  interessanten  Stücken  dem  antiken  Gedanken- 
gang ähnlich  ist,  wenn  sie  auch  unter  ganz  verschiedenem  Wertzeichen 


angeführten  Schriftstelle,  (P8.86,  8):  -l^lt'yDD  j"»«!  "•""»  C\1^N3  "^IDD  j""«  hervor.  Ich 
folgte  daher  der  Übersetzung  Tibbons,  der  beide  Stellen  im  Sinne  der  zweiten  Stelle 
übersetzt.  Der  Gedanke  ist  auch  logisch  besser:  Daß  keines  der  Werke  Gottes  ihm  gleicht, 
ist  nichts  als  eine  Wiederholung  des  ersten  Satzes,  daß  kein  Ding  Gott  gleicht.  Es  gibt 
keine  Dinge  außer  den  Geschöpfen  Gottes.  Natürlich,  auch  nach  Tibbons  Übersetzung 
gibt  es  da  eine  gewisse  Schwierigkeit:  Welchen  Zweck  erfüllt  die  Aussage,  daß  nichts 
den  Werken  Gottes  gleicht,  im  Gottesbegriff?  Darauf  könnte  man  antworten,  daß 
Saadja  hier  einfach  dem  in  Aussicht  genommenen  Schriftwort  folgt,  in  welchem  er 
die  Unterscheidung  von  Wesens-  und  Tätigkeitsattributen  findet;  oder  auch, 
daß  er  dabei  an  das  Urattribut  „Schöpfer  aus  dem  Nichts"  denkt. 

^)  Zu  der  naheliegenden  Frage,  warum  Saadja  bei  der  hier  folgenden  Verifi- 
kation aus  der  Schrift  den  Vers  Hiob  9,  4:  HD  |'"')0N1  22^  CDH  nur  für  das  Attribut 
der  Weisheit  und  nicht  auch  für  das  der  Macht  als  Verifikation  gelten  läßt,  vgl.  die 
Behandlung  dieses  Verses  bei  Jehuda  Hallewi,  (Kusari,  II,  2  E.). 

^)  Die  anderen  werden  im  nächsten  Buche  dieser  Schrift  behandelt  werden. 

ä)  In  Tibbon  muß  man  entweder  Hli'iyt^'  anstatt  nU'l VC  lesen,  oder  das  D  streichen 
und  (vielleicht  nach  Einschaltung  von  IHIN)  sich  an  dessen  Stelle  ein  Kolon  denken. 

^)  Die  Beweise  am  Ende  dieses  Kapitels  und  in  Kapitel  2  werden  hier  übergangen. 
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konzipiert  ist.  Das  werden  wir  besonders  in  der  Darstellung  der  Attri- 
butenlehre Hallewis  und  Maimunis  sehen.  Wichtig  für  uns  ist  der  Grund- 
satz der  Interpretation,  den  Saadja  hier  formuliert:  „Im  allgemeinen 
sage  ich:  Alles,  was  sich  in  der  Schrift  und  in  unseren,  der  Einheits- 
bekenner,  eigenen  Worten  an  Ausdrücken  von  Attributen  unseres  Schöp- 
fers oder  seines  Werkes  (Wesens-  und  Tätigkeits- Attribute:  hsiJ  ""B 
nbys  "'S  IN  NJpbxD)  im  Widerspruch  zu  dem,  was  die  wahre  Spekulation 
als  logisch  notwendig  ergibt,  dann  gibt  es  gar  keinen  Zweifel,  daß  hier  eine 
sprachliche  Metapher  vorliegt,  welche  die  Forschenden  finden  werden, 
so  sie  sie  richtig  suchen". 

Nach  Erledigung  des  Attributs  der  Einheit  geht  Saadja  zur  Diskussion 
der  weiteren  Wesensattribute,  Lebendig,  Mächtig  und  Weise  über,  um 
deren  Sinn  in  Einklang  mit  den  Postulaten  des  Einheitsbegriffs  zu  bringen 
(Kap.  4;  Land.:  S.  84): 

„Nun  sage  ich,  daß  ich  auf  Wege  der  Forschung  etwas  fand,  was 
beweist,  daß  er  lebendig,  mächtig,  wissend  ist.  Nämlich  insofern  es  sich 
uns  durch  Beweis  ergab,  daß  er  die  Dinge  erschaffen,  und  nach  der  Be- 
schaffenheit unserer  Verstandesbegriffe  ist  es  klar  (Tibbons  Übersetzung 
ist  frei),  daß  er  nicht  schaffen  würde,  wenn  er  nicht  mächtig  wäre,  und  daß 
er  nicht  mächtig  sein  würde,  wenn  er  nicht  lebendig  wäre,  und  daß  ein 
gelungenes  Werk  nicht  entstehen  kann,  es  sei  denn  durch  jemand,  der 
weiß,  wie  das  Werk  ausfallen  wird,  bevor  er  es  in  Angriff  nimmt  (in 
Tibbon  ist  das  ^  von  "^•»ni  zu  streichen).  Und  diese  drei  Begriffe  fand 
unser  Verstand  bei  unserem  Schöpfer  gleichzeitig,  durch  einen  (ein- 
zigen) Fund^).  Nämlich  durch  den  Umstand,  daß  er  (die  Welt)  er- 
schaffen hat  ist  ihm  gesichert,  daß  er  lebendig,  mächtig  und  wissend 
ist,  wie  erklärt  .  .  .  .^).  Und  während  diese  drei  Begriffe  unserem  Ver- 
stände gleichzeitig  aufgingen,  ist  es  unserer  Sprache  nicht  möglich,  sie 
mit  einem  Worte  zu  erreichen^).  Denn  es  findet  sich  in  der  Sprache 
kein  Ausdruck,  welcher  diese  drei  Begriffe  zusammenfaßt,  und  so  sind 
wir  gezwungen,  sie  in  drei  Ausdrücken  darzustellen,  nachdem  wir  die 
Aussage  bündig  msichten  durch  die  Erklärung,  daß  der  Verstand  sie 
gleichzeitig  erfaßte.  Möge  jedoch  niemand  denken,  daß  im  Ewigen, 
gelobt  und  erhaben,  voneinander  verschiedene  Momente  vorhanden  sind, 


»)  In  Tibbon  ist  nSt^HD  '•^D  Glosse,  und  anstatt  HN^DO  ist  nN"'l.'0  zu  lesen). 

*)  In  dem  hier  weggelassenen,  weil  bereits  gesagten  wiederholenden  Satz  ist 
in  Tibbon  beidemal  nii'y^tf  anstatt  Cli'V^lt'  zu  lesen,  und  zwischen  Vir  und  N7  der 
Satz:  ^VDH  n:"»  1\S  einzuschalten. 

•)  In  Tibbon  ist  pn^  anstatt  ]Dr:,  und  rhü2  (üV^^nb)  anstatt  HDD  zu 
iMen. 
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denn  diese  Begriffe  laufen  alle  auf  den  (einen)  Begriff  hinaus,  daß  er 
Schöpfer  ist,  nur  unser  (beschränktes)  Ausdrucksmittel  ist  es,  welches 
uns  zur  Darstellung  dieses  Begriffes  in  drei  Worten  führte  .  .  .  Denn 
das  Anderssein  und  die  Veränderung  haben  statt  an  Körpern  (Substanzen) 
und  Akzidenzen.  Der  Schöpfer  der  Körper  und  der  Akzidenzen  aber 
ist  über  Anderssein  und  Veränderung  (in  Tibbon  nijnit'm  zu  lesen) 
erhaben.  .  .  Denn  wie  unsere  Prädizierung  „Schöpfer"  keinen  Zusatz 
in  seinem  Wesen  bewirkt,  vielmehr  nur  das  bewirkt  (ausdrückt),  daß 
er  hier  ein  Werk  (geleistet  hat),  ebenso  bewirkt  unsere  Prädizierung: 
lebendig,  mächtig,  weise,  welche  (Prädikate)  ja  (nur)  Erklärungen  von 
„Schöpfer"  sind  —  da  ja  Schöpfer  nur  sein  kann,  wer  diese  drei  Momente 
gleichzeitig  in  sich  hat  —  keinen  Zusatz  in  seinem  Wesen,  vielmehr 
bewirkt  es  (nur),  daß  er  hier  ein  Werk  (geleistet)  hat  ^)." 

Saadja  hat  hier  ein  zweifaches  Interesse.  Er  will  einen  positiven 
inhaltsreichen  Gottesbegriff  formulieren,  ohne  in  der  Einheitsfrage  auch 
nur  das  geringste  nachzugeben.  Die  drei  Attribute  Leben,  Macht  und 
Weisheit  waren  in  der  mu*tazilitischen  Literatur,  welcher  Saadja  das 
Modell  der  Diskussion  entnahm,  sehr  geläufig  (siehe  oben).  Doch  finden 
sich  bei  den  Mu'taziliten  noch  andere  Attribute.  Saadja  zeigt  tief- 
dringende  philosophische  Einsicht,  indem  er  diese  drei  Attribute  als  für 
einen  positiven  Gottesbegriff  unerläßlich  erklärt.  Maimuni  (MN  I  53) 
sagt  von  den  Mu'taziliten,  daß  sie  die  vier  Attribute  Leben,  Macht, 
Weisheit,  Wille,  als  philosophisch  abgeleitete  Momente  des  Gottes- 
begriffs ausgeben,  während  sie  in  Wahrheit  der  Schrift  folgen.  Saadja, 
wie  wir  gesehen  haben,  sagt  selbst,  daß  er  der  Schrift  folgt,  besteht  aber 
zugleich  darauf,  daß  er  die  drei  von  ihm  in  den  Gottesbegriff  aufgenom- 
menen Wesensattribute  durch  philosophische  Spekulation  bestätigt  ge- 
funden. Saadja  konnte  für  das  Attribut  Wollend  viele  Schriftstellen 
zitieren.  Wenn  er  aber  trotzdem  dieses  Attribut  übergeht,  so  mag  der 
Grund  dafür  in  folgender  Erwägung  liegen: 

Orientiert  man  sich  in  der  Geschichte  des  Gottesbegriffes,  oder  des 
Begriffes  des  Absoluten  in  der  Weltliteratur,  so  findet  man  drei  her- 
vorragende Gedankenrichtungen:  Intellektualismus,  Voluntaris- 
mus und  Vitalismus.  In  der  modernen  Philosophie  vertreten  den 
Intellektualismus,  in  verschiedenen  Graden,  Descartes,  Leibniz  und  Kant, 
den  Voluntarismus  Schopenhauer,  Hartmann  und  Wundt,  den  Vita- 
lismus (Spencer  und)  Bergson.  In  der  alten  Philosophie  ist  Aristoteles 
Gottesbegriff  in  der  Metaphysik  vorzüglich  Intellektualismus,  während 


1)  In  Tibbon  'i:''N  anstatt  i:*'«!  zu  lesen;  im  nächsten  Satze:  "»nJJDnnif- 
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sich  der  neuplatonische  Gottesbegriff  eher  dem  Voluntarismus  nähert. 
Von  Plato  aber  muß  man  sagen,  daß  sein  Gottesbegriff,  von  den  drei 
Kardinaltugenden:  Weisheit,  Tapferkeit  und  Temperenz,  eigentlich  von 
den  drei  Seelenprinzipien:  Verstand,  Mut  und  Leidenschaft,  abgeleitet, 
alle  drei  Momente  umfaßt.  Saadja  stand  nun  zu  sehr  unter  dem  Ein- 
fluß der  Mu*tazila,  um  deren  Attributenschema  ganz  fahren  zu  lassen. 
Aber  er  folgte  dem  Einfluß  Piatos  und  der  ihm  folgenden  Talmudisten 
(s.  oben)  darin,  daß  er  den  Gottesbegriff  in  diesen  drei  Wesensattri- 
buten erfaßte,  indem  er  Leidenschaft,  im  Sinn  des  Talmudischen  „Reich- 
tum", im  Attribut  Leben  ausdrückt.  Das  Attribut  Wille  lag  daher 
Saadja  zunächst  rein  historisch  fern:  Es  ist  weder  von  Plato  noch  in 
der  talraudischen  Literatur  betont.  Der  tiefere  Grund  jedoch  liegt  in 
Saadjas  Begriff  des  Wülens.  Der  moderne  Voluntarismus  hat  eine  dem 
Intellektualismus  abholde  Richtung  genommen,  so  in  Schopenhauer  und 
Hartmann.  Und  auch  Bergsons  Vitalismus  ist  im  Grunde  ein  unter 
dem  Einfluß  Schopenhauers  und  Hartmanns  (die  Bergson  in  seinen 
Werken  niemals  erwähnt)  konzipierter,  wenn  auch  etwas  modifizierter 
Voluntarismus.  Dieser  Begriff  hat  sich  unter  neuplatonischen  und 
christlichen  Einflüssen  entwickelt.  Bei  Plato  und  Aristoteles  ist  Wollen 
ein  intellektueller  Akt.  Die  Tugend  ist  lehrbar,  niemand  handelt 
gegen  seine  bessere  Überzeugung  (s.  oben  U,  1.  S.  253),  und  auch  in  der 
talmudischen  Literatur  ist  diesem  Standpunkt  prägnanter  Ausdruck  ver- 
liehen: Niemand  sündigt,  solange  er  im  Besitze  seines  normalen  Ver- 
standes ist  (s.  oben).  Das  ist  nun  auch  der  Standpunkt  Saadjas: 
Nach  Saadja  bedeutet  freier  Wille  auch  beim  Menschen  nichts  anderes 
als  den  (zum  Herrschen  berufenen)  Verstand  herrschen  zu  lassen  ^). 
Wer  anders  handelt,  folgt  seiner  (brutalen)  Natur  (nj?DtD).  Das  Attri- 
but Wollend  ist  somit  bereits  im  Attribut  Weise  ausgedrückt  (s.  zu 
Kap.  5  weiter  unten).  Der  im  intellektuellen  Moment  nicht  aufgehende 
Rest  des  Begriffs  Wille  ist  bei  Saadja  im  Attribut  Mächtig  ausgedrückt: 
Die  Macht  Gottes  ist  wesenseins  mit  der  Weisheit  Gottes,  aber  das  Attri- 
but drückt  jenes  Moment  der  göttlichen  Realität  aus,  das  im  modernen 
Voluntarismus  einseitig  betont  wird.  Saadja  fühlt  nun,  daß  seine  For- 
mulierung des  Gottesbegriffs  ihn  Plato  und  den  von  ihm  beherrschten 
Schulen  und  Religionen  und  deren  psychologischem  Gottesbegriff  be- 
denklich nahe  bringt.  Er  nimmt  daher  Veranlassung,  sein  Verhältnis 
zu  diesen  Schulen  klarzulegen  und  uns  über  das  Maß  aufzuklären,  in 


»)  Em.  IV,  4  Anfang,  Undauor  S.  152;  in  Tibbon  zu  Icson:   T  "13T3    ^H 
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welchem  er  den  psychologischen  Gesichtspunkt  im  Gottesbegriff  gelten 
läßt  (Kap.  5-8  erste  Hälfte): 

Saadja  beginnt  mit  einer  Polemik  gegen  die  christliche  Trinitäts- 
lehre^).  Manche,  philosophisch  empfindliche  Vertreter  des  Christen- 
tums, und  nur  mit  solchen  will  Saadja  diese  Frage  diskutieren,  machen 
für  ihre  Lehre  dasselbe  Argument  geltend,  welches  Saadja  für  die  drei 
positiven  Momente  des  jüdischen  Gottesbegriffs  ins  Feld  führt:  Nur 
ein  weises  und  lebendiges  Wesen  kann  Schöpfertätigkeit  ausüben.  Folg- 
lich, Gott  und  seine  Attribute  Leben  und  Weisheit  bilden  eine  Trinität. 
(Saadja  geht  auf  die  Ausführung  dieses  christlichen  Arguments  nicht 
näher  ein.  Aber  es  ist  klar,  daß  es  so  gemeint  ist,  daß  der  im  Fleisch 
erscheinende  Jesus  das  Lebensprinzip  und  der  heilige  Geist  das  Prinzip 
der  Weisheit  darstellt).  Dagegen  macht  Saadja  geltend:  Wenn  sie  nicht 
gerade  heraus  sagen  wollen,  daß  Gott  körperlich  ist,  so  tun  sie  es  doch, 
wenn  sie  darauf  bestehen  (wie  sie  ja,  wenn  anders  Trinität  einen  Sinn 
haben  soll,  bestehen  müssen),  daß  die  zwei  Attribute  untereinander, 
und  beide  vom  Wesen  Gottes  verschieden  sind.  Denn  ein  jedes  Ding, 
das  Differenzierung  aufweist,  ist  körperlich.  Der  Unterschied  zwischen 
der  christlichen  Trinitätslehre  und  Saadjas  drei  positiven  Momenten  im 
Gottesbegriff  ist  der,  daß  die  Trinität  auf  die  Differenzierung  Gewicht 
legt,  während  Saadja  darauf  hinweist,  daß  er  (Kap.  4)  festgestellt  hat, 
„daß  diese  drei  Momente  in  Wahrheit  ein  (das  Wesen  Gottes  aus- 
machendes) Attribut  sind,  nur  daß  die  Sprache  sie  nicht  so  in  einer 
Aussage  zusammenfassen  kann,  wie  sie  der  Verstand  in  der  Konzeption 
zusammenfaßt"  (L.  86).  Wollen  aber  die  philosophisch  gerichteten 
Christen  nicht  zugeben,  daß  Gott  körperUch  ist,  da  alles  Körperliche 
Kreatur  ist,  dann  müssen  sie  auch  die  Position  aufgeben,  daß  Leben 
und  Weisheit  in  Gott  mit  ihm  nicht  wesenseins  sind,  da  ein  jedes  Ding, 
dessen  Leben  und  Weisheit  (in  Tibbon  ist  in»Dm  einzuschalten)  nicht 
mit  ihm  wesenseins  ist,  Kreatur  ist.  Diese  christlichen  Philosophen 
achten  nicht  auf  den  Unterschied  zwischen  diesen  Eigenschaften  von 
Gott  gebraucht  und  denselben  Eigenschaften  vom  Menschen  gebraucht. 
Leben  und  WeisheH  beim  Menschen  sind  das  Produkt  irgendeines,  vom 
Körper  des  Menschen  wesensverschiedenes  Agens.  Wenn  daher  dieses 
Agens  (Seele)  den  Körper  verläßt,  ist  er  tot,  oder  wenn  dieses  Agens 
in  dessen  Kapazität  geschwächt  wird,  verliert  der  Mensch  sein  Wissen. 
Wäre  dies  nicht  so,  da  würden  wir  (auch)  vom  Menschen  sagen,  daß  er 


^)  Tibbons  Text  in  den  Ausgaben  von  der  Zensur  stark  geändert;  s.  Schluß- 
anmerkung. 


190  Attributenlehre.    Neuntes  Kapitel. 

„lebendig  und  weise  seinem  Wesen  nach"  ist  ^}.  „Und  da  es  wahrlich 
ausgeschlossen  ist,  daß  es  beim  Schöpfer  des  Alls  eine  Zeit  gäbe,  in  der 
er  nicht  lebendig  und  nicht  wissend  wäre,  wie  es  beim  Menschen  der 
Fall  ist,  so  folgt  daraus  zweifellos,  daß  er  lebendig  seinem  Wesen  nach 
und  weise  seinem  Wesen  nach  ist."  ^)  Dazu  kommt  noch,  daß  diese 
christlichen  Philosophen  ,, ihren  Gottesbegriff"  (üHDl'pyD  —  cyn'')  nicht 
genügend  vollständig  konzipiert  haben.  Sie  unterließen  das  Attribut 
„mächtig",  ohne  welches  nach  Saadja  der  Gottesbegriff  nicht  vollständig 
ist.  Und,  von  ihrem  eigenen  Standpunkt  aus,  hätten  sie  auch  „hörend  und 
sehend"  zählen  müssen.  Denn  wenn  sie  in  einem  Falle  Differenzierung 
zulassen,  müssen  sie  dies  bezüglich  aller  anderen  Funktionen  zulassen  ^). 
Soviel  gegen  ihr  logisches  Argument.  Aber  die  Christologie  sucht 
ihre  Position  auch  aus  der  Schrift  zu  beweisen.  Sie  zitiert  vorzüglich 
solche  Stellen,  in  denen  ^'^  nn  und  nt£^  HDtt':  auf  die  psychologische 
Konzeption  des  Gottesbegriffs  hinweisen,  ein  Gesichtspunkt,  von  dem  aus 
der  „Heilige  Geist"  leicht  gerechtfertigt  werden  kann.  Dagegen  macht 
Saadja  geltend,  daß  das  Wort  „Seele"  tcs:  (Ps.  XXIV,  4)  im  Sinne  von 
„Namen"  gebraucht  wird.  Da  nun  beim  Menschen  tt'DJ  und  m"l  das- 
selbe bedeuten,  und  ifs:  von  Gott  gebraucht  „Namen"  bedeutet,  so  muß 
man  nn,  von  Gott  gebraucht,  nicht  als  einen  von  Gott  verschiedenen 
„Geist",  sondern  als  eine  von  Gott  kommende  Inspiration,  Offenbarung, 
verstehen  (in  Tibbon  ir^y  anstatt  "JJI  zu  lesen).  Andere  versuchen 
die  Logoslehre,  auf  die  die  Christologie  sich  gründet  (s.  oben  I.,  S.  42), 
aus  Schriftstellen  zu  belegen,  wo  rhu  oder  121  von  Gott  so  gebraucht 
wird,  daß  man  das  ,,Wort"  als  Schöpfungsorgan  auffassen  kann. 
Dagegen  sagt  Saadja:  „Und  ich  fand,  daß  auch  das  von  ihrer  geringen 
Erfahrung  in  der  (hebräischen)  Ausdrucksweise  herrülu-t.  Denn  was 
die  Schrift  meint,  wenn  sie  sagt,  daß  der  Schöpfer  die  Dinge  „durch 
sein  Wort",  „durch  sein  Gebot",  oder  „durch  seinen  Wunsch",  oder 
„durch  seinen  Willen"  geschaffen,  ist,  daß  er  sie  mit  Absicht  geschaffen 
hat  (in  Tibbon  ist  "iDl'pD  zu  streichen),  nicht  planlos,  unbewußt  und  ge- 
zwungen, wie  es  heißt  (Job  XXIII,  13):  Und  seine  Seele  wählte  und 
schuf"  (L,  88  —  8.  oben).  Ferner,  wenn  die  Christologen  der  Schrift 
folgen  wollen,  dann  müßten  sie  sich  nicht  auf  die  Attribute  „Geist" 
und  „Wort"  beschränken.    In  der  Schrift  findet  man  auch  „Hand", 


*)  Im  srabiflchon  Text  87,  4  wäre  wohl  i)esser,  das  nach  12  befindliche  Hü 
vor  |{<D  zu  Hetzen;  h.  L.  Anm.  2. 

')  n:^vh  "»n  und  n^v"^  aSxy  ist  «iio  mu'tazintischo  Formol  nriNi'?  ""n, 

die  ja  auch  Saadja  vorher,  beim  Menschen,  braucht;  s.   Schliiüaninerkung. 
»)  In  Tibbon  ist  1'>DVrh  anstatt  1)f2Vh  zu  lesen,  und  i:iJD  zu  streichen. 
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„Herrlichkeit"  ("12D),  „Augen",  „Zorn"  (Nase),  „Erbarmen"  (Ein- 
geweide). „So  daß  ein  jedes  dieser  Momente  und  was  sich  an  ihnen 
ähnlichem  (in  der  Schrift)  findet,  ihm  (Gott)  (als)  weitere  Eigenschaften 
(zuzuschreiben)  sein  werden,  zu  „Geist"  und  „Wort"  hinzugefügt,  da 
ja  all  diesen  eine  Beziehungstätigkeit  (DiDiD  bi7S)  zukommt,  ebenso 
wie  jenen  eine  Beziehungstätigkeit  zukommt"  (L.  89).  Saadja  will 
sagen:  Wenn  die  Christologen  der  Schrift  folgen  wollen,  ohne  sie  nach 
dem  Grundsatz  der  Interpretation  zu  behandeln  (Kap.  5,  letzter  Satz), 
dann  müßten  sie  alle  Tätigkeitsattribute  in  den  Gottesbegriff  ein- 
schüeßen.  Denn  „Geist"  und  „Wort"  als  Organe  aufgefaßt,  die  mit 
Gott  nicht  wesenseins  sind,  sind  in  Wahrheit  hypostasierte  Tätigkeits- 
attribute, Dieses  Argument  trifft  auch  manche  Vertreter  des  Kaläms 
(s.  oben  S.  130),  die  aber  Saadja  nicht  erwähnt  (Kap.  5).  Natürlich, 
es  ist  Saadja  nicht  entgagnen,  daß  man  auch  die  Erschaffung  der  Welt 
aus  dem  Nichts  als  eine  Beziehungstätigkeit,  somit  als  ein  vom  Wesen 
Gottes  verschiedenes  Tätigkeitsattribut  auffassen  kann,  aber  im  Plane 
Saadjas  lag  es,  diese  Frage  weiter  unten  (Kap.  11)  im  Rahmen  der  zehn 
Kategorien  zu  behandeln.  Auch  mag  er  sich  hier,  vorläufig  wenigstens, 
darauf  verlassen  haben,  was  er  über  diesen  Gegenstand  am  Ende  des 
ersten  Abschnitts  andeutet  (s.  w.  u.). 

Nach  der  Polemik  gegen  die  philosophischen  Vertreter  des  Christen- 
tums geht  Saadja  (Kap.  6)  auf  die  Logoslehre,  die  Grundlage  der 
Christologie,  ein,  und  erklärt  die  von  den  Vertretern  dieser  Lehre  ange- 
zogenen Schriftstellen  in  einer  Weise,  daß  dadurch  dieser  Lehre  die  be- 
anspruchte biblische  Autorität  entzogen  wird^).  Dann  erwähnt  er  vier 
verschiedene  christliche  (weniger  philosophisch,  gleichsam  theologisch 
argumentierende)  Sekten  über  die  Natur  Jesu  (in  Tibbon  muß  auf  die 
Zensuränderungen  geachtet  werden).  Gegen  die  Monophyten,  nach 
denen  Leib  und  Geist  Jesu  von  Gott  ist,  verweist  Saadja  auf  seine  Argu- 
mente gegen  die  Lehre  der  Emanation  im  ersten  Abschnitt.  Die  zweite 
Sekte,  die  Duophyten,  trifft  ebenfalls  das  Argument  gegen  Emanation 
(des  Geistes  von  Gott)  und  dazu  noch  der  Vorwurf,  daß  nach  ihnen  der 
Leib  Jesu,  obwohl  eine  gewöhnliche  (nicht  von  Gott  emanierte)  Kreatur, 
die  göttliche  Natur  angenommen  hat.  Gegen  die  dritte  Sekte,  nach 
welcher  Geist  und  Leib  Jesu  ursprünglich  gewöhnliche  Kreatur  waren, 


*)  Zum  Schriftvers  Sprüche  VII,  22,  vgl.  Aristobulos  der  Peripatetiker,  oben 
II,  1,  S.  387;  zu  Gen.  XVIII,  1,  Philo  de  deo,  das  S.  hier  offenbar  zitiert,  und  ibid. 
S.  406.  451.  455.  Für  die  philosophische  Widerlegung  der  Ideenlehre,  auf  die  die 
Logoslehre  sich  gründet,  im  Zusammenhang  mit  der  Begründung  der  Lehre  von  der 
Schöpfung  aus  dem  Nichts  im  ersten  Abschnitt,  s.  oben  I,  S.  187. 
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wird  das  eben  erwähnte  zweite  Ai^iment  geltend  gemacht:  Kreatur 
kann  nicht  die  göttliche  Natur  annehmen.  Gegen  die  vierte  Sekte,  die 
Jesus  bloß  als  Propheten  anerkennt,  wird  auf  die  Argumente  gegen  die 
Abrogation  der  Torah  Moses  und  gegen  die  Messianität  Jesu  verwiesen, 
Argumente,  von  denen  alle  christlichen  Sekten  getroffen  werden  (Kap.  7). 

Nach  dieser  Polemik  gegen  die  verschiedenen,  den  strengen  Ein- 
heitsbegriff beeinträchtigenden  Nuancen  des  psychologischen  Gottes- 
begriffs (s.  Kap.  7,  letzten  Satz),  nimmt  Saadja  in  einigen  bedeutsamen 
Sätzen  jenes  Maß  von  Interesse  am  psychologischen  Gottesbegriff,  das, 
trotz  alledem,  auch  für  ihn  zurückbleibt: 

„Jemand  könnte  vielleicht  fragen:  Wie  kann  das  subtilste  aller  sub- 
tilen, seinem  Begriffe  nach  das  stärkste  aller  starken  sein?  Darauf  will 
ich  antworten,  daß  der  Weise  tatsächlich  Spuren  dieses  Verhältnisses 
in  die  Kreatur  setzte.  Nämlich,  die  Seele  ist  subtiler  als  der  Körper, 
und  doch  ist  sie  stärker  als  dieser,  und  dieser  wird  von  ihr  geleitet.  Des- 
halb pflegen  auch  unsere  Ahnen  zu  schwören:  Beim  lebendigen  Gott,  der 
uns  diese  Seele  erschaffen  ( Jer.  38,  16).  Und  ebenso  ist  die  Weisheit  sub- 
tiler als  die  Seele,  und  doch  ist  sie  stärker  als  diese,  und  es  ist  durch  jene, 
daß  diese  geleitet  wird.  Und  aus  diesem  Grunde  findest  du  auch,  daß 
sie  (Weisheit)  dem  Schöpfer  als  Eigenschaft  zugeschrieben  wird^), 
indem  er  sagt  (Sprüche  3,  19):  'Gott  gründete  die  Erde  in  Weisheit, 
befestigte  die  Himmel  mit  Vernunft.'  In  der  Tat  2),  auch  in  den  vier 
Elementen  finden  wir  in  ähnlicher  Weise  das  Wasser  subtiler  als  die 
Erde,  und  doch  ist  es  stärker  als  diese,  indem  es  in  sie  sinkt  und  sie  auf- 
wühlt; und  die  Luft  subtiler  als  das  Wasser,  und  doch  ist  sie  stärker 
als  dieses,  da  sie  es  in  Bewegung  setzt  und  oft  auch  in  die  Höhe  peitscht; 
und  das  Feuer  (obschon  subtiler  als  die  Luft)  ist  das  stärkste  von  allen, 
indem  ja  die  Feuersphäre  das  All  umgibt,  und  durch  deren  perpetuelle 
Bewegung  bleibt  die  Erde  und  was  auf  ihr  ist  starr  im  Mittelpunkt.  Und  die 
oberste  östliche  Bewegung,  welche  die  größte  (äußerste  oder  neunte)  Sphäre 
in  rotierender  Bewegung  erhält  —  niemand  weiß  für  sie  eine  (andere)  be- 
wegende Ursache  als  das  Gebot  ihres  Schöpfers,  gepriesen  und  erhaben, 

*)  Abweichend  von  Tibbon,  der  näxr  durch  r\127  übersetzt.  Diese  Übersetzung 
ist  unannehmbar,  da  Saadja,  wie  wir  gosohen  haben,  darauf  besteht,  daß  alle  drei 
positiven   Wesonsatiribute  im  Gottesbogriff  berücksichtigt  worden.     Zum  Gehrauch 

von  HiJXD  im  Sinne  von  Eigenschaft  siehe  oben  L.  89,  7,  den  Plural  dieses  WorteS; 

l'Nli,  den. Tibbon,  Kap.  6,  Endo,  durch  HHC  übersetzt. 

•)  Tibbons  pi  ist  nicht  genügend  ausdrucksvoll.  v3  will  hier  den  Gedanken 
ausdrücken,  daß  tatsächlich  die  ganze  Einrichtung  dos  Universums,  im  Sinuc  dos  kos- 
mologiflchen  Huwoises,  auf  die  göttliche  Weisheit  als  den  Urquell  aller  Energie  führt. 
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der  das  subtilste  von  allen  und  das  stärkste  von  allen  ist.  Es  ist  also  nach- 
gewiesen, daß  ein  jegliches  Ding,  das  in  Konzeption  subtiler  ist  als  ein 
anderes  (Tibbons  etwas  freie  Übersetzung  ergibt  denselben  Sinn),  stärker 
ist  als  dieses"  (Kap.  8,  erste  Hälfte;  L.  91—92). 

Damit  hat  Saadja  erklärt,  in  welchem  Sinne  er  den  Gottesbegriff 
unter  dem  psychologischen  Gesichtspunkt  erfaßt:  Es  ist  derselbe  Ge- 
sichtspunkt, den  wir  oben  in  der  talmudischen  Literatur  gefunden 
haben,  nur  daß  Saadja  gewissen,  in  der  Sphäre  des  Piatonismus  ent- 
wickelten mystischen  Gedanken  viel  entschlossener  als  manche  Talmu- 
disten  aus  dem  Wege  geht.  Was  bei  ihm  vom  psychologischen  Gesichts- 
punkt noch  übrig  bleibt  ist  der  oben  angedeutete  Gedanke,  daß 
auch  der  ontologische  Gottesbegriff,  der  durch  einen  Regressus  von  der 
mechanischen  Bewegung  zu  deren  letzten  Ursache  gewonnen  wird,  zuletzt 
auf  das  Seelenprinzip  zurückgeht.  Wie  im  Menschen  die  Seele,  das  sub- 
tilste, das  stärkste  und  die  Ursache  aller  Bewegung  ist,  so  auch  im  Uni- 
versum: Gott,  das  subtilste,  ist  die  letzte  Ursache  aller  Bewegung.  Nur 
gibt  es  da  eine  prinzipielle  Differenz  zwischen  Saadja  und  Aristoteles, 
dem  er  hier  folgt.  Nach  Aristoteles  ist  die  Sehnsucht  der  Sphären- 
geister nach  Gott  die  Ursache  der  perpetuellen  Bewegung  der  Sphären. 
Das  involviert  keine  willensbewußte  Tätigkeit  von  seiten  Gottes.  Er 
braucht  dieser  Sehnsucht  gar  nicht  gewahr  zu  werden.  Saadja  aber, 
der  diesen  Begriff  ablehnt  (oben  Kap.  5),  konzipiert  als  die  Ursache 
der  perpetuellen  Bewegung  den  willensbewußten  Befehl  Gottes.  Das 
hängt  natürlich  mit  der  Grunddifferenz  zwischen  Saadja  und  Aristoteles 
zusammen.  Nach  Aristoteles  ist  Gott  die  sozusagen  unschuldige,  unbe- 
wußte Ursache  der  Sehnsucht  der  von  ihm  in  ihrer  Existenz  schlechthin 
unabhängigen  Sphärengeister.  Und  diese  Sehnsucht  ist  die  Ursache 
der  Bewegung  der  Himmelskörper,  die  in  ihrer  Existenz  schlechthin 
weder  von  ihnen  noch  von  Gott  abhängig  sind.  Die  Bewegung  der 
Himmelskörper  hinwiederum  ist  die  Ursache  aller  Vorgänge  in  der  sub- 
lunaren  Substanz,  welche  in  ihrer  Existenz  schlechthin  von  den  Himmels- 
körpern, sowie  von  den  Sphärengeistern  und  Gott  selbst  unabhängig  ist. 
Und  selbst  nach  der  Ansicht  der  neuplatonischen  Peripatetiker,  daß  die 
Sphärengeister  die  Himmelskörper  emanieren,  und  diese  irgendwie  die 
sublunare  Materie  erschaffen,  die  Saadja  oben  (I,  3,  3.  8)  widerlegt, 
sind  Sphärengeister,  Himmelskörper  und  Sublunarsubstanz  ewig  und  not- 
wendig gleich  Gott  (auf  die  subtile  Differenz  zwischen  „notwendig  durch 
sich  selbst"  und  „notwendig  durch  ein  anderes"  läßt  sich  Saadja  nicht 
ein).  Bei  Saadja  hingegen  handelt  es  sich  um  ein  freischaffendes  Wesen, 
das  alles,  was  außer  ihm  da  ist,  aus  dem  Nichts  aus  freiem  Willen  ge- 
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schaffen  hat.  Dieses  Wesen  ist  wirklich  die  mit  Absicht  freiwirkende 
Ursache  nicht  nur  aller  Bewegung  und  Veränderung  an  aller  Substanz, 
sondern  auch  die  Seins  Ursache  aller  Substanzen  außer  ihm. 

Hier  angelangt  fühlt  nun  Saadja,  daß  der  Ausgangspunkt  der  Ab- 
leitung seines  Gottesbegriffs,  die  aristotelische  Kategorien-  als  Erkennt- 
nislehre (s.  oben),  einer  neuerlichen  Erklärung  bedarf,  in  der  er 
seinen  eigenen  Standpunkt  innerhalb  der  aristotelischen  Kategorienlehre 
als  Anleitung  zur  Kopierung  des  Gottesbegriffs  wahrnimmt.  Man  muß 
bedenken,  daß  Aristoteles  seine  Erkenntnistheorie  auf  dem  Standpunkt 
der  Metaphysik  konzipiert.  Dabei  spielt  der  Substanzbegriff  der  Meta- 
physik eine  zentrale  Rolle.  Die  Hyle  hat  ein  bloß  potentielles  Dasein, 
erst  die  Durchdringung  derselben  mit  dem  Formprinzip  verleiht  ihr 
aktuelles  Sein.  Erkenntnistheoretisch  ausgedrückt:  Wenn  die  Seele  des 
Menschen  die  nur  potentiell  vorhandene  Hyle  mit  ihren  zehn  Kate- 
gorien erfaßt,  dann  kommt  aktuelles  Sein  zustande  (s.  Hathekupha 
Buch  XIV— XV).  Auf  dem  Boden  der  aristotelischen  Physik  hat  diese 
Lehre  gar  keinen  Sinn,  Aristoteles  Erkenntnistheorie  gehört  aber  zu 
seiner  Metaphysik  i).  Wie  findet  sich  nun  Saadja,  der  den  Begriff  der 
potentiellen  Hyle  entschieden  ablehnt  (s.  oben  I,  S.  448.  462.  466)  und 
den  Metaph.  Substanzbegriff  der  Physik  adoptiert,  in  der  Erkenntnis- 
theorie Aristoteles  so  zurecht,  daß  er  sie  zur  Grundlage  seines  Gottes- 
begriffs machen  kann?  Aristoteles  Erkenntnistheorie,  auf  dem  mehr 
gedanklichen  Substanzbegriff  der  Metaphysik  beruhend,  ist  idea- 
listisch gerichtet.  Saadjas  Substanzbegriff,  der  solide  Substanzbegriff 
der  Physik  Aristoteles,  ist  realistisch  gerichtet.  Es  liegt  nun  Saadja 
ob,  zu  zeigen,  wie  er  auf  dem  Grunde  der  aristotelischen  Erkenntnis- 
theorie seine  Methode,  von  den  körperlichen  Konzeptionen  zu  immer 
subtileren  gedanklichen  Konzeptionen  fortzuschreiten,  zu  seinem  posi- 
tiven geistigen  Gottesbegriff  gelangt.  Das  erreicht  Saadja,  indem  er 
wieder  auf  jenen  Lehrbegriff  hinweist,  der  ihn  von  Aristotclös  trennt, 
die  Lehre  von  creatio  ex  nihilo.  Eine  ewige  Substanz  im  Sinne  der 
Physik  verschließt  den  Weg  vor  dem  Idealismus  ganz  und  gar,  eine  aus 
dorn  Nichts  gfscliaffenc  hingegen  läßt  einen  gewissen  AVeg  offen.  Der 
Begriff  einer  mit  den  zehn  Kategorien  ausgestatteten  ewigen  Seele  könnte 
auf  dem  Boden  des  Substanzbegriffs  der  Physik  nicht  zum  geistigen 
Gottesbegriff  führen.  So  al)or  die  mit  den  zehn  Kategorien  ausgestattete 
Soelo  als  Schöpfung  Gottes  nachgewiesen  worden  ist,  wie  Saadja  das  im 


*)  Die  Grenze  der  Interosscnaphäro  der  Physik  im  Wahrnohmungsproblora  ist 
im  genannten  Hathekupha- Artikel  erklärt. 
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ersten  Abschnitt  getan,  so  führt  dieser  Seelenbegriff  wohl  zum  positiven 
geistigen  Gottesbegriff.  Was  Saadja  hier  hauptsächlich  zu  überwinden 
hatte,  ist  der  Beziehungsbegriff.  Wir  haben  gesehen  (oben  S.  130 f.), 
daß  manche  Mu'taziliten  und  die  aus  deren  Reihen  hervorgehenden  ara- 
bischen Peripatetiker  dazu  gedrängt  wurden,  den  Beziehungsbegriff 
in  Gott  zuzulassen.  Sie  konnten  diesen  Begriff  auf  dem  Boden  der  Lehre 
von  der  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit  nicht  überwinden.  Saadja 
versucht  nun  dies  auf  dem  Boden  der  Lehre  von  der  Schöpfung  aus  dem 
Nichts.  Er  kehrt  daher,  nach  der  Auseinandersetzung  mit  den  plato- 
nischen Schulen,  zu  seinem  aristotelischen  Ausgangspunkt  zurück,  um 
nachzuweisen,  daß  man,  bei  Festhaltung  an  der  Lehre  von  creatio  ex 
nihilo,  sich  in  der  aristotelischen  Kategorienlehre  so  zurechtfinden  kann, 
daß  man  durch  sie  nicht  nur  nicht  daran  gehindert  ist,  sondern  vielmehr 
mit  deren  Hilfe  dazu  angeleitet  wird,  den  positiven  geistigen  Gottes- 
begriff zu  finden.  Mit  dieser  Aufgabe  verbindet  Saadja  eine  andere 
wichtige  Aufgabe,  nämlich  die,  den  Grundsatz  der  Interpretation 
durch  Beispiele  der  Schrift  zu  erläutern: 

„Nachdem  ich  nun  diese  Gegenstände  vorangeschickt  habe,  finde 
ich  es  geziemend,  daß  ich  die  meisten  Attribute  und  Prädikationen  durch- 
nehme, über  die  man  in  diesem  Problem  zu  fragen  pflegt,  solche  (At- 
tribute), die  im  Gedanken  einfallen,  in  der  Schrift  sich  finden  und  vom 
Munde  eines  Gläubigen  gehört  werden.  Zuvor  jedoch  will  ich  einen  all- 
gemeinen Grundsatz  aufstellen: 

Ich  sage  also,  daß  alles,  was  man  in  dieser  Frage  andeutet,  sei 
es  Substanz  oder  Akzidenz,  oder  Attribut  von  Substanz  oder  Akzidenz, 
ist,  viel  oder  wenig  davon,  im  Begriffe  des  Schöpfers  unmöglich.  Denn 
dieser  Schöpfer,  gepriesen  ist  er  (von  ihm),  ist  eins  ^)  bewiesen  worden, 
daß  er  der  Schöpfer  des  Alls  ist,  und  weder  Substanz,  noch  Akzidenz, 
noch  irgend  etwas,  wodurch  sie  attributiert  werden,  ist  übrig,  das  nicht 
bereits  mit  gemeint,  mit  definiert  und  mit  eingeschlossen  und  mit  bewiesen 
worden  ist,  daß  dieser  Schöpfer  es  erschaffen  hat.  Und,  folglich,  hat  es 
sich  unmöglich  und  falsch  erwiesen,  daß  etwas  von  dem  von  ihm  aus- 
gesagt wird,  was  er  erschaffen  hat.  Und  was  immer  sich  in  den  Büchern 
der  Propheten  an  Attributen  der  Substanz  und  des  Akzidenz  findet,  ist 
es  doch  unmöglich,  daß  sich  für  dergleichen  in  der  Sprache  nicht  (auch) 
nicht-materielle  Bedeutungen  fänden,  so  daß  es  mit  dem  übereinstimmt, 
was  die  Spekulation  logisch  ableitet.  .  .  Und  so  mögen  dich  nicht  ver- 
wirren, und  (mögen)  keine  Zweifel  über  dich  kommen,  0  Leser  dieser 


1)  Die  von  L.  akzeptierte  Lesart  Nib  ist  der  Tibbonschen,  U,  vorzuziehen. 
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Schrift,  durch  Ausdrücke  wie  'er  war',  'er  wollte',  'er  war  versöhnlich', 'er 
zürnte'  und  dergleichen^). 

Und  nun  werde  ich  diese  Fragen  im  einzelnen  auf  Grund  der  zehn 
Kategorien  darstellen  und  eine  jede  von  ihnen  angemessen  diskutieren. 
Ich  sage  also:  Manche  Leute  dachten,  daß  dieser  Begriff  (der  Gottes* 
begriff)  ist  (der  einer  körperlichen)  Substanz,  ihre  Ansichten  darüber 
gehen  jedoch  auseinander.  Manche  sagen:  Mensch,  manche  sagen: 
Feuer,  manche  sagen:  Luft,  manche  sagen:  Silber,  wieder  andere 
machten  andere,  von  diesen  verschiedene  Prädikationen.  Da  es  aber 
bewiesen  worden  ist,  daß  er  der  Schöpfer  eines  jeden  Menschen  und 
aller  Luft  und  alles  Feuers  und  alles  Silbers  und  (überhaupt)  eines  jeden 
seienden  Dinges  und  (eines  jeden)  Verstandes-Datums  des  Wissens  2) 
ist,  so  sind  ja  all  diese  Ansichten  durch  Verstandesbeweis  widerlegt 
worden.  Und  wie  das  durch  den  Verstand  bewiesen  ist,  so  wird  es  auch 
durch  die  Schrift  bewiesen.  Nämlich:  Der  existierenden  Dinge  gibt  es 
fünf  Wurzeln:  das  Anorganische,  das  Pflanzenreich,  das  Tierreich,  die 
Sterne  (Himmelskörper)  und  die  Engel."  Die  Schrift  aber  warnt  gegen 
die  Vergleichung  Gottes  mit  irgendeiner  dieser  wurzelhaften  Sub- 
stanzen. Danach  muß  man  alle  Ausdrücke,  die  diesem  Prinzip  wider- 
sprechen, so  erklären,  daß  sie  damit  übereinstimmen,  wozu  einige  Illu- 
strationen gegeben  werden  (Kap.  9:  Substanz;  L.  93— 94).  Der  Sinn 
dieser  Stellen  ist,  wie  oben  (L,  S.  541—550,  s.  besonders  S.  550,  2)  aus- 
geführt, im  Zusammenhang  mit  den  Grundlagen  des  Saadjanischen  Systems 
zu  erfassen :  Es  gibt  nichts  Ewiges  neben  Gott,  und  auch  unter  den  Krea- 
turen gibt  es  keinen  reinen  Geist,  da  selbst  die  Engel  und  die  Seele  des 
Menschen  ein,  wenn  auch  feines,  materielles  Element  enthalten.  Reine 
Geistigkeit  ist  das  Kriterium  der  Göttlichkeit,  ebenso  wie  Zu- 
sammensetzung das  Kriterium  der  Kreatürlichkeit  ist.  Gott  als  rein 
geistiges  Wesen  fällt  also  nicht  unter  die  Kategorie  der  Substanz. 

Damit  ist  aber  auch  schon  die  Kategorie  Quantität  erledigt:  „Jetzt 
will  ich  über  3)  die  Quantität  sprechen.  Ich  sage  nun,  daß  der  Begriff 
Quantität  zwei  Momente  ausdrückt,  die  auf  den  Schöpfer  nicht  an- 


»)  Kap.  8,  zweite  Hälfte;  L.  92—93;  alles  Tätigkeitsattribute.  }NT>,  Tibbon 
HM,  ist  offenbar  Hilfsverbum;  im  folgenden  Satz  ist  in  Tibbon  mii^v)'2n,  anstatt 
ni^yon  zu  lesen. 

*)  Dieses  wichtige  Wort:  Dlbyoi  ist  bei  Tibbon  ausgefallen.  Saadja  will 
sagen:  Oott  ist  der  Schöpfer  aller  sinnlichen  Substanzen  nicht  nur,  sondern  auch  der 
geittigen   Konzeptionen,  der  zum  geistigen  Gottesbegriff  anleitenden  Kategorien 

MllMt. 

*)  In  Tibbon  ist  bv  anstatt  vN  zu  lesen. 


Saadja.  197 

wendbar  sind.  Das  eine  von  iiinen  ist  die  Dimension  der  Länge  und 
Breite  und  Tiefe,  das  andere  (Moment;  beide  Texte  gebrauchen  hier 

Plural,  was  sich  im  Deutschen  nicht  wiedergeben  läßt.  litib^T  bezieht 
sich  nicht,  wie  zu  erwarten,  auf  jtDmriN,  sondern  auf  die  drei  Dimen- 
sionen, etwa  so:  Das  eine  der  zwei  Momente  ist  die  Dimension  der  Länge 
und  der  Breite  und  der  Tiefe,  und  die  anderen  —  Merkmale,  welche 
das  zweite  Moment  ausmachen)  —  sind  Gliederung  und  Zusammen- 
setzung, indem  deren  (der  körperlichen  Dinge)  Teile  im  Verhältnis  der 
Gliederung  und  Zusammensetzung  zueinander  stehen.  Vom  Schöpfer 
aber  kann  nichts  davon  ausgesagt  werden:  auf  Grund  von  Beweisen  vom 
Verstand,  aus  der  Schrift  und  von  Tradition.  Vom  Verstände:  Sind  es  ja 
eben  Gliederung  ^)  und  Zusammensetzung,  für  welche  wir  einen  Schöpfer 
postuliert  haben  (im  zweiten  Beweis  für  Schöpfung;  s.  oben  I,  S.  443), 
den  wir  mit  unserem  Verstände  erschlossen  und  den  wir  so  (beschaffen) 
fanden  (in  T.  lies  imj?<!f01),  daß  von  ihnen  (den  gegliederten  und  zu- 
sammengesetzten Dingen)  kein  Moment  übrig  ist,  das  sich  nicht  unter 
den  Begriff  subsumiert,  daß  er  es  erschaffen  hat."  Saadja  verweist  dann 
noch  auf  die  bereits  oben  zitierten  Schriftstellen  und  auf  die  tra- 
ditionellen Erklärungen  von  Anthropomorphismen  in  Targum  und 
Talmud  (Kap.  9,  Schluß;  L.  95). 

Im  folgenden  erklärt  Saadja  zehn  anthropomorphische  Aus- 
drücke von  Gott,  wie  „Kopf",  „Auge",  und  dergleichen,  und  weist  nach, 
daß  solche  Ausdrücke  auch  von  anderen  Dingen  im  erweiterten,  meta- 
phorischen Sinne  gebraucht  werden.  Ohne  solche  Erweiterung  wären 
wir  in  den  sprachlichen  Ausdrucksmitteln  zu  selir  beschränkt,  so  daß 
wir  nicht  alles  zum  Ausdruck  bringen  könnten,  was  wir  zu  sagen  beab- 
sichtigen. ,, Deshalb  denn  ist  sie,  (die  Sprache)  erweitert,  so  daß  sie  alles 
Beabsichtigte  erreicht  und  sowohl  das  im  Verstände  (Erkannte)  als  auch 
das  in  den  Schriftstellen  und  in  den  Spuren  (der  göttlichen  Tätig- 
keit —  sich  findet)  zuversichtlich  (auszudrücken)  wagt  ^).  Hielten 
wir  uns  in  dessen  (Gottes)  Attributierung  an  den  wahren  (wesentlichen) 
Ausdruck,  dann  wahrlich  wäre  es  folgerichtig,  daß  wir  fahren  lassen 
(die  Tätigkeitsattribute,  wie)  „hörend",  ,, sehend",  „erbarmend", 
„wollend",  so  daß  wir  nicht  über  das  bloße  „Das"  (die  Existenz  des  in 
den  Wesensattributen  erkannten  Schöpfers)  hinauskämen^).    . . .  Und 


^)  Nach  Tibbon,  der  offenbar  vIHD^N  anstatt  7X1{1^J<  gelsen  hat,  was  ja  auch 
der  Zusammenhang  erfordert. 

*)  Dieser  wichtige  Satz  ist  in  Tibbon  ausgefallen,  sehr  zur  Erschwerung  des 
Verständnisses  des  folgenden  Satzes  —  s.  Schlußanmerkung. 

')  Kap.  10  g,  Mitte;  L.  96—97;  in  dem  bald  darauffolgenden  Satz:  ]V2^  müssen 
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gerade  so  wie  diese  Ausdrücke  metaphorisch  gebraucht  sind,  so  sind 
auch  die  Beziehungs (-Possessiv)- Suffixe  metaphorisch  gebraucht,  wie 
"jT»  rb^  fli"*!?  npD  ("I^IN  HLDH  und  dergleichen,  und  ebenso  sind  auch  die 
ihnen  (den  genannten  Organen)  zugeschriebenen  Aktionen  metaphorisch 
gebraucht"  (L.  98—99).  Was  aber  jene  Schriftstellen  anbetrifft,  in  welchen 
definitive,  den  Propheten  erscheinende  Gestalten  beschrieben  werden, 
von  denen  sie  sagen,  sie  hätten  Gott  gesehen,  so  handelt  es  sich  dabei  um 
das  geschaffene  Or  Bahir  (Kap.  10,  zweite  Hälfte).  Die  Lehre  vom 
Or  Bahir  geht  auf  Saadjas  "Weltbild  von  der  doppelten  Luft  in  seinem 
Jezirah-Kommentar  zurück  (s.  oben  I,  S.  538  ff.). 

Ebensowenig  kann  man  auf  Gott  die  Kategorie  der  Qualität  an- 
wenden: Gott  ist  der  Schöpfer  aller  Qualität.  Jene  Tätigkeitsattribute 
in  der  Schrift,  die  qualitative  Veränderung  in  Gott  anzeigen,  wie  „lie- 
bend", „hassend",  „gnädig",  „zürnend"  und  dergleichen,  müssen  daher 
im  nichtmateriellen  Sinne  aufgefaßt  werden:  Er  selbst  hat  weder  etwas 
zu  hoffen,  noch  zu  fürchten.  Die  Tätigkeitsattribute  werden  vom  mensch- 
lichen Gesichtspunkt  konzipiert:  Gott  haßt  gewisse  Handlungen,  d.  h., 
er  verbietet  sie  dem  Menschen,  weil  sie  für  ihn  schlecht  sind.  So  und 
ähnlich  müssen  alle  Qualitätsattribute  angesehen  werden  i). 

Über  die  (Kategorien  der)  Beziehung  will  ich  nun  sagen,  daß, 
Gott  betreffend,  es  unmöglich  ist,  daß  irgend  etwas  zu  Ihm  in  reziproke 
Beziehung  im  materiellen  Verstände  (in  Tibbon  ist  IDI  vor  bv 
zu  lesen)  gebracht  wird,  noch  kann  es  zu  Ihm  (überhaupt)  in  Beziehung 
gebracht  werden.  Denn  Er  war  niemals  nicht-existierend  {]yO'\p  in 
Tibbon  ist  Glosse),  und  da  (vor  der  Schöpfung)  es  nichts  von  den 
(später)  erschaffenen  (Dingen)  gab,  das  zu  Ihm  in  reziproke  Beziehung 
oder  in  Beziehung  (überhaupt)  gesetzt  hätte  werden  können  2).  Und 
jetzt,  da  er  sie  (die  Dinge)  geschaffen  hat,  ist  es  doch  unmöglich,  daß  sein 
Wesen  sich  ändert,  so  daß  es  (das  Wesen)  zu  ihm  (irgend  einem  der  Dinge) 
in  Beziehung  (überhaupt)  und  (gar)  in  reziproke  Beziehung  im  mate- 
riellen Sinne  gesetzt  erscheint,  nachdem  es  (das  Wesen)  früher  nicht  so 
war".    Wenn  aber  die  Schrift  von  Gott  als  König,  von  den  Menschen 


in  Tibbon  die  infolge  des  Homoiotelautcs  dittographierten  Worte  1D1N  p  IPINI 
nach  dem  ersten  noifinn  gestrichen  werden. 

>)  In  Tibbon  ist  HD^Nn  n^P  anstatt  nN'i\1  'D  —  diese  letztere  Bezeichnung 
wUrde  «ehr  gut  für  die  unter  der  Kat.  d.  Beziehung  behandelten  „Anbotungsattri- 
bnte"  passen,  doch  handelt  es  sich  hier  offenbar  um  einen  Abschreibe-  oder  Druck- 
fehler. 

')  Tibbons  Übersetzung  dieser  Stelle  ist  ungenau  und  leicht  irreführend.  Es 
•oll  heißen:  OnV^lT  1«  vb«  F)"lüa^K'  D''N"13Jn  |D  131  |«D  p«V 
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als  dessen  Knechten  und  von  den  Engeln  als  dessen  Dienern  spricht, 
und  von  manchen  Menschen  „die,  welche  Ihn  lieben",  und  von  anderen 
„die,  welche  Ihn  hassen"  sagt,  so  ist  das  bei  ihnen  bloße  Metapher  für 
Referenz  1),  den  Verhältnissen  der  Menschen  angepaßt.  (Kap.  11, 
Forts.;  L.  101—102.)  Hier  versucht  Saadja,  dem  schwierigsten  Kern 
des  Attributenproblems,  dem  Beziehungsproblem,  mit  seinem  Prinzip 
creatio  ex  nihilo  zu  begegnen:  Vor  der  Schöpfung  was  Gott  zu  nichts  in 
Beziehung,  da  es  nichts  gab,  und  da  das  Wesen  Gottes  unveränderlich 
ist,  so  kann  es  nachher  nicht  als  zu  irgend  etwas  in  Beziehung  gesetzt 
betrachtet  werden.  Die  erste  Hälfte  dieses  Arguments  ist  nicht  stich- 
haltig. Auch  zu  den  später  zu  erschaffenden  Dingen  steht  Gott  in  Be- 
ziehung. Die  zweite  Hälfte  ist  eine  petitio  principii:  Das  Beziehungs- 
problem bedeutet  eben  die  Schwierigkeit,  das  Prinzip  der  Un Veränder- 
lichkeit aufrecht  zu  erhalten.  Aristoteles  selbst  suchte  dieser  Schwierig- 
keit aus  dem  Wege  zu  gehen,  indem  er  Gott  als  die  unbewußte  und  ab- 
sichtsfreie Ursache  der  Sehnsucht  der  Sphärengeister  nach  ihm  konzi- 
piert, welche  die  Himmelskörper  in  Bewegung  setzt.  Die  neuplatonischen 
Religionsphilosophen  suchten  die  Schwierigkeit  durch  die  dilatorische 
Auskunft  des  Agnostizismus  zu  überwinden:  Wir  wissen  nicht,  was  das 
Erste  ist,  folglich  können  wir  auch  dessen  Beziehung  zur  Welt  nicht  er- 
klären. Die  arabischen  Religionsphilosophen,  die  auf  die  Beziehung 
Gottes  zur  Welt  noch  weniger  als  die  Neuplatoniker  verzichten  konnten, 
und  den  Agnostizismus  ablehnten,  fanden  sich  denn  auch  gezw^ungen, 
die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Welt  zuzulassen  (s.  oben  S.  130  f.). 
Saadja,  der  erste  jüdische  Religionsphilosoph,  der  diese  Frage  syste- 
matisch behandelt  (jedenfalls  nach  dem  auf  uns  gekommenen  literarischen 
Nachlaß  jener  Epoche),  der  weder  den  Agnostizismus  anerkennen,  noch 
den  Beziehungsbegriff  zulassen  wollte,  befand  sich  in  einer  schwierigen 
Lage.  Daher  wohl  die  Unzulänglichkeit  seiner  Antwort.  Gleichwohl, 
seine  Auskunft  leitete  die  Diskussion  des  Problems  auf  einen  neuen  Weg. 
Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Schwierigkeit  nur  auf  dem  Standpunkt 
Aristoteles  von  der  Weltewigkeit,  nicht  aber  auch  auf  dem  von  creatio 
ex  nihilo  besteht.  In  dieser  Allgemeinheit  ist  die  Auskunft  unzulänglich. 
Aber  diese  Formulierung  führte  dazu,  das  in  der  Schöpfungsfrage  invol- 
vierte Substanzproblem  als  entscheidenden  Faktor  in  der  Diskussion 
des  Attributen-  als  Beziehungsproblems  in  den  Vordergrund  zu  rücken. 


^)  Das  Wort  n"121?n  nach  DUD  ist  in  Tibbon  ausgefallen.    Vorher  ist  ^i7J»N 
anstatt  GviJN  zu  lesen.    Hier  aber  muß  der  arabische  Text  nach  Tibbon  korrigiert, 

und  7iN  ]Q  gelesen  werden. 
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Wir  werden  sehen,  welch  tiefreichende  Entwickelung  dieses  Problem  in 
der  jüdischen  Philosophie  durchgemacht  hat. 

„Über  den  Raum^)  will  ich  sagen,  daß  es  unmöglich  ist,  daß  Gott 
des  Raumes  bedürfe,  in  dem  (in  Tibbon  12  anstatt  "h  zu  lesen)  er  wäre, 
aus  (mehreren)  Gründen.  Erstens,  weil  er  der  Schöpfer  des  ganzen  2) 
Raumes  ist.  Dann  aber  auch  weil  er  (Gott)  von  Ewigkeit  (vor  der  Welt- 
schöpfung) allein  für  sich  war,  und  da  (damals)  gab  es  Raum  überhaupt 
nicht,  und  er  (Gott)  ist  nicht  bewegt  geworden  infolge  seiner  Schöpfung 
des  Raumes.  Ferner  weil  was  des  Raumes  bedarf  ist  der  Körper,  der  alles 
ausfüllt,  was  ihn  umfaßt,  und  es  berührt,  so  daß  ein  jedes  der  berührten 
(eine  jede  der  Berührungsflächen)  Raum  des  anderen  wird.  Das  aber 
(hj  in  Tibbon  ist  zu  streichen)  ist  bei  Gott  ausgeschlossen".  —  Das 
erste  Argument  ist  erkenntnistheoretisch:  Gott  ist  der  Schöpfer 
des  Begriffs  Raum,  er  kann  also  nicht  im  Raum  sein.  Das  zweite  bewegt 
sich  auf  derselben  Linie,  wie  das  Argument  gegen  den  Beziehungsbegriff 
in  Gott:  Da  Gott  vor  der  Schöpfung  des  Raumes  zu  diesem  keine  Be- 
ziehung hatte,  also  unbewegt  w^ar,  so  kann  er  sich  auch  nach  der  Schöp- 
fung nicht  geändert  haben  und  bewegt  geworden  sein  —  ist  ja  schon 
Bewegung  an  sich  eine  Schöpfung.  Das  dritte  Argument  rekurriert  auf 
die  (etwas  modifizierte)  physikalische  Definition  des  Raumes  des  Aris- 
toteles. Raum  drückt  eine  gewisse  Beziehung  zwischen  Körpern  aus, 
da  aber  Gott  unkörperlich  ist,  so  ist  der  Raumbegriff  auf  ihn  nicht  an- 
wendbar. —  Die  Schrift  allerdings  spricht  von  „Gott  im  Himmel"  und 
dergleichen,  aber  das  nur  weil  für  uns  (in  Tibbon  '\:h'üi<  zu  lesen)  die 
Himmel  das  höchste  und  erhobenste  sind.  Finden  wir  doch  in  der  Schrift 
selbst  das  Bewußtsein  davon,  daß  ,,die  Himmel  und  die  Himmel  der 
Himmel  Ihn  nicht  umfassen"  (s.  meinen  Artikel  in  Hathekuphah  XIV  — 
XV).  Andere  Ausdrücke  dienen  nur  zur  Verherrlichung  von  Jeru- 
salem, Tempel  und  Nation  (oder,  richtiger,  (Religions)-Gcmeinden;  in 
Tibbon  ist  «MH  noiwxm  anstatt  m:fc'\ni,  zu  lesen).  Manche  dieser 
Ausdrücke  wieder  beziehen  sich  auf  den  geschaffenen  Or-Bahir  (Kap. 
11  Forts.;  L.  102). 

Und  was  die  Zeit   anbetrifft,   ist  es  unmöglich,   daß  Gott  unter 

*)  Hier  und  weiter  unten  soll  in  Tibbon  DlpC  in  der  Einzahl  gelesen  werden. 

•)  Hier  ist  der  Phiral  in  Tibbon  besonders  irreführend.  Wenn  Saadja  hier  /D 
|K2Q  Ha{^,  80  meint  er  08  nicht  bloU  quantitativ,  „allo  Räume",  wie  der  Phiral  in  Tibbon 
HugRoriert,  sondern  mi>hr  noch  konzoptuoll:  den  f^anzon  Hegriff  lUum.  Auch  im 
Ucutschcn  wäre  es  dem  Texte  mehr  angemessen,  die  Phrase  mit:  ,,d(!r  Schöpfer  von 
Raum  überhaupt"  zu  übersetzen.   mDIpOn  ho,  „alle  Räume",  umfaßt  nur  alle 

vorhandenen  RAume,  jKDC   73  dagegen  bezeichnet  den  Begriff  Raum  überhaupt. 
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(den  Begriff)  Zeit  falle  (Tibbon  ist  hier  genau),  aus  dem  Grunde,  daß 
er  der  Schöpfer  der  ganzen  (Kategorie)  Zeit  (des  Begriffs  Zeit  überhaupt) 
ist.  Dann  aber  auch  weil  (in  Tibbon  "iSDi  zu  lesen)  er  in  Ewigkeit 
für  sich  allein  war,  und  da  gab  es  nicht  Zeit,  und  es  ist  (in  Tibbon  nSi 
zu  lesen)  unmöglich,  daß  die  Zeit  (nach  deren  Schöpfung)  ihn  bewegt 
mache  und  ihn  verändere.  Ferner,  weil  die  Zeit  ja  das  Maß  der  Fort- 
dauer der  Körper  ist,  etwas  aber,  das  (wie  Gott)  nicht  in  der  Kategorie 
von  Körper  ist,  da  sind  auch  Zeit  und  Fortdauer  von  ihm  fern  ^).  Wenn 
wir  aber  Gott  mit  Fortdauer  und  Beständigkeit  attributiert  haben,  so 
geschah  das,  wie  bereits  erklärt,  annäherungsweise  2). 

Über  (die  Kategorie)  Besitz  (ist  zu  sagen),  daß  alle  Geschöpfe 
ihm  Geschöpf  und  Werk  sind,  so  daß  es  unmöglich  ist,  daß  wir  sagen, 
daß  er  das  eine  zur  Ausschließung  des  anderen  besitzt,  oder  daß  sein 
Eigentumsrecht  über  das  eine  größer,  und  das  über  das  andere  kleiner 
ist".  —  Diese  Auskunft  beseitigt  natürlich  nicht  die  Schwierigkeit,  daß 
jede  wie  immer  geartete  Beziehung  von  Gott  fernzuhalten  ist.  Doch 
enthält  diese  Auskunft  den  Kern  der  später  in  der  jüdischen  Philosophie 
entwickelten  Lösung  der  Frage:  Die  Beziehung  Gottes  zu  allen  Geschöpfen 
ist  konstant.  Damit  freilich  geht  Saadja  über  sich  selbst  hinaus.  Oben, 
in  der  Behandlung  des  Beziehungsbegriffs  im  allgemeinen,  steht  Saadja 
auf  dem  Standpunkt,  daß  auch  eine  konstante  Beziehung  unzulässig 
ist.  —  Wenn  wir  aber  in  der  Schrift  finden,  daß  gewisse  Gruppen,  Völker 
und  Einzelpersonen  Gott  besonders  zugeeignet  werden,  oder  daß  Gott 
gewissen  Gruppen,  Völkern  und  Individuen  besonders  zugeeignet  wird 
(womit  ja  die  Auskunft  der  Konstanz  widerlegt  erscheint),  so  muß 
man  solche  Ausdrücke  als  Metaphere  verstehen,  welche  zur  Auszeichnung 
der  so  zu  Gott  in  besondere  Beziehung  gesetzten  Personen  dienen  (Kap. 


*)  Tibbons  Übersetzung  frei.  Diese  Argumentation  bewegt  sich  auf  derselben 
Linie  wie  bei  der  Kategorie  des  Raumes.  Um  so  auffallender  ist  es,  daß  Saadja  hier 
nicht  im  letzten  Argument  die  physikalische  Zeitdefinition  Aristoteles  erwähnt,  daß 
Zeit  das  Maß  der  Bewegung  ist.  Vielleicht  aber  ist  „Fortdauer"  (XpD  —  DVp)  hier 
im  Sinne  von  „Trägheit",  Fortdauer  des  Zustandes  der  Bewegung  oder  der  Ruhe, 
zu  verstehen.  Das  ist  auch  in  der  Definition  der  Zeit  oben  (L.  71;  Tibbon  I  4,  wo 
"inx  inx  pjy  anstatt  "llfJ'i<  '{<  'V,  zu  lesen  ist)  ganz  deutlich  ausgesprochen:  „Die 
Fortdauer  dieser  Dinge,  einen  Zustand  nach  dem  anderen"  (acc.  modi:  in  einem 
Zust.  u.  d.  a.)  „der  (großen)  Sphäre  und  alles  dessen,  was  unter  ihr  ist". 

*)  In  Tibbon  ÜVp)  zu  lesen.  Die  Ausdrücke  der  Schrift  wieder,  in  denen  tem- 
porale Beziehungen  von  Gott  ausgesagt  werden,  müssen  stets  auf  dessen  Werke  be- 
zogen werden,  sie  sind  Tätigkeitsattribute  (Kap.  11,  Forts.;  L.  102—103;  zu  73  — 

nxpiiXbN  p  i<r6j  üpibx  —  D'-nyn  ]D  nn^pM  ibx  vgl.  oben  I,  l,   vierten 
Beweis,  L.  36). 
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11,  Forts.;  L.  103—104).  —  Auch  diese  Auskunft  ist  unbefriedigend,  sie 
vernichtet  den  realen  Wert  dieser  Auszeichnung.  Wir  werden  sehen, 
welch  reiche  Entwicklung  diese  Spezialfrage  des  Beziehungsproblems 
später  in  der  jüdischen  Philosophie,  besonders  bei  Hallewi  und  Maimuni, 
durchgemacht  hat. 

„Über  die  (Kategorie  der)  Lage  (ist  zu  sagen),  daß  Gott,  gepriesen 
und  erhaben,  gehört  nicht  in  die  Kategorie  Körper,  so  daß  es  unmöglich 
ist,  daß  ihm  irgendwie  Lage  zukomme,  als  etwa  Sitzen  oder  Stehen  oder 
dergleichen.  Im  Gegenteil  (in  Tibbon  bsN  anstatt  ^rm,  zu  lesen), 
das  ist  ausgeschlossen:  Weil  er  nicht  in  die  Kategorie  Körper  gehört. 
Ferner,  weil  er  ewig  ist,  und  es  (vor  der  Schöpfung)  kein  Ding  außer 
ihm  gab.  Dann  aber  auch,  weil  die  Lage  nichts  anderes  ist,  als  die  An- 
lehnung eines  Körpers  auf  einen  anderen.  Und,  endlich,  weil  die  (ver- 
schiedenen) Arten  der  Lage  Veränderung  und  Differenzierung  in  dem 
nach  Lage  bezeichneten  (Dinge)  notwendig  machen."  —  Es  sind  dies  im 
Grunde  dieselben  Argumente  wie  in  der  Diskussion  des  Raumproblems, 
von  dem  die  Kategorie  der  Lage  eine  Spezialfrage  ist.  Die  Änderung 
in  der  Ordnungsreihe  der  Argumente  hat  vielleicht  ihren  Grund,  doch  ist 
das  sehr  unsicher,  und  verlohnt  es  sich  nicht,  auf  die  Sache  einzugehen. 
—  Wenn  aber  die  Schrift  solche  Ausdrücke  von  Gott  gebraucht,  so  be- 
zeichnet Sitzen  die  Beständigkeit  der  Herrschaft  Gottes  und  Aufstehen 
die  Veranstaltung  (in  Tibbon  DDpn  anstatt  riDlpn,  zu  lesen)  von 
Hilfe  (Lohn)  und  Strafe.  Stellen,  hinwiederum,  die  ausdrücklich  von 
Gottes  Erscheinen  an,  oder  Verlassen  von  bestimmten  Stellen  im  Räume 
berichten,  beziehen  sich  auf  das  geschaffene  Or-Bahir  (Kap.  11,  Schluß; 
L.  104). 

„Über  (die  Kategorie  des)  Tuenden  (der  Tätigkeit)  will  ich  sagen, 
daß  obwohl  wir  Gott  Schöpfer  und  Tuer  nennen,  so  ist  es  doch  unmöglich, 
daß  deren  (dieser  Bezeichnungen)  Bedeutung  (mit  Tibbon  gegen  den 
von  L.  adoptierten  Text)  hier  materiell  ist.  Dies  weil  ein  materielles 
(in  Tibbon  hv  zu  streichen)  Agens  nicht  auf  ein  anderes  wirken  kann 
bis  es  selbst  eine  Tätigkeit  (von  außen)  erfahren  hat,  so  daß  es  erst  in 
Bewegung  gesetzt  wird,  um  dann  (ein  anderes)  in  Bewegung  zu  setzen, 
während  Gott,  erhal)en  und  gepriesen,  ja  bloß  will,  und  das  Ding  wird, 
was  ja  stets  (in  Tibbon  TOD  anstatt  D"'Dn  zu  lesen)  seine  Tätigkeits- 
weise ist.  Ferner,  ein  jedes  materielle  Agens  bedarf  einer  Materie,  wovon 
es  (einen  Teil  —  in  T.  i:cD  anstatt  D  zu  lesen)  bearbeitet,  und  Raum 
und  Zeit,  in  denen  es  seine  Tätigkeit  ausführt,  und  eines  Instruments, 
mit  dem  es  arbeitet,  was  ja  alles  von  Gott  ganz  weit  entfernt  ist,  wie 
wir  erklärt  haben."    Wenn  wir  jedoch  in  der  Schrift  finden,  daß  gewisse 
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Tätigkeiten  und  deren  Gegenteil  von  Gott  ausgesagt  werden,  so  reduziert 
sich  das  alles  auf  den  Gedanken,  daß  Gott,  wenn  er  etwas  aus  dem  Nichts 
erschaffen  will,  es  ins  Dasein  ruft,  ohne  daß  Tätigkeit  und  Berührung 
ihn  treffen.   Bei  der  Schöpfungstätigkeit  finden  wir  auch  das  Gegen- 
teil, Ruhe,  was  aber  nichts  weiter  bedeutet  als  daß  er  aufgehört  hat  aus 
dem  Nichts  zu  schaffen.    In  der  Offenbarungstätigkeit  bezeichnet 
(gegen  die  mu'tazilitische  Lehre  vom  geschaffenen  Wort  ohne  Träger) 
Reden  die  Schöpfung  einer  Stimme  in  der  Luft,  welche  in  das  Ohr 
des  Propheten  gelangte.    Wenn  aber  auch  das  Gegenteil,  Schweigen, 
gebraucht  wird,  so  ist  damit  nur  Warten  und  Langmut  gemeint.   Die 
arabische  Sprache  gebraucht  zwar  den  Ausdruck  Reden  von  Gott  im 
Sinne  unserer  Erklärung  desselben,  gebraucht  aber  den  Ausdruck  Schwei- 
gen überhaupt  nicht,  auch  nicht  im  Sinne  unserer  Erklärung.    Von  der 
Rettungstätigkeit  Gottes  gebraucht  die  Schrift  den  Ausdruck  Ge- 
denken, aber  nicht  das  Gegenteil,   Vergessen,  höchstens  wird  der 
Ausdruck  Nicht-Gedenken  gebraucht.     Wenn  Gottes  Güte  und  Er- 
barmen ausgedrückt  werden  sollen,  dann  wird  er  „erbarmungsvoll  und 
gnädiger  Gott",  wenn  dessen  Rachenehmen  und  Bestrafung  ausgedrückt 
werden  sollen,  „eifernder  und  rächender  Gott"  genannt.   Aber  auch  diese 
Begriffe  beziehen  sich  auf  die  Geschöpfe  ^).  „Und  das  ist  der  Unterschied 
zwischen  den  Namen  (Attributen)  des  Wesens   und  den  Namen 
der  Tätigkeiten,  und  (das  ist  zu  verstehen)  wie  wir  es  im  Kommentar 
zu  Exodus  erklärt  haben"  (Kap.  12,  erste  Hälfte;  L.  105—106).  —  Auch 
hier  ist  das  Argument  gänzlich  auf  dem  Schöpfungsbegriff  begründet. 
Am  Ende  des  ersten  Ma'amars  behandelt  Saadja  die  Frage  von  Gottes 
Tätigkeit  bevor  der  Schöpfung.    Wenn  Gott  die  Schöpfung  unterließ, 
so  könnte  man  sagen,  so  war  diese  Unterlassung  eine  Tätigkeit.   Die  hier 
gemeinte  Schwierigkeit  scheint  die  der  Beziehung  zu  sein :  Gott  beschließt 
fortwährend,  nicht,  oder  noch  nicht  zu  schaffen.   Dabei  denkt  er  an  die 
später  zu  erschaffende  Welt,  die  er  im  Plane  hat.    Darauf  antwortet 
dort  Saadja,  daß  dieser  Begriff,  daß  auch  das  Gegenteil  von  Tätigkeit, 
die  Unterlassung  einer  solchen,  auch  als  Tätigkeit  angesehen  wird,  bloß 
von  Geschöpfen  gilt,  deren  Tätigkeit  nur  die  Akzidenzen  betrifft,  von 
denen  es  immer  Gegensätze  gibt,  Gott  aber,  als  Schöpfer  der  Sub- 
stanzen, (Substanzen  sind  einander  nicht  entgegengesetzt),  ist  nicht 
als  tätig  anzusehen,  wenn  er  die  Schöpfung  unterläßt.    Diesen  Sinn  hat 
es,  daß  Saadja  hier  die  Ausdrücke  der  Schrift  aus  dem  Gesichtspunkt 

^)  In  Tibbon  D''2t£'  anstatt  n^Hli'  zu  lesen;  am  Anfang  der  hier  paraphrasierten 
Stelle  ist  ^^<  nach  irsm  zu  streichen  und  im  folgenden  ircn  N7l  12in  DHi^pDI 
zu  lesen. 
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des  Gegensatzes  klassifiziert.  Er  gelangt  so  zu  einer  tieferen  Einsicht 
in  die  Differenz  zwischen  Wesensattributen  und  Tätigkeitsattri- 
buten: Die  Wesensattribute,  obschon  sie  auch  Tätigkeit  ausdrücken, 
involvieren  keinen  Gegensatz,  die  Tätigkeitsattribute  hingegen  invol- 
vieren Gegensätze,  wie  „erbarmend"  und  ,, rächend"  und  dergleichen. 
Diese  müssen  daher  so  erklärt  werden,  daß  sie  vom  Standpunkt  der 
Geschöpfe  gebraucht  werden. 

„Bezüglich  der  (Kategorie  der)  Passivität  gibt  es  niemanden,  der 
denkt,  daß  irgend  einer  der  passiven  Zustände  auf  Gott  anwendbar 
ist,  es  sei  denn  allein  das  Sehen.  Es  ist  daher  nötig,  daß  ich  erkläre, 
daß  das  Sehen  ebenfalls  auf  ihn  unanwendbar  ist  ^).  Und  zwar  weil 
die  Dinge  gesehen  werden  nur  durch  die  auf  deren  Oberflächen  erschei- 
nenden Farben,  welche  den  vier  Naturen  (Elementarqualitäten:  Wärme 
usw.)  entsprechen,  indem  sie  (die  vier  Naturen)  sich  mit  der  ihnen  gat- 
tungsverwandten Kraft  im  Gesichtssinn,  durch  Vermittelung  der  Luft, 
verbinden,  so  daß  sie  (die  Dinge)  gesehen  werden.  Aber  Gott,  von  dem 
es  falsch  ist,  (in  Tibbon  jDlt'  zu  lesen),  daß  irgend  jemand  über  ihn 
dächte,  daß  irgend  etwas  von  Akzidenz  ihm  innewohnt  —  der  Gesichts- 
sinn hat  sicherlich  keine  Kapazität  für  dessen  Wahrnehmung.  Siehst 
Du  doch  ein,  daß  es  für  die  (geistigen)  Fassungskräfte  keinen  Weg  gibt, 
ihn  auch  nur  im  Gedanken  (6<(TS  —  dhd)  vorzustellen  und  zu  kon- 
zipieren, wie  denn  sollte  es  da  für  den  Gesichtssinn  einen  Weg  zu  ihm 
geben!"  Was  aber  die  bestimmten  Angaben  der  Schrift  anbetrifft,  daß 
manche  Propheten  Gott  gesehen,  oder  gar  daß  Gottes  Rücken  gesehen 
werden  kann,  aber  nicht  sein  Angesicht  —  all  derlei  Ausdrücke  sind  auf 
das  geschaffene  Or-Bahir  zu  beziehen  (Kap.  12,  zweite  Hälfte;  L. 
106—107).  —  Auch  das  Argument  über  Passivität  beruht  auf  Aristoteles 
(physikalischer)  Erkenntnistheorie,  daß  der  Grundsatz  des  Empedokles, 
daß  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt  wird,  in  einem  gewissen  Sinne 
richtig  ist.  Bei  Aristoteles  allerdings  wird  dieses  Prinzip  auch  im  Sinne 
des  Grundsatzes  der  Metaphysik  von  der  substanziellen  Potentiali- 
tät  gedeutet  (s.  m.  Essay  in  „Hathekupha"  XIV— XV).  Wie  aber 
Saadja,  der  diesen  Grundsatz  so  entschieden  ablehnt,  sich  das  von  Ari- 
stoteles modifizierte  crkenntnistheorotische  Prinzip  dennoch  aneignen 
konnte,  und  inwiefern  er  sich  es  aneignet,  wird  in  dem  Buch  über  das 
Problem  der  Erkenntnistheorie  auseinanderzusetzen  sein  (s.  oben). 

Nach  der  Durchfiihriing  der  Attributenlehre  an  der  Hand  der  zehn 


*)  In  Tibbon  ist  IIJJ  zu  streichen,  und  nach  mxinit'  die  Worte  ID  0}  ein- 
SMchalten;  T.s  Text  scheint  das  Klf^N  nach  P2^<  gehabt  zu  haben. 
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Kategorien  geht  Saadja  auf  die  Frage  ein,  wie  sich  die  Gottesidee  in 
unseren  Gedanken  als  Realität  befestigen  kann,  ohne  der  erkenntnis- 
theoretischen Bedingung  zu  entsprechen,  wonach  alles  Erkennen  zuletzt 
auf  die  Sinneswahrnehmung  zurückgeht.  „Ebenso",  antwortet  Saadja, 
„wie  sich  in  ihnen  befestigt  die  Lobenswürdigkeit  der  Wahrheit  und  die 
Tadelnswertheit  der  Lüge,  obschon  keiner  unserer  Sinne  dies  wahrnimmt. 
Und  ebenso  wie  unserem  Verstände  feststeht  die  Unmöglichkeit  von 
gleichzeitig  Sein  und  Nichtsein,  sowie  von  anderen  Unmöglichkeiten, 
obschon  die  Sinne  dies  nicht  wahrnehmen".  —  Das  beruht  auf  dem  von 
Aristoteles  in  seiner  Erkenntnistheorie  formulierten  Gedanken,  daß 
ebenso  wie  die  Kategorien  auch  die  moralischen  und  allgemein  logischen 
Begriffe  das  Wesen  der  Seele  ausmachen  (s.  Hathekuphah).  Als  Beispiel 
für  moralische  Begriffe  führt  Saadja  das  Bewußtsein  von  der  Lobens- 
würdigkeit der  Wahrheit,  für  die  logischen  den  allumfassenden  Satz  des 
Widerspruchs  an  ^). 

Saadja  geht  nun  auf  die  weitere  Frage  ein,  wie  wir  den  Gedanken 
von  Gottes  Allgegenwart  konzipieren  können.  Die  Antwort  ist  im 
Grunde  dieselbe  wie  oben  auf  die  Raumfrage  im  allgemeinen:  Gott  als 
Schöpfer  der  Kategorie  Raum  ist  über  die  Begrenzungswirkungen  des 
Raumes  notwendig  erhaben,  da  er  ja  vor  dem  Räume  war,  er  könnte 
sonst  nicht  Schöpfer  des  Raumes  sein.  Die  Annahme  jedoch,  daß  nach 
der  Schöpfung  des  Raumes  Gott  von  diesem  affiziert  wird,  ist  hinfällig, 
da  dies  Veränderung  in  Gott  bedeutete.  Saadja  fühlt,  daß  die  Wieder- 
holung dieses  negativen,  theoretischen  Arguments  den  hier  beab- 
sichtigten Zweck,  die  erkenntnistheoretische  Schwierigkeit,  ein 
über  den  Raum  erhabenes  Wesen  zu  konzipieren,  das  trotzdem  positiv 
allgegenwärtig  ist,  zu  beheben  kaum  erreicht.  Er  versucht  daher,  dies  durch 
auffallende  Naturerscheinungen  dem  Verstände  näher  zu  bringen:  Der 
Ton  durchdringt  eine  Wand:  Glas  hindert  nicht  das  Licht;  vom  Sonnen- 
licht wissen  wir,  daß  die  unreinen  Stoffe  in  der  Welt  (=  im  Welten- 
Räume?)  es  nicht  beeinträchtigen  (der  Sinn  dieser  letzten  Illustration 
ist  mir  nicht  ganz  klar).  In  diesen  Erscheinungen,  will  Saadja  sagen, 
haben  wir  ein  Beispiel  von  Allgegenwart  von  Ton  und  Licht,  wenn  auch 
nur  in  sehr  beschränktem  Maße. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bietet  sich  in  dem  Begriff  der  Allwissen- 
heit Gottes.    Wie  soll  man  sich  von  Vorherwissen  einen  adäquaten 


^)  Auch  sonst  zeigt  Saadja  Vorliebe  für  das  Beispiel  von  der  Verwerflichkeit 
der  Lüge  als  Axiom,  oder  „eingeborene  Idee",  pit'NI  ^D^'^D  —  doch  gehört  die  Aus- 
führung dieses  Gedankens  in  die  Bücher  über  Psychologie,  Erkenntnistheorie  und 
Ethik. 
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BegriS  machen?  Auch  hier  weiß  Saadja  nur  ein  negatives  Argument 
anzubieten :  Nur  die  Geschöpfe,  welche  für  all  ihr  Wissen  von  der  Sinnes- 
wahrnehmung abhängig  sind,  können  das  Zukünftige  nicht  wissen.  Gott 
hingegen,  dessen  Wesen  das  wissende  Subjekt  ist  (in  Tibbon  yiT»  anstatt 
ViD  zu  lesen),  ist  für  sein  Wissen  von  keiner  Ursache  außer  seinem 
Wesen  abhängig,  und  die  Zukunft  ist  ihm  ebenso  offen  wie  die  Ver- 
gangenheit. 

Wenn  aber  der  Mensch  zur  Realisierung  dieses  subtilen  Wesens,  durch 
Tradition  und  Beweis  (in  Tibbon  n^Nli  anstatt  m{<"n  zu  lesen), 
durch  Wunder  und  logische  Schlüsse  gelangt  ist,  dann  wächst  die  innere 
Überzeugung  von  der  Realität  Gottes  und  sie  entwickelt  sich  zu  immer 
tieferer  Sehnsucht  und  Liebe.  Gott  ist  sein  Sinnen  und  Trachten  in  seinen 
Bewegungen  am  Tage  und  auf  seinem  Lager  in  der  Nacht.  Der  Gedanke 
an  Gott  macht  ihn  glücklich  und  zufrieden,  mehr  als  alle  Genüsse  der 
Welt.  Sein  Gottvertrauen  ist  so  stark,  daß  ein  jedes  Mißgeschick,  selbst 
der  Tod,  im  Vertrauen  auf  Gottes  Gerechtigkeit,  ruhig,  ohne  Murren, 
ertragen  wird.  Er  wird  sich  befestigen  im  Gottesbegriff  und  stets  in  der 
Lage  sein,  prompt  und  wirksam  richtige  logische  Argumente  für  seine 
Gottesidee  vorzubringen.  Sein  Gottesbegriff  wird  frei  sein  von  Über- 
treibungen. Er  wird  seinen  Gott  nicht  damit  loben,  daß  er  fünf  mehr  als 
zehn  sein  lassen  kann,  noch  damit,  daß  er  das  Universum  in  den  Raum 
eines  Ringes  hineinbringen  kann,  ohne  das  eine  einzuschränken  oder  den 
anderen  zu  erweitern,  oder  damit,  daß  er  den  gestrigen  Tag  zurückbringen 
kann.  Aber  er  wird  ihn  preisen  mit  den  Wesensattributen  ("»JNyD^xz 

G^DJiyn  G^r^yD  —  n^nxlSN):  E\vig,  wahrhaft  Wesenseinig,  stets 
Lebendig,  (in  Tibbon  das  )  von  G''''pm  zu  streichen).  Allmächtig,  All- 
wissend, Schöpfer  des  Alls  aus  dem  Nichts.  Er  wird  ihn  auch  loben  mit 
seinen  Tätigkcitsattributen,  wie  Gerechtigkeit,  Güte  und  anderen 
Attributen  dieser  Art  (Kap.  13;  L.  107-112). 

Orientieren  wir  uns  nun  zusammenfassend  über  Saadjas  Verhältnis 
zu  seinen  Quellen  und  Vorgängern  im  Attributenproblcm,  so  stellt  es  sich 
uns  wie  folgt  dar:  Von  Aristoteles  konnte  er  das  intellektuelle  und  das 
vitalistische  Moment  im  Gottosbogriff  sich  aneignen,  aber  es  fehlte  das 
Moment  des  mit  Absicht  schaffenden  freien  Willens.  Alle  anderen  Schulen, 
(wie  ja  auch  Aristoteles  in  der  Metaphysik,  was  aber  Saadja  vielleicht 
nicht  so  klargesehen  haben  mag),  hatten  mit  dem  Beziehungsbegriff 
zu  kämpfen.  Saadja  konnte  die  Lösung  dieses  Problems  durch  Ilyposta- 
siorung  des  geschaffenen  Willens  oder  des  geschaffenen  Worts,  (wie 
die  lauteren  Brüder  und  manche  Mu'taziliten;  s.  oben  Kap.  Araber), 
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nicht  akzeptieren.  Das  verstößt  gegen  seine  Lehre  von  der  Schöpfung  des 
Metaxu.  Die  Lehre  von  negativen  Attributen  konnte  Saadja  nicht 
verwenden,  er  besteht  auf  einen  positiven  erkennbaren  Inhalt  des 
Gottesbegriffs.  Die  Einteilung  in  Wesens- und  Tätigkeits- Attribute, 
die  er  sich  aneignet,  hat  bei  ihm  den  Zweck,  den  positiven  Gottes- 
begriff frei  vom  Beziehungsbegriff  herauszuarbeiten.  Den  Grund- 
satz der  Interpretation  will  Saadja  nur  auf  jene  Attribute  an- 
wenden, die  einerseits  im  ontologischen  Gottesbegriff  analytisch  nicht 
enthalten  und  zu  dessen  Integrierung  entbehrlich  sind  und  andererseits 
vom  Beziehungsbegriff  unablösbar  sind.  Die  Wesensattribute:  Lebendig, 
Mächtig,  Weise,  will  er  nicht  interpretieren.  Er  will  sie  bloß  so  erklären, 
daß  sie  von  Pluralität  und  Beziehung  frei  erscheinen.  Das  war  eine  Auf- 
gabe, die  vor  ihm  niemand  sich  recht  gestellt,  um  wieviel  weniger  ge- 
leistet hat.  Und  neu  wie  die  Aufgabe  war  auch  das  Mittel:  Er  versucht 
die  Lösung  durch  eine  tiefgehende  erkenntnistheoretische  Analyse, 
(und  konnte  auch  Saadja,  auf  seinem  Standpunkt  in  der  Schöpfungs- 
frage, das  Problem  nicht  lösen,  so  hat  er  jedenfalls  die  Untersuchung 
auf  die  richtige  Bahn  geleitet).  Die  Erhabenheit  Gottes  über  alle  mensch- 
liche Weisheit  wahrt  Saadja  durch  die  Betonung,  daß  das  Wie  der  Schöp- 
fung aus  dem  Nichts,  sowie  der  Weltorganisation  und  Leitung  verborgen 
bleibt,  und  durch  die  Idee  vom  ens  realissimum  (die  wir  vom  Talmud 
und  Al-Asäri  her  kennen):  Die  Schöpfung  manifestiert  Gott  in  dem  Maße, 
in  welchem  er  uns  mit  geistiger  Kapazität  zu  dessen  Erfassung  ausge- 
stattet hat.  An  sich  mag  es  mehr  Realitätsformen  geben  (I,  4,  g.  E.). 
Es  ist  sehr  merkwürdig,  wie  die  neueren  Darsteller  der  Attributen- 
lehre Saadjas  es  übersehen  konnten,  daß  Saadja  einen  positiven  Gottes- 
begriff lehrt,  und  auf  den  Wesensattributen:  Leben,  Mächtig  und  Weise 
besteht.  Der  Grund  für  diesen  bedauerlichen  Irrtum  ist  in  erster  Reihe 
in  der  mangelhaften  Orientierung  in  den  Prinzipien  der  Philosophie 
Saadjas  zu  finden.  Es  fehlt  an  systematischer  Orientierung  in  den 
(jüdischen,  griechischen  und  arabischen)  Quellen  Saadjas.  Einzelne 
zusammengetragene  Parallelen  können  diese  unentbehrliche  Orientierung 
nicht  ersetzen.  Sie  verleiten  nur  zu  Wortklauberei  und  zur  Über- 
schätzung der  Ähnlichkeit  in  Wort  und  Phrase  und  zur  Vernachlässigung 
der  prinzipiellen  Unterschiede.  Es  muß  aber  auch  gesagt  werden,  daß 
es  sich  hier  auch  um  eine  sehr  oberflächliche  Interpretation  der  betreffenden 
Texte  handelt.     Es  sollte  über  diese  Frage  keine  Kontroversen  geben. 
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Anmerkung. 

Da  Guttmann  (und  ebenso  Malter)  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen 
Kaufmann  folgt,  so  wird  es  genügen,  die  Darstellung  des  letzteren  zu  diskutieren. 
(Vgl.  meine  Rezension  des  Malter'schen  Buches  im  Hebrew  Union  College  Annual, 
I,  pp.  603—573,  speziell  zu  Emuoth  11,  pp.  569—562.) 

Zusammengesetzt  handelt  es  sich  zunächst  um  folgenden  Punkt:  Lehrt  Saadja 
einen  positiven  Gottesbegriff,  der  in  den  Momenten  Leben,  Macht  und  Weisheit 
erkennbar  ist.'  Bei  der  Darstellung  von  II,  4,  soweit  dies  in  der  Übersetzung  ge- 
schieht, geben  das  alle  zu  —  wie  könnten  sie  es  vermeiden!  Dann  aber,  im  offenen 
Widerspruch  zu  ihren  eigenen  Worten,  wird  von  den  genannten  Forschern,  unbe- 
greiflicherweise, mit  großer  Emphase  das  Gegenteil  behauptet.  Dieser  unglaubliche 
Irrtum  ist  wohl  in  erster  Reihe  auf  die  falsche  Interpretation  der  Stelle  in  Kap.  10 
zurückzuführen:   D''2''''n   I^M    -^HÖNH    ])wb2    vbv    "iDob    li^H    D^ND    I^NI 

DvS  ""D  i:^  rhv^  «b  "^ifN  iy  .^sm  Din"i  nxni  v^'\^  (n'':n'?i)  2)]vb 

I^'PS  mi^M-  Das  gibt  K.  S.  30  so  wieder:  „Er  (Saadja)  sagt  es  auch  einmal 
ganz  ausdrücklich,  daß  wir,  wollen  wir  in  streng  wahrem  Ausdrucke  von  Gott 
sprechen,  nur  seine  Wirklichkeit,  sein  Leben  oder  Sein  (mii'^)  von  ihm  aussagen 

dürfen,"  Es  ist  aber  klar,  daß  unter  mif  \  arab.:  "I^Sn'pN,  deutsch:  die  Dasheit,  die 
Existenz  Gottes  als  Schöpfer  zu  verstehen  ist,  welcher  Begriff,  wie  in  II,  4 
auseinandergesetzt,  die  Begriffe  Leben,  Macht  und  Weisheit  enthält.  Es 
ist  ja  auch  klar,  schon  aus  der  hebräischen  Übersetzung:  Nur  von  Tätig- 
keitsattributen sagt  Saadja,  daß  wir  uns  ihrer  enthalten  müßten,  er  nennt 
hier  keinen  der  drei  Wesensattribute:  Leben,  Macht  und  Weisheit.  Im 
Gfegenteil,  er  hat  eben  kurz  vorher  die  Wesensattribute  selbst  betont.  Es  sind  aber 
nur  die  Tätigkeitsattribute,  welche  den  Grundsatz  der  Interpretation  metaphorisch 
erklären  soll,  die  Wesensattribute  werden,  durch  Spekulation,  philosophisch 
erklärt  (s.  w„  u.).  Mitgespielt  bei  dieser  falschen  Interpretation  hat  wohl  auch  das 
Bestreben,  aus  Saadja  einen  vollständigen  Alt-Mu'taziliten  (oder,  richtiger,  einen 
Mu'attiliten)  zu  machen.  Damit  machte  man  Saadja  zu  einem  Agnostiker, 
ganz  im  Widerspruch  zum  Grundsatz  Saadjas,  daß  die  Schrift  durch  die  Vernunft 
interpretiert  werden  müsse,  welche  diese  Forscher  an  Stellen,  wo  sie  den  Text  wieder- 
geben, betonen  und  betonen  müssen  (s.  HUCA I,  an  verschiedenen  Stellen  der  genannten 
Rezension).  Und,  um  die  Konfusion  vollständig  zu  machen,  wird  dann  Saadja  oben- 
drein speziell  mit  der  Schule  Hudsails  identifiziert  (K.,  S.  33,  A.  63),  Man  über- 
sieht einfach  den  prinzipiellen  Unterschied:  Hudsail  setzt  Beziehungsbegriff  in 
Gott  und  sucht  dies  durch  eine  dunkel  gehaltene  Formol  zu  verdecken,  oder  auch,  in- 
konsequenterweise, ein  geschaffenes  Wort  und  einen  geschaffenen  Willen  ohne  Träger 
zuzugeben  (s.  oben  S.  134),  eine  Lehre,  zu  welcher  das  (irundprinzip  Saadjas,  die 
Lehre  vom  Metaxu,  wonach  es  kein  rein  geistiges,  wenn  auch  geschaffenes  Wesen 
außer  Gott  gibt,  im  schroffen  Gegensatz  steht.  Hier,  wie  gewöhnlich,  ließ  man  sicli 
von  ähnlichen  Phrasen  verleiten,  ohne  sie  auf  deren  Sinn  im  Zusammenhang  mit 
den  Prinzipien  der  Systeme  zu  prüfen.     (Hier  gibt  es  aber  auch  nicht  einmal  cin- 

wand«lo«oWortÄhnlichkeit:Abu-Hudsail  gebraucht  die  Formel  HDi^iD  CvNV,  während 
Swdja  (II,  5)  nyvh  Dhi<V,  oder  nriNlb  übiiV  gebraucht  (s.  w.  u.).  Für  Kauf- 
mann gibt  es  hier  noch  den  aggravierenden  UmsUiid,  daß  er  gleich  den  ersten  jüdischen 
Philosophen  zum  Agnostiker  macht,  um  dann  beinahe  alle  späteren,  einschließlich 
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(und  mit  besonderer  Emphase)  Maimuni,  zu  solchen  zu  stempeln  —  um  trotzdem 
immerfort  von  Entwicklung  zu  sprechen!) 

2.  Ein  zweiter  Punkt,  der  aber  schon  in  dem  ersten  involviert  ist,  ist  die  Frage, 
ob  Saadja  sich  die  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  angeeignet 
hat.  Die  Ansicht  Blochs,  daß  Saadja  sich  diese  Interpretation  nicht  angeeignet 
hat,  verdiente  wirklich  nicht  die  Ehre  einer  Widerlegung,  die  ihr  Kaufmann  (S.  68, 
A.  127)  erweist.  Diese  Ansicht  stützt  sich  hauptsächlich  auf  die  Wiedergabe  der  Para- 
phrase der  Stelle  11, 12,  Mitte,  mit  D"'"'1J"'Dn  moit'l  D"'"im'»cn  mct:'  anstatt  mit 
G'i'pyDn  mCtCI  üliyn  mci^*  wie  bei  Tibbon,  als  ob  der  Gebrauch  von  CtT  (CDU), 

anstatt  von  "INH  (HDIi)  sich  nicht  auch  bei  solchen  Autoren  (oder  Übersetzern)  findet, 
bei  denen  die  bestrittene  Einteilung  außer  Zweifel  steht  (vgl.  Moses  Ibn  Esra,  Zion  II, 
S.  134;  Bar  Chija,  Hegjon,  S.  33  a.  33  b;  Pseudo-Abusahal,  Schire  Schlomoh,  S.  VI. 
Bachja,  Hoboth,  ed.  Warsaw  1875,  Einl.  S.  23;  VIII,  3,  8;  Hallevi,  Kusari  II,  2;  Mai- 
muni,  God,  Death  I,  7;  u.  MN.  I,  63 — 64).  Noch  merkwürdiger  aber  als  die  Polemik 
selbst  ist  die  Tatsache,  daß  auch  die  Verteidiger  der  genannten  Einteilung  (Schmiedl, 
Kaufmann,  Guttman;  aber  auch  Malter,  der  diese  Einteilung  gar  nicht  erwähnt)  deren 
gewichtige  Stellung  in  der  prinzipiellen  Fassung  und  Klarlegung  des  Gottesbegriffs 
im  System  Saadjas  nicht  erkannt  haben.  Kaufmann,  der  unbestrittene  Wortführer 
in  dieser  Frage,  erklärt  (ibid.)  gegen  Bloch  (der  sie  für  wichtig  erklärt  —  in  diesem  Falle 
wohl  X3^J  HD  V~^  N71  N2^3),  daß  bei  Saadja,  dem  Leugner  aller  Attribute,  dieser 
Einteilung  keine  gewichtige  Bedeutung  zukommt.  Damit  erklärt  er  die  zugegebene 
Tatsache,  daß  Saadja  in  seiner  Diskussion  der  Attributenlehre  diese  Einteilung  nur 
einmal  erwähnt  (II,  12),  er  findet  aber  anderswo  noch  eine  Stelle  (V,  7).  Wir  haben 
nun  bereits  gesehen,  wie  innig  die  ganze  Diskussion  der  Attributenlehre  bei  Saadja 
von  dieser  Einteilung  durchwoben  ist.  Doch  wird  es  sich  empfehlen,  hier  die  wich- 
tigen Stellen  aufzuführen  und  noch  des  näheren  zu  beleuchten: 

1.  Kap.  1,  Anfang,  rbyD^  HCn  jW!  121  }b  HCT  üb.  In  der  An- 
merkung im  Text  oben  ist  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Saadja  hier, 
wie  besonders  aus  dem  Vers:  ■['•It'yDD  }\X1  ^:"IN  Dm'^NZ  IICD  fN  hervor- 
geht, an  die  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  gedacht  haben  mag.  Im 
Lichte  der  ganzen  Darstellung  steigert  sich  diese  Vermutung  zur  Gewißheit. 

Diese  Einteilung  war  Saadja  aus  der  griechischen,  griechisch-jüdischen,  talmu- 
dischen und  arabischen  Spekulation  her  bekannt,  und  er  setzt  sie,  wie  es  stets  seine  Art 
ist,  einfach  voraus.  Die  Verwunderung  der  Forscher  darüber,  daß  Saadja  diese  Ein- 
teilung nicht  mit  Emphase  einführt,  rührt  daher,  daß  für  sie  dieselbe  im  Kaläm 
ihre  erste  Quelle  hat. 

2.  In  der  Formulierung  des  Grundsatzes  der  Interpretation  sagt  Saadja  (Kap.  3, 

L.  S.  83—84),  rtt'JJCI  1^^<'^^2  11?C2.  im  original  heißt  es  hier  N^pN^D  n^^i^'Z) 
riv^D  ^D  IN.  Da  es  sich  hier  nicht  darum  handeln  kann,  was  wir  in  Gottes 
Werken  selbst  finden,  so  ist  es  klar,  daß  Tibbon,  in  seinem  Abweichen  vom  Original, 
diesem  die  Interpretation  gibt:  rtt'J/'D  "115021  l^'^NIID  mDC2  d.  h.,  er  denkt  sich 

HDIf  zwischen  ^D  und  nvVD  wiederholt.  Diese  einzig  richtige  Interpretation,  der 
wir  oben  folgten,  entspricht  der  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattributen, 
(Nebenbei:  K.s  Übersetzung  (S.  25);  „in  der  die  Forscher  das  finden  können,  was  sie 
fordern",  entspricht  nicht  dem  Text  und  gibt  keinen  Sinn.    Die  Richtigkeit  unserer 
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Übersetzung  bestätigt  sich  überdies  aus  der  Parallelstelle  am  Ende  des 
achten  Kapitels.)  Saadja  sagt:  Wenn  sich  in  der  Schrift  Attribute  des  Wesens  oder 
der  Tätigkeit  außer  den  drei  Wesensattributen,  die  er  im  folgenden  (Kap,  4)  abzu- 
leiten im  Begriffe  ist  (jl^yn  ID^^riDK*  HD),  dann  müssen  sie  als  Metaphern  aufgefaßt 
werden:  Die  drei  Wesensattribute  bedürfen  nicht  der  Interpretation,  alle  anderen  Attri- 
bute sind  gegen  die  philosophische  Spekulation  und  müssen  interpretiert  werden. 
Auch  jene  Attribute,  welche  den  Eindruck  von  Wesensattributen  machen,  so  sie 
nicht  unter  eines  der  drei  philosophisch  begründeten  subsumiert  werden  können, 
müssen  als  Tätigkeitsattribute  aufgefaßt  und  im  Sinne  des  Grundsatzes  der  Inter- 
pretation metaphorisch  erklärt  werden. 

3.  Kap.  4,  Anfang:  ]PJ?n  "^TID  TX^Dtt'  korrespondiert  der  Phrase  HD 
1^'^Vi^  ir^^riDt^'  im  vorigen  Kapitel  (s.  w.  u.):  die  Wesensattribute  sind  jene,  welche 
die  Vernunft  in  der  Analyse  des  Begriffs  Schöpfer  findet:  Leben,  Macht  und  Weisheit; 

diese  bedeuten  nicht  1DliJ?3  DSDin  (nnxi  ^D  HIX^T).  Wir  wissen  das  von 
Aristoteles  her  (oben  I,  S.  325f.):  Etwas,  das  durch  Zusatz  (rpdatkai;)  ausgedrückt 
wird,  gehört  nicht  zum  Wesen  eines  Dinges.  Die  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeits- 
attribute hat  also  für  Saadja  die  wichtige  Bedeutung,  daß  er  mit  deren  Hilfe  den 
positiven  Gottesbegriff  formuliert  und  ihn  von  unwesentlichen  Zusätzen  frei- 
hält. (Die  Differenz  zwischen  Physik  und  Metaphysik  betrifft  hierin  nur  die  Frage,  was 
als  Zusatz  anzusehen  ist.  Beim  Gottesbegriff  überdies  kann  der  Metaxu- Gesichtspunkt 
nicht  angewandt  werden.)  Diese  wichtige  Bestimmung  in  der  Fassung  des  Gottesbe- 
griffs hat  Kaufmann  (S.  27)  zwar  richtig  übersetzt,  aber  von  der  folgenden  zu- 
sammenfassenden Darstellung  ausgeschlossen.  Man  beachtete  zu  wenig  Saadjas 
Verhältnis  zu  Aristoteles,  man  sah  nicht,  daß  er  die  Metaxu-Lehre  der  Physik  zur  Grund- 
lage seines  Systems  gemacht,  und  man  kam  gar  nicht  zur  Frage,  wie  Saadja  den 
ontologischen  Gottesbegriff  Aristoteles  in  der  Metaphysik  auf  dem  Boden  der  Physik 
durchführen  konnte. 

4.  Kap.  5:  In  seiner  Polemik  gegen  die  Philosophen  des  Chiistentums  nimmt 
Saadja  die  Gelegenheit  war,  seine  Idee  von  Wesensattributen  des  näheren  zu  beleuchten: 

*,n)DWW    ,r\]b    Dyjn   HTI]    (Differenzierung   —    fv']^i)    [n]lMn'?lT    (in   Gott) 

nDiiiTino  cn"''?y  \t/^^  [hd]  c''''p[«](c)  "i:«  n:m  ,[m:''D^  in^"»!  ,nwb^ 

lü^V  ^h^^  Dnsn  ^itc  incDm  inrn  "»d  ,i2:^'m bDW)r2nD 

D1CN  :dk^:  innit'n''  «b  dni nifbi^'  ,üb^i<  Dir'i:  (nn^l  ~i^:) 

.inNH  nxn  i:''n  m  n^n  n^r^^^i/  iv  -(oben  nrnbn  =■-  nn^3)  ^)}\l'  n  i^"'B' 

G^r:yn  -»j  ,i:d^^p  idd  }:r\:H) hcnd  nwy^D  Nino'  .gidn  ion 

^Dv  N*?  ]wb[n]i2)  bzH  nnN  -iNn  on  nb^n  (^^Nvobi;  —  "»JK'ion  =) 

yiDD    [G](n):i2p'?   b^Wn    (nach    Tibbon)   bj)^   Ilt'ND    .IIDnS   [c](n)jf2pS 

inrnK'  •'o  brt:'  .inbn  inorm  inrntr  .noN^  n'?k'  ,D^''nn^  pi 

.DixD  D'Toyn  ^:w  n'pxo  i:''«-it&'  no  'h)b^  ....  '>wv  nn"?!]  [inoDHi] 
jvDi    .(nnNi'?  übtiv  V.)   lü'nvb   ddr  "»n  Dixn  ^d  ,d'':^dnd  ij^n 

llfXD    »DDR    Nbl   "»n    .12    n\T   i<bw    tbjn    N112*?   nV   NIÜQ   nQN2   ^D21£' 

nryS  N^n)  ic^yb  D2m  icüy'?  ^n  r\^r\^w..  ,p^D  ^bz  2^"'nnn  -din'?  ^^Iio: 
rno  anb  nonm  c^r:yn  i'pnd  ihn  '?2  n\n^i (nj^yb  a'^xyi 
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hvz]  DnvD  hv^  [nhn,]  iü)bDb^  ''jesö  ,nbom  nnn  bv  msoio  nnn}< 

.on^D  Syc  Dn'?  iit'ND   .(cn'?)  biDJo 

Hält  man  dieses  Kapitel  mit  dem  vorigen  zusammen,  so  ist  es  (auch  im  hebrä- 
ischen Text  in  den  Ausgaben,  besonders  aber  im,  nach  dem  Original  verbesserten  Teict) 
klar,  daß  Saadja,  nachdem  er  im  vorigen  Kapitel  den  positiven  Gottesbegriff  formu- 
liert, hier  andererseits  den  strengen  Einheitsbegriff  wahrt,  und  daß  er  dies  mit  Hilfe 
der  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  tut.  Er  will  nur  mit  den  philo- 
sophisch geneigten  Christen  die  Frage  diskutieren,  um  ihnen  zu  zeigen,  daß  Diffe- 
renzierung der  drei  positiven  Eigenschaften  in  Gott  gegen  bzttMD,  gegen  HO 
JVyn  IJi'TIOti',  ist.  Alle  anderen  in  der  Schrift  vorkommenden  Attribute,  die  als 
Wesensattribute  in  Betracht  kämen,  müssen  als  solche  aufgefaßt  werden,  die  als  auf 
andere  Dinge  sich  beziehenden  Tätigkeiten,  also  die  Tätigkeitsattribute,  auf- 
gefaßt und  im  Sinne  des  Grundsatzes  der  Interpretation  erklärt  werden. 

Hier  gebraucht  Saadja  auch  die  mit  dieser  Einteilung  gehende  Formel,  doch  ist 
seine  Formel  verschieden  von  der  der  Altmu'taziliten  sowohl  wie  von  der  Hudsails. 
Schahrastäni  (s.  oben  S.  133)  erklärt  den  Unterschied  zwischen  n'?  nrX"i2  c'l'NJ? 
G'?kSy  übw  der  Altmu'taziliten  und  npt«i  Hübv^  G^yD  Hudsails  dahin,  daß  erstere 
ein  Leugnen  der  Eigenschaften  ist,  während  letztere  ein  Setzen  der  Eigenschaft  an  sich 
selbst  als  Wesen  ist.  Und  wir  haben  gesehen,  daß  Hudsail  mit  dieser  dunkeln  Formel 
tatsächlich  den  Beziehungsbegriff  in  Grott  zuläßt.  Saadja  nun,  der  einerseits  den  posi- 
tiven Gottesbegriff  walirnehmen  und  andererseits  den  Beziehungsbegriff  fernhalten 
will,  kann  keine  der  beiden  Formeln  adoptieren,  er  sagt  daher  finX"!^  ü^i<V  oder 
ni'^Vb  D7Ny,  eine  Phrase,  die  geeignet  ist,  den  Gedanken  auszudrücken,  daß  ein  jedes 
der  drei  Attribute  mit  dem  Wesen  identisch  ist,  logisch  jedoch  von  den  anderen 
zwei  Attributen  getrennt  zu  denken  ist.  Es  ist  auch  möglich,  daß  die  Änderung  von 
nriNi'?  D^Ny  beim  Menschen  zu  nry*?  C'l^V  bei  Gott  in  der  Absicht  geschehen 
ist,  bei  Gott  die  Identität  von  Attribut  und  Wesen  schärfer  auszudrücken,  als  dies 
durch  nnNI^  geschieht.  Wie  das  talmudische  pyD  drückt  auch  das  arabische  in 
nrj?D  (n'^^V)  in  Identität  aus.  Saadja  aber  vermied  das  3  der  Altmu'taziliten, 
aus  besagtem  Grunde.  Der  Schluß  des  Kapitels,  wo  Saadja  betont,  daß  alle  anderen 
in  der  Schrift  vorkommenden  Attribute  als  solche,  die  ein  21DjD  hv^  ausdrücken, 
nach  dem  Grundsatz  der  Interpretation  zu  erklären  sind,  ist  somit  hier  besonders 
am  Platze,  da  er  hier  (nachdem  er  dies  gegen  die  Altmu'taziliten  getan,  andererseits 
auch)  gegen  die  Konsequenzen  der  Formel  Hudsails  Stellung  nimmt.  Unsere  Inter- 
pretation von  21DJD  nicht  als  Prädikat,  sondern  als  Adjektiv  des  Subjekts  bVZ, 
ergibt  sich  aus  der  Erwägung,  daß  Saadja  das  Prädikat  nicht  durch  ein  Partizipium 
ausdrücken,  oder  doch  jedenfalls  in  zugegeben  haben  würde. 

5.  Kap.  8:  iXipn  Sx  HDnrD  niD  (noDnn)  n^xiicn  nxT  '\^2V2\ 

Zu  mo  anstatt  niD*?.  Wahrscheinlich  handelt  es  sich  im  Tibbonschen  Text 
nur  um  einen  Druckfehler.  Jedenfalls  drückt  Saadja  durch  die  Phrase  niD 
Nlizn  '^'N  nonVö,  daß  Weisheit  eine  Gott  zugeeignete  Eigenschaft  ist,  mit  großer 
Emphase  seinen  positiven  Gottesbegriff  aus  (s.  zu  Kap.  13,  Anf.).  Weiterhin,  in 
demselben  Kapitel,  wo  Saadja  zur  Durchführung  des  Grundsatzes  der  Interpretation 
übergeht,  spricht  er  über  mpom  GJiyn  nXfl,  die,  auf  Gott  angewendet, 
wieder  nichts  anderes  als  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  bezeichnen  (s.  w.  u.  zu 
Kap.  11).  Von  diesen  sagt  er,  sie  müssen  so  interpretiert  werden,  nc^  QTD^tf  "IV 
IPyn  iniN  D^noti^,  d.  h.  alle  Attribute  außer  Leben,  Macht  und  Weisheit  müssen 
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als  Tätigkeitsattribute  interpretiert  werden.  Die  hier,  Ende  des  Kapitels,  als  Beispiel 
angeführten  Attribute  sind  denn  auch  ausschließlich  Tätigkeitsattribute. 

6.  Kap.  10.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Stelle,  auf  welche  sich  die  Gegen- 
interpretation in  ihrem  Bestreben,  Saadja  zu  einem  Agnostiker,  oder  doch  wenigstens 
zu  einem  Semi- Agnostiker  (da  er  ja  auch  nach  ihnen  das  Attribut  Sein  zuläßt,  während 
die  Neuplatoniker  auch  dieses  negieren)  zu  machen,  sich  hauptsächlich  stützt.  Es 
ist  nun  bereits  oben,  darauf  hingewiesen  worden,  daß  auch  der  hebräische 
Text  in  den  Ausgaben  diese  irrtümliche  Auffassung  nicht  zuläßt.  Hier  jedoch  soll 
der  arabische  Text  angeführt  und  der  hebräische  aus  demselben  ergänzt  werden,  wo- 
durch unsere  Interpretation  als  die  einzig  richtige  sich  legitimieren  wird: 

VNDnN'^N  NTn  ny'^bü  ycnn  |x  ^s  ht'd'^n  ncs  '?\sp  bj<p  }xs 
Hin  f<:ns2D  gdpiD  ]2zh  "bv  mijnpx  nS-ii  nDir'?}^  nln  ü:'^  ^pbt^D 
|N  '?DT'  üb^  hi<J2vr\Di<bi<  bpb  mn)  ic^h  ^bv  münp«  )b  "^ip^s  r\:)hbi< 
iN-io  ^D3  npN  inn  pj^dFin  anhh  nNiiüpioSN  yv2  "hv  n'^'n  nhd  n^n^ 
^bv  ncDi  ^s  n:"(2n  iSi  iNn^bNi  y))i:hi<)  '^ipy^N  "'S  nd  ^bv  rh^m) 
i6  "»nn  t<-in)oi  »üth)  ni^i^di  nj?^dd  "jin:  |n  dji'?  ppnob«  iOD'?'?f< 

m^DO  nnMi  -mncx  mSo  ^y  hdcd  «b  nobi  ^nipson  i':?«  t:^  ^''Dnif 

p  Sy  "»d]  .m:TiDcn  niip  bv  [x^N]n2  t»:."!^  yjD  hm  nSi  .üpchd 
HD  =)  D'''?2tr2ii'  HD  ^j?  HzcDi  \^p)2ü  "^^b  nyjnif  ly  nDrnnn 

(s.  oben:  ])^Vi^  lD'''>nDtt')  (D^Ct^'")21  D^ipiDSDI  in  Kusari  übersetzt  T.  gewöhn- 
lich: onoNn  jib'Sd  i-'by  icot»  d'ind  o^m  i^ni  npN  ^wv^  ^^^"^  =) 
n'^y  Nb  ^.wn  ly  ysn  Dim  asm  ycw  (n^:nbi)  Dnyb  d^d'-t.  i^m 

.id'pz  mt:'%n  dn  "»d  i:^ 

Der  Gedankengang  ist  klar:  Die  Erweiterung  der  Sprache  durch  den  Gebrauch 
von  Metaphern  ermöglicht  es  ihr  im  allgemeinen,  die  Absicht  des  Sprechenden  voll 
und  ganz  auszudrücken.  Auf  den  Gottesbegriff  angewandt  ist  der  Nutzen  der  Er- 
weiterung der,  daß  die  Sprache  nicht  nur  die  spekulativ  gefundenen  Wesensattributo, 
sondern  auch  die  (als)  Wesensattribute  (anmutenden  Bezeichnungen)  und  Tätigkeits- 
attribute der  Schrift  zu  gebrauchen  zuversichtlich  wagen  darf,  im  Vertrauen  auf  den 
Grundsatz  der  Interpretation,  der  solchen  Gebrauch  neutralisiert.  Wäre  dies  nicht 
80,  d.  h,,  vertraute  die  Sprache  nicht  auf  den  Grundsatz  der  Interpretation,  dann 
müßten  wir  uns  auf  die  spekulativ  gefundenen  drei  Attribute  Leben,  Macht  und  Weis- 
heit, als  in  der  Dasheit  (H^JN)  oder  Existenz  Gottes  als  Schöpfer  (im  Sinne  von 
Kap.  4)  enthalten,  beschränken.  Davon  also,  daß  dieser  Satz  die  Leugnung  aller 
Attribute  l)e(l(!utet,  kann  also  nicht  die  Rede  sein:  der  Satz  besagt  klar  und  deutlich 
das  direkte  Gegenteil  von  dem.  Giittniann  und  Kaufmann  hatten  hier  nicht  den 
arabischen  Text  zur  Hand.  Und  obschon  der  hebräische  Te.\t  an  sich,  unvollständig 
wie  er  ist,  die  richtige  Interpretation  nahelegt  (als  Heisi)iele  für  zu  unterdrückende 
Attribut«  erwähnt  Saadja  auHschließlich  Tätigkeitsattribute),  ho  war  ihnen  doch 
dio  Möglichkeit  gegeben,  den  Satz  niißzii verstehen.     Daß  aber  auch  Malier,  der  den 
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ganzen  arabischen  Text  vor  sich  hatte,  sich  der  Ansicht  anschließen  konnte,  daß  Saadja 
bezüglich  des  Wesens  Gottes  ein  Agnostiker  ist,  das  zeugt  von  dem  unbeschränkten 
Vertrauen,  das  er  auf  seine  Autoritäten,  Kaufmann  und  Guttmann,  setzte. 

Kaufmann  und  Guttmann  verweisen  hier  auf  Gabirol,  D^ülpv  V,  30  (Föns 
Vitae  V,  23—24,  S.  300—301),  wo  gesagt  wird,  daß  von  den  vier  (von  Aristoteles 
formulierten)  Fragen:  Ob,  Was,  Wie  beschaffen  und  Warum  (HD?  f"]^N  .flD  ,Dt<) 
nur  die  erste  (JX  —  ÜX)  auf  Gott  bezogen  werden  kann.  Diese  Frage  wäre  besser  mit 
Munk  zu  diskutieren,  der  in  seinen  Anmerkungen  zur  genannten  Gabirol- Stelle 
(M^langes  S.  111  f.)  diesen  Gegenstand  des  längeren  diskutiert  und  Parallelstellen  aus 
Israeli,  Bachja,  Gazäli  und  Maimuni  beibringt.  Doch  kann  hier  nur  so  viel 
gesagt  werden,  daß  dies  bei  Munk,  ebenso  wie  bei  Kaufmann  und  den  anderen,  auf 
Mißinterpretation  beruht.  Man  hat,  wie  bereits  angedeutet,  bei  allen  jüdischen  Philo- 
sophen einen  agnostischen  Standpunkt  im  Gottesbegriff  gefunden,  und  man  war  sogar 
stolz  darauf!  Doch  wird  es  in  der  Darstellung  dieser  Philosophen  klar  gemacht  werden, 
daß,  ebenso  wie  bei  Saadja,  das  Gegenteil  davon  wahr  ist.  Sie  alle  bestreben  sich, 
einen  positiven  Gottesbegriff  zu  konzipieren.  Jedoch  mag  hier  darauf  hingewiesen 
werden,  daß  die  aus  Bachja  zitierte  Stelle  auf  den  ~l*ii:'?N  p^ltS  hinweist,  durch  den 
wir  die  Existenz  Gottes  gefunden.  Das  bedeutet  bei  Bachja  dasselbe  wie  bei  Saadja 
(s.  oben:  jryn  "]~n  l^iTIClf  HC):  die  Attribute  Leben,  Macht  und  Weisheit  sind 
im  Urattribut:  Schöpfer  enthalten.  Auch  die  Stelle  aus  Gazälis  Makäcid  al-Faläsifa 
enthält  folgendes  Resum6:  NKC:  NIHt:'  .NM  mn^l  jllt'N'^n  PlC^y  n^C^<1 
inx  imnOI  ^DW*)  F]DU  ninö  "^bz.  Diese  stelle  kann  leicht  im  Sinne  Saadjas 
interpretiert  werden.  Auch  mag  hier  noch  auf  den  Schluß  der  Diskussion  dieser 
Frage  bei  Ibn   Saddik,  jLIp  G^iy  ed.  Horovitz,  S.  55—57,  hingewiesen  werden: 

bv  'piNir'?  |\s:i'  »i:iDNB'  hdd  iNznn  12di inoDm  nom 

DN  inbxit'n  xMii'  .mx''JiD  )h  ir*'  dn  i<bt<  cnsin  p  121  bv  xinn 

m N "> y C n  n n D N  bv  *. "IDI^D  '•  ^iW^  (s.  im  nächsten  Kapitel,  Almoqammes, 
der  tatsächlich  auch  die  Fragen  Was  und  Wie  auf  Gott  angewandt  wissen  will). 

7.  Kap.  11:  Unter  PID^N  spricht  Saadja  von  D^lpD  und  führt  nur  Tätigkeits- 
attribute als  Beispiele  an;  vgl.  oben,  Kap.  8,  zweite  Hälfte,  wo  iT^pCI  DKJ?  "'"INP 
für  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  gebraucht  wird.  Auch  die  Auskunft:  D^2t£'  7-X 
ibys  bv  DTiyn  p  nmp:n  n'px  bZi  heißt:  die  den  Begriff  der  Zeit  sugge- 
rierenden, als  Wesensattribute  anmutenden  Bezeichnungen  müssen  auf  die  Werke 
bezogen,  d.  h.  als  Tätigkeitsattribute  erklärt  werden. 

8.  Kap.  12.  Dasselbe  gilt  von  der  Hauptstelle  in  unserer  Frage:  Saadja  spricht 
von  der  Kategorie  der  Aktivität,  erwähnt  ausschließlich  Tätigkeitsattribute  und 
betont  zum  Schluß:  •  •  •   CWnSH.  "^J?   [D''2'i^']    (HMtr)  ]D  .  D:   DTJyn  nbxi 

p2  ttnsnn  Nm  mi   .D\sn2n  bx  22'  Gr:v  moB'n  n\sQ  nd  itt'N  bj] 

.D"''?ysn  moifl  DiJyn  moi^  Saadja  sagt:  A11  diese  Bezeichnungen  müssen  auf 
die  Geschöpfe  bezogen  werden.  Und  das,  nämlich  die  Beziehung  auf  die  Geschöpfe, 
ist  der  Unterschied  zwischen  Attributen  des  Wesens  und  Attributen  der  Werke  — 
da  nämlich  Attribute  des  Wesens  (Leben,  Macht,  Weisheit)  keiner  Interpretation 
bedürfen.  Nur  unaufmerksames  Lesen  dieses  Satzes  machte  den  Irrtum  möglich,  hier 
etwas  anderes  als  die  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  zu  finden.  Und 
auch  die  Verteidigimg  dieser  Einteilung  ist  nicht  vom  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit 
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freizusprechen.  Saadja  sparte  sich  die  direkte  Formulierung  dieser  Einteilung  für  die 
Diskussion  der  Kategorie  der  Aktivität  auf,  weil  hier  deren  logische  Stelle  ist: 
Alle  nicht  spekulativen  Attribute  müssen  so  erklärt  werden,  daß  sie  unter  die  Kate- 
gorie der  Aktivität  gebracht  werden.  Die  mangelhafte  Einsicht  in  diesen  Sachverhalt 
machte  die  Verteidigung  dieser  Einteilung  so  unwirksam.  Dieses  Versehen,  sowie  das 
mangelhafte  Eingehen  auf  Saadjas  Absicht  in  seiner  hier  mit  einbezogenen  Diskussion 
der  Frage,  ob  die  Unterlassung  der  Tätigkeit  bei  Gott  ebenfalls  als  Tätigkeit  anzu- 
sehen ist,  machte  das  Zugeständnis  auf  selten  der  Verteidiger  möglich,  daß  Saadja 
diese  Einteilung  mit  wenigen  Worten  im  Vorbeigehen  abtut,  und  daß  ihm  an  dieser 
Einteihmg  auch  nicht  viel  gelegen  ist,  da  er  zuletzt  alle  Eigenschaften,  auch  das  Ur- 
attribut  Schöpfer,  als  Tätigkeitsattribut  ansieht.  Die  ganze  Diskussion  des  Attri- 
butenproblems bei  Saadja  reduziert  sich  so  auf  eine  ganz  belanglose  unfruchtbare 
Schreibübung. 

9.  Kap.  13  Anfang:  Vlü   ]Ü^V^   "'JDD.    Nach  dem  hebräischen  Text  besagt 
diese  Stelle,  daß  Gottes  Wesen  Wissen  (Intellekt)  ist.    Nach  dem  Original  allerdings 

hübüV  nnxi  jxb,  soll  es  heißen  J?!!"'  IDSJ?,  Gottes  Wesen  selbst  ist  das 
Subjekt  des  Wissens.  Der  Gedanke  jedoch  ist  nach  beiden  Texten  derselbe:  Das  Wesens- 
attribut Wissen  drückt  das  Wesen  Gottes  aus:  Gott  ist  Intellekt  (vgl.  oben  zu  Kap.  5 
u.  zu  Kap.  8). 

10.  Kap.  13  gegen  Ende  resümiert  Saadja  seinen  Gottesbegxiff:  NM   ?2N 

=  n'^nNi'pN  'jnvd'pnd)   D^''D!fyn  G-ij^iVD   in\x    nnDis'D    (it'Djn) 

biD"» D^'ipm  tnn  •  •  •  •  pDTpn  «intt^  /(D'i^Diiyn  D^:iri?22 

-iDNif  1DD  .^oin  ifh)  b)VJ^  i^Ni^'i Nin  •  •  .  •  ynvn  •  •  •  • 

HD  1  nun  ....  toDifo  VDii  bj  ^d  )bvD  ü^dd  "iiüh  'A2"b  onai) 

nibnini  nmton  "l>nnD2  IHDIT^.  Saadja  legt  somit  in  seinem  ScWuß- 
hymnus  auf  den  vollständigen,  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  umfassenden 
Gottesbegriff  Gewicht. 

11.  V,    Kap.  7  Anfang:    iINT    NIIDb    DnDljn    <D''DmntC    Nim 

bvon  n)üWü  Vn^)  D''N-)DJn  b«  DI^'ID  [):^:V]  HM^IS'.  Die  Selbstver- 
ständlichkeit, mit  der  Saadja  hier,  wo  man  diese  Wendung  des  Gedankens  gar 
nicht  erwartet,  auf  diese  Einteilung  hinweist,  zeugt  davon,  daß  er  sich  dessen  be- 
wußt war,  daß  er  diesen  Hauptsatz  seiner  Attributcnlehre  an  dessen  richtiger  Stelle 
zur  Genüge  erläutert  hat;  aber  auch  davon,  daß  er  den  so  konzipierten  Gottesbegriff 
allen  seinen  sonstigen  Ausführungen  zugrunde  gelegt  wissen  will. 
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Zehntes  Kapitel. 
Die  Saadja-Gruppe. 

1.  David  Almoqammes^). 

Wir  haben  bereits  im  Vorhergehenden  zwei  der  gebräuchlichen 
Forschungsmethoden  durchgeführt,  die  Frage  nach  der  Existenz  und 
die  nach  der  Quantität,  wobei  die  Frage  erörtert  wurde,  ob  in  Bezug 
auf  Gott  die  Frage  nach  Quantität  überhaupt  gestellt  werden  kann. 
Und  da  wurden  Existenz  und  Einheit  Gottes  bewiesen.  Hier  (im  neunten 
Abschnitt)  wollen  wir  die  Frage  des  Was  erörtern.  Die  Ansicht  der  Denker 
nämlich  ist  geteilt.  Manche  behaupten:  ,,Man  darf  von  Gott  nicht  fragen: 
Was  ist  er?  Denn  diese  Frage  stellt  man  nur  bezüglich  eines  Dinges, 
das  Bestimmungen  (Definition)  hat,  alles  aber,  was  definiert  wird,  ist 
geschaffen."  Andere  hingegen  behaupten:  ,,Man  kann  wohl  diese  Frage 
stellen.  Kann  man  doch  auf  diese  Frage  antworten  mit  allem,  was  Gott 
selbst  über  sein  Wesen  (in  der  Schrift)  ausgesagt  hat.  Das  würde  Gott 
weder  (genau)  bestimmen,  noch  ihm  eine  Definition  geben,  da  ja  sein 
Wesen  (so  ist),  daß  es  kein  (anderes)  Wesen  gleich  ihm  gibt,  noch  gibt  es 
irgendeine  Ähnlichkeit,  wodurch  man  (irgend  etwas)  mit  ihm  vergleichen 
könnte.  So  können  wir  denn  antworten  dem,  der  fragt:  Was  ist  er? 
indem  wir  sagen :  Er  ist  der  erste  und  der  letzte,  der  sich  Manifestierende 
und  der  Verborgene,  ohne  Anfang  und  Ende,  der  Unendliche ;  und  er  ist 
der  Lebendige,  der  nicht  durch  ein  von  außen  über  ihn  kommendes 
Leben  lebt,  und  sein  Leben  wird  nicht  durch  Nahrung  unterhalten; 
und  er  ist  der  Weise,  der  von  nichts  anderem  Weisheit  erworben  hat; 
er  ist  der  Hörende  ohne  Ohren  und  der  Sehende  ohne  Augen;  der  Ver- 
ständige in  allen  seinen  Werken;  der  Richter  der  Wahrheit  in  allen  seinen 
Urteilen,  so  wie  Gott  selbst  über  sein  Wesen,  seine  Großtaten  und  sein 
Lob  ausgesagt  hat"  (HK.  S.  72-73;  Barsilai  S.  77-78). 

Damit  hat  Almoqammes  die  starre  Formelhaftigkeit  in  der  Behand- 
lung dieser  Frage  bei  den  Arabern  in  allen  Lagern  durchbrochen  (s.  auch 
das  Zitat  aus  dem  zehnten  Abschnitt,  Barsilai  S.  82):  Man  kann  alle 
Fragen  stellen  bezüglich  Gott,  weil  es  immer  eine  richtige  Antwort 
gibt.  Man  soll  sich  eben  nicht  an  Worte  und  Formeln  klammern.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  was  man  sich  dabei  denkt.  Diese  Stellung  nimmt  Almo- 
qammes auch  bezüglich  der,  die  Wesensattribute  ausdrückenden 
Formeln,  auf  die  im  Kalam,  besonders  in  der  Mu'tazUa,  so  großes  Ge- 
wicht gelegt  wurde. 

1)  S.  oben  I,  S.  469,  612.  Den  hier  behandelten  Text  findet  man  in  ülp  m2"'^n 
ed.  Polak,  Amsterdam,  5650,  S.  72—79  und  Barsilai  Jezirah  Kommentar,  S.  77—83. 
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Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Leben  und  Weisheit,  von  Gott  aus- 
gesagt, nicht  dasselbe  sind,  wie  vom  Menschen  ausgesagt.  Bei  diesem 
sind  Leben  und  Weisheit  Zusätze,  die  für  eine  gewisse  Zeit  gelten, 
und  daher  vom  Wesen  verschieden  sind.  Bei  Gott  hingegen  sind  sie  ewig 
und  daher  wesenseins  mit  ihm.  Gerade  die  Tatsache,  daß  die  Eigenschaften 
beim  Geschöpf  Zusätze  sind,  spricht  dafür,  daß  dies  bei  Gott  anders 
ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  der  Schöpfer  anders  ist  als  das  Ge- 
schöpf (HK.  S.  73—74;  Barsilai  S.  78).  Es  kommt  deshalb  gar  nicht 
darauf  an,  welcher  Formel  man  sich  bedient,  um  die  Wesensattribute 
auszudrücken.  Ob  man  sagt:  „Gott  ist  lebendig  ohne  Leben",  oder  „Gott 
ist  lebendig  mit  Leben"  —  die  Hauptsache  ist,  den  eben  erwähnten 
Unterschied  zwischen  dem  Attribut  des  Schöpfers  und  dem  des  Ge- 
schöpfs festzuhalten.  Einen  solchen  Unterschied  aber  muß  es  geben. 
Gerade  aus  der  Tatsache,  daß  in  dieser,  der  kreatürlichen  Welt,  Leben 
und  Weisheit  immer  Zusätze  (Akzidenzen)  sind,  ergibt  sich  der  Schluß, 
daß  es  außerhalb  dieser  Welt  Leben  und  Weisheit  gibt,  die  nicht 
Zusätze  sind  zum  Wesen  des  sie  eignenden  —  Gott,  Schöpfer  (HK. 
S.  74—77;  Barsilai  S.  78—79).  Das  eben  ist  der  Irrtum  der  Christen, 
welche  die  Attribute  Leben  und  Weisheit  für  von  Gott  wesensverschieden 
halten  und  so  zur  Häresie  der  Trinität  kamen  (s.  oben  bei  Saadja).  Sagen 
wir  ja  auch  von  der  Seele  des  Menschen  und  von  den  Engeln,  daß  sie 
lebendig  durch  ihr  eigenes  Wesen  sind^).  Und  auch  die  verschiedenen 
Attribute  untereinander  sind  wesenseins.  Es  gibt  nämlich  Attribute, 
die  sich  sowohl  in  deren  Begriffen  wie  in  deren  Wesen  unterscheiden, 
wie  Fleisch,  Blut  und  anderes  dieser  Art.  Es  gibt  aber  auch  solche,  die 
sich  zwar  in  deren  Begriffen,  keineswegs  aber  auch  in  deren  Wesen  unter- 
scheiden. Sagen  wir,  z.  B.,  von  der  Seele,  daß  sie  energisch  (aktiv  — 
■•Jinn)  „und"  geistig  ist,  so  drücken  wir  uns  so  aus,  nicht  weil  diese 
zwei  Eigenschaften  wesensverschieden,  sondern  weil  sie  begriffsverschieden 
sind.  „Ebenso  wenn  wir  Gott  loben,  indem  \vir  sagen:  lebendig  und 
weise  und  sehend  und  verstehend,  unterscheiden  sich  diese  Momente 
nicht  in  ihrer  Bedeutung  und  in  dem,  was  unter  ihnen  verstanden  wird, 
obschon  sie  sich  dem  Begriffe  nach  und  im  sprachlichen  Ausdruck  unter- 

^)  Hierin  also  weicht  Almoqammos  von  Saadja  ab,  der,  im  Sinne  des  konsequenten 
Metaxii-Prinzips,  auch  für  Socio  und  Knp;ol  ein  inatonelloa  Eloment  annimmt.  Bezüglich 
der  Soole  könnt«  man  allerdings  sagen,  dail  Almoqammos'  Argument  sich  auf  das  geistige 
Moment  in  der  Seele  stützt.  Da  aber  diese  Erklärung  auf  die  Engel  nicht  anwendbar 
ist,  Almoqammos  würde  sonst  von  der  Seele  der  Engel  sprechen;  und  besonders 
auch  Weil  weiter  unten  die  geistige  Natur  der  Seele  betont  wird,  so  handelt  es  sich  hier 
wohl  um  eine  prinzipielle  Differenz  zwischen  Saadja  und  Almoqammos. 
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scheiden.  Die  Momente  unterscheiden  sich  nach  Wesen  und  Bedeutung 
nur  bei  einem  solchen  Attribut,  welches  ein  Zusammengesetztes  be- 
schreibt, wie  wir  (oben)  ein  Beispiel  vom  Menschen  gegeben,  der  Seele 
und  Körper  und  Fleisch  und  Blut  und  Knochen  und  Haut  ist,  deren  jedes 
in  dessen  Begriff  (oder:  Bedeutung  —  nach  dem  Barsilai-Text)  und  in 
dessen  Definition  verschieden  ist.  Die  Momente  (Attribute)  hingegen, 
mit  denen  Gott  gepriesen  wird,  unterscheiden  sich  (selbst)  begrifflich 
nur  wegen  des  Unterschiedes  zwischen  den  Momenten,  welche  (durch 
diese  Attribute)  von  ihm  entfernt  (negiert)  werden:  Denn  wenn  wir 
von  ihm  „lebendig"  sagen,  so  haben  wir  von  ihm  Tod  negiert ;  und  wenn 
wir  von  ihm  ,, weise"  sagen,  so  haben  wir  von  ihm  Unwissenheit  und 
Dummheit  negiert;  und  wenn  wir  von  ihm  „hörend"  und  „sehend"  sagen, 
so  haben  wir  von  ihm  Taubstummheit  und  Blindheit  negiert.  In  der  Tat, 
der  Philosoph  Aristoteles  sagte,  daß  die  negativen  Attribute  sind 
wahr  und  korrekt,  daß  man  sie  von  Gott  aussage,  mehr  als  die  positiven 
Attribute.  Z.  B.,  wenn  wir  von  ihm  sagen,  daß  es  vor  ihm  kein  Unrecht 
und  kein  Vergessen  und  keine  Falschheit  und  keine  Lüge  gibt  —  das 
sind  negative  Attribute  (s.  Saadja,  Emunoth  II,  13).  Wenn  wir 
von  ihm  sagen,  daß  er  weise  und  gerecht  und  nachsichtig  ist  —  das  sind 
positive  Attribute.  Und  sie  sagten,  daß  man  Gott  nicht  in  positiver 
Sprache  beschreiben  darf,  weil  sie  befürchteten,  ihm  (dadurch)  Gleichnis 
oder  Gestalt  zu  geben.  Und  sie  sagten:  ,,Aus  den  negativen  Attributen 
verstehen  wir  die  Affirmation  (der  Gegenteile  der  negativen  Attribute), 
so  daß  wir  nicht  zur  Sünde  kommen,  da  Gott  sich  weder  verändert  noch 
differenziert,  obschon  seine  Lobpreisungen  (selbst  die  negativen  Attri- 
bute) sich  in  begrifflicher  Fassung  und  in  sprachlichem  Ausdruck  unter- 
scheiden und  differenzieren."    (HK.  S.  75-76;  B.  S.  80)  i). 

Achtet  man  auf  das  philosophische  Niveau  in  der  Behandlung  des 
Attributenproblems,  so  wäre  man  geneigt,  sich  in  der  chronologischen 
Frage:  Almoqammes  — Saadja  für  die  Ansicht  zu  unterscheiden,  daß 
Almoqammes  älter  als  Saadja  war  (HK.  S.  72),  oder  doch  dafür,  daß 


1)  Man  wäre  geneigt,  rnon  anstatt  nn^nn  zu  lesen.  Doch  ist  es  möglich, 
daß  das  arabische  Original  hier  "1N22X  hatte,  das  sonst  PTITI  (Erzählungen,  Be- 
schreibungen, Sagen)  übersetzt  wird,  aber  auch  Attribute  bedeutet,  obschon  mir  der 
Gebrauch  nicht  sonst  erinnerlich  ist.  Damit  könnte  man  auch  llZ^nZ  HK.  S.  77, 
Z.  5,  erklären,  wo  Luzatto  "IDH^  vorschlägt.  Der  Übersetzer  kann  wohl  dieses  Wort 
für  das  arabische  "122  gesetzt  haben.  Doch  hat  hier  B.  S.  81,  Zeile  1:  112^/1  iÖZ, 
Das  macht  die  Stelle  noch  schwieriger.  Vergleicht  man  dies  jedoch  mit  Z.  24:  liXl 
riT   ijnDTü    p^"'D1C,  so  ist  es  klar,  daß  "112^11    t<'?2  die  Übersetzung  von  1^:3 

fl'PID    (X"'n)  ist.   Alm.  beruft  sich  hier  auf  eine  seiner  früheren  Schriften. 
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er  seine  „Zwanzig  Abhandlungen"  früher  verfaßt  hatte,  bevor  er  Saadja 
und  dessen  Schriften,  besonders  die  Emunoth,  kennen  lernte.  Doch  ist 
es  leicht  möglich,  daß  Almoqammes  die  Emunoth  wohl  kannte,  aber  den 
tieferen  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunkt  der  Diskussion  nicht 
erfaßt  hat.  Technisch  genommen,  und  eine  jede  der  beiden  Diskussionen 
mit  der  Diskussion  bei  den  Mu'taziliten  verglichen,  bedeutet  die  Dis- 
kussion Almoqammes  einen  entschiedenen  Fortschritt,  mehr  sichtbar 
als  der  Fortschritt  bei  Saadja.  Almoqammes  überwindet  den  ganzen 
Formelkram  der  Mu'tazila  durch  die  Betonung,  daß  jede  dieser  Formeln 
gut  oder  schlecht  ist,  je  nachdem  man  sich  das  Richtige  oder  Falsche  dabei 
denkt.  Demzufolge  verwischt  sich  auch  bei  Almoqammes  der  Unterschied 
zwischen  spekulativen  und  Schriftattributen.  Alle  Attribute, 
auch  „sehend"  und  „hörend",  können  im  richtigen  Verstände  gebraucht 
werden.  Daraus  erklärt  es  sich  leicht,  daß  Almoqammes  die  Unter- 
scheidung zwischen  Wesensattributen  und  Tätigkeitsattributen 
kaum  andeutungsweise  berührt.  Alle  Attribute  sind  gleich,  wenn  im 
richtigen  Verstände  gebraucht. 

Das  neue  Moment  bei  Almoquammes  ist  die  Einführung  des  Satzes 
von  den  negativen  Attributen,  den  Saadja  unberücksichtigt  ge- 
lassen hat.  Er  führt  diesen  Gedanken  im  Namen  Aristoteles  ein  (s.  oben 
S.  153),  der  gesagt  haben  soll,  daß  man  von  Gott  besser  in  negativen 
als  in  ("im"')  positiven  Bestimmungen  spricht.  Dann  referiert  er  im 
Namen  anderer  (nONV,  s.  Biotin,  oben  JS.  96,  98,  101  u.),  daß  man 
von  Gott  in  positiven  Bestimmungen  nicht  sprechen  darf  (^Nt^l  pN), 
ohne  selbst  dazu  Stellung  zu  nehmen.  Für  ihn  kann  auch  diese  Unter- 
scheidung nicht  sehr  wichtig  sein,  da  es  für  ihn  auf  bestimmte  Formeln 
und  Ausdrücke  gar  nicht  ankommt,  solange  man  sich  dabei  das  Richtige 
denkt  —  ein  Gedanke,  den  er  in  der  auf  den  Satz  von  den  negativen  Attri- 
buten folgenden  neuerlichen  Polemik  gegen  das  Christentum  wieder  in 
den  Vordergrund  rückt.  Da  aber  dieser  Satz  in  der  folgenden  Entwickelung 
des  Attributenproblems  in  der  jüdischen  Philosophie  zur  größeren  Be- 
deutung gelangt,  so  ist  dessen  erstes  Erscheinen  bei  Almoqammes  immer- 
hin ein  wichtiges  Entwickelungselcment,  das  Beachtung  verdient. 

So  lange  die  „Zwanzig  Abhandlungen"  nicht  veröffentlicht  sind, 
läßt  sich  überhaupt  kein  abschließendes  Urteil  über  die  philosophische 
Bedeutung  der  Attributenlehrc  Almoqammes  fällen;  besonders  nicht, 
weil,  aus  seinen  Verweisungen  zu  schließen,  er  diesen  Gegenstand  auch 
in  den  vorhergehenden  Abschnitten  (oder  vielleicht  auch  noch  in  einer 
von  den  ,, Zwanzig  Abhandlungen"  verschiedenen  Schrift  —  vgl.  letzte 
Anm.)  behandelt  hat.    In  den  uns  voriiegcndcn  Fragmenten  wird  das 
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Beziehungsproblem,  das  hartnäckigste  aller  Probleme  der  Attri- 
butenlehre, nicht  behandelt.  Das  mag  in  dem  allgemeinen  Charakter 
Almoqammes  als  philosophischer  Schriftsteller  seinen  Grund  haben: 
Almoqammes  ging  nicht  tief  in  die  Probleme,  und  mag  ihm  die  Wichtig- 
keit dieses  Problems  nicht  recht  aufgegangen  sein.  Objektiv  genommen, 
läßt  es  sich  sagen,  daß  Almoqammes,  da  er  das  Metaxu-Prinzip  nicht 
streng  durchgesucht  und  von  der  geistigen  Natur  der  menschlichen 
Seele  und  der  Engel  spricht,  von  Saadja  in  der  Frage  nach  dem  Kri- 
terium der  Göttlichkeit  abweicht:  Gott  ist  nicht  einzig  in 
Geistigkeit.  Was  Almoqammes  als  Kriterium  der  Göttlichkeit  setzt, 
läßt  sich  aus  unserem  Fragment  nicht  entnehmen,  es  sei  denn  die 
allgemeine  Idee,  daß  alle  Vollkommenheiten,  welche  in  Geschöpfen 
Zusätze,  Akzidenzen,  zum  Wesen  sind,  bei  Gott  zur  Essenz  gehören 
müssen  (ein  Gedanke,   den  später  Bach  ja  benutzt  und  vertieft  hat). 

2.  Pseudo-AbusahaP). 
Das  vorliegende  Fragment  beginnt  mit  einer  rationalistischen, 
Ideen  und  formlose  Hyle  hinweginterpretierenden  (vgl.  Saadja) 
Erklärung  der  Buchstaben-  und  Zahlenlehre  im  Buch  Jezirah  (vgl. 
oben,  L,  S.  472).  In  Verbindung  mit  der  Zahlentheorie  gelangt  der  Ver- 
fasser zu  den  Beweisen  für  die  Einheit  Gottes  ^).  Im  Anschlüsse  daran 
kommt  er  zu  den  Problemen  der  Attributenlehre: 

1)  nübv/  n''»',  Dukes,  H.  1,  Hannover  5618  (1858),  S.  II— VIII:  nippyn 
mivji  -IDD  hv  C^Cn  p  bnODN  I^'I-TiDC  nach  der  Pariser  Handschrift.  Da  aber 
die  Großberg-Edition  tatsächlich  die  ursprüngliche  Abusahal-Bearbeitung  zu  enthalten 
scheint  (s.  oben,  I.,  S.  471—472),  und  das  von  Dukes  mitgeteilte  Fragment  sich  in 
der  Ausgabe  nicht  findet,  bezeichne  ich  den  Autor  dieses  Jezirah- Kommentars  als 
Pseudo-Abusahal. 

2)  S.  S.  III— IV.  Es  ist  klar,  daß  S.  IV,  Zeile  1,  zwischen  den  Worten  Hilf  nnD 
und  ;injD  wohl  eine  beträchtlich  lange  Stelle  ausgefallen  ist.  Der  Verfasser  hat  im 
Zusammenhang  mit  der  rationalistischen  Erklärung  der  Zahlenlehre  im  Buche  Jezirah 
den  Beweis  für  die  Einheit  Gottes  angetreten,  und  die  Worte  "IHN  injD  usw.  sind 
der  Schluß  des  Beweises  von  der  Einheit  des  Weltplanes  und  des  einheitlichen, 
alle  Teile  der  Natur  umfassenden  Gesetzes:  "flN  iriJC'.  Das  ist  besonders  klar, 
wenn  man  unser  Fragment  mit  den  parallelen  Ausführungen  Bachjas  vergleicht, 
der  unserem  Verfasser  sowohl  in  diesem  Beweise,  wie  in  wichtigen  Stücken  seiner  Attri- 
butenlehre, folgt  —  s.  w.  unten.  Die  Worte  S.  IV,  Z.  1,  DPIKinb  SdiP  ^<'?^  gehören 
wohl  noch  zur  Erklärung  der  Buchstabenlehre  (vgl.  Kusari  IV,  3,  erstes  Achtel,  Hirsch- 
feld s.  231:  mN"in  n^y  an  "iirx)  inx  :n:r2  nrni^n  bz  muß  hinter  diese 

Worte  gesetzt  werden.    Dann  soll  es  wohl  heißen:  bz'^^  inxn)  11^  ["l.'JN*"']  DN1 

intfj?  [D''N'n3]  (D'iNiD)  :n3cm  [nit'yDnD]  nnx  'pdb'  (niriDnD;Z.  9ist 

ünurn  anstott  D'iNüVn  zu  lesen;  Z.  16:  omoo  anstatt  pmiDD;  das  Argu- 
ment von  den  vier  Säften  erinnert  an  Israeli;  Z.  23:  ntOH  "IHK  anstatt  NtCfl  "WH. 
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„So  haben  wir  denn  mit  entscheidenden  Schlüssen  bewiesen  (die 
erste  Hälfte  des  oben  aufgestellten  Satzes),  „daß  der  Schöpfer  einer 
ist".  Ich  muß  aber  noch  auch  (die  zweite  Hälfte  jenes  Satzes)  beweisen: 
„daß  seine  Einheit  nicht  den  anderen  Einheiten  gleicht".  Und  ich  sage: 
Du  kannst  schließen,  daß  die  Einheit  Gottes  die  wahre  Einheit  ist,  in 
jeder  Weise  und  in  jeder  Hinsicht,  und  daß  er  absolut  ist  (in  seiner  Ein- 
heit), so  daß  er  nicht  zunimmt  oder  abnimmt,  was  bei  den  anderen  Ein- 
heiten nicht  der  Fall  ist"  (S.  IV).  Im  folgenden  beweist  der  Verfasser, 
daß  selbst  die  Zahl  Eins,  die  ja  unter  allen  Einheiten  die  echteste  Ein- 
heit ist,  auch  abgesehen  davon,  daß  sie  eine  bloße  Abstraktion  ist,  und 
ihr  keine  ontologische  Entität  und  kosmologische  Funktion  zukommt, 
keine  wirkliche  Einheit  ist,  da  sie  zu  anderen  Einheiten  in  Beziehung 
gesetzt  und  dadurch  pluralisiert  wird  (IV— V;  am  Anfange  dieser  Stelle, 
in  der  Erklärung,  daß  körperliche  Einheiten  in  Wahrheit  aus  Teilen 
zusammengesetzt  sind,  benutzt  Abusahal  Israelis  Elementtheorie: 
Ein  jedes  Ding  ist  einfach  und  zusammengesetzt  (Einheit  und  Mehr- 
heit), je  nach  dem  Charakter  des  Naturprodukts,  mit  dem  es  verglichen 
wird;  s.  oben  I,  S.  415.  (Diese  Bearbeitung  des  Israelischen  Jezirah- 
Kommentars  scheint  in  der  Tat  mehr  Israelische  Elemente  zu  enthalten, 
als  die  anderen  Bearbeitungen.) 

„So  bleibt  denn  (nur)  die  Einheit  (lies  1)JV  anstatt  "IID^  Gott  ist 
wahr  in  jeder  Weise  und  in  jeder  Hinsicht  und  absolut,  an  dem  es  weder 
Abnahme,  noch  Zunahme,  noch  Zusatz  gibt;  mit  dem  nichts  in  Be- 
ziehung ist;  der  sich  weder  verändert  noch  differenziert."  Denn  es  gibt 
nur  Schöpfer  und  Geschöpf,  „und  der  Schöpfer  kann  nicht  (gleich  dem) 
Geschöpf  sein,  noch  kann  das  Geschöpf  in  derselben  Weise  einig-einzig 
sein,  wie  der  Schöpfer.  Ist  er  doch  außerhalb  seiner  Geschöpfe,  so  daß 
er  zu  ihnen  nicht  in  Beziehung  steht,  noch  stehen  sie  zu  ihm  in  Beziehung. 
Weder  gleicht  er  ihnen,  noch  gleichen  sie  ihm,  in  keiner  Hinsicht  und  in 
keiner  Weise,  so  daß  er  wegen  ihnen  weder  zunimmt  noch  abnimmt. 
Haben  wir  doch,  auf  Grund  der  vorangegangenen  Beweise,  bereits  fest- 
gestellt, daß  er  ewig  ist,  früher  als  die  Schöpfung,  (ebenso)  daß  er  einig- 
einzig ist.  Und  diese  zwei  Feststellungen  bezeugen  dessen  Existenz  und 
dessen  Dasein,  da  ein  Nichtexistiercndcr  weder  erster  noch  letzter  sein 
kann,  und  weder  einer,  noch  mehr  als  einer.  Und  sie  (jene  zwei  Fest- 
stellungen) bezeugen  ferner,  daß  er  der  Schöpfer  aller  (Dinge)  ist,  da 
wir  ja  alle  Geschöpfe  zusammengesetzt  gefunden  und  (folglich)  erschaffen 
(auH  dem  Nichts)  durch  einen  Schöpfer,  der  sie  zusammengesetzt  und 
(aus  dem  Nichts)  erschaffen;  weshalb  es  unmöglich  ist,  daß  Gott  sich 
verändere  nachdem  er  die  Kreaturen  geschaffen,  so  daß  er  eine  Be- 
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Ziehung  eintrete,  um  mit  ihnen  (fortan)  in  Beziehung  zu  stehen,  oder  daß 
sie  zu  ihm  (fortan)  in  Beziehung  stehen,  oder  (lies  IN  anstatt  ^d)  daß  er 
ihnen  gleicht,  oder  daß  sie  (lies  DD  anstatt  dn)  ihm  gleichen,  was 
vorher  (vor  der  Schöpfung)  nicht  der  Fall  war,  wie  es  heißt:  Wem  werdet 
ihr  Gott  vergleichen?  (Jes.  40,  18).  (So  habe  ich  denn  durch  jene 
Feststellungen  bewiesen,)  daß  Gott  einer  ist,  und  daß  es  keinen  zweiten, 
ihm  gleichen  gibt,  und  daß  seine  Einheit  den  anderen  Einheiten  nicht 
gleich  ist,  auf  dem  Wege  der  Forschung,  nach  Maßgabe  meiner  Fassungs- 
kraft, und  soweit  wie  ich  die  Erlaubnis  dazu  hatte  (lies  '»n'^tClinit' 
anstatt  •»ntt'intt'  —  s.  Babli  Hagigah  13  a),  und  es  dem  Auge  des 
Verstandes  offenbar  ist,  da  die  Beschäftigung  mit  verborgenen  Dingen 
nicht  gestattet  ist.  Denn  der  Mensch  kann,  selbst  mit  der  Fakultät  der 
rationalen  Seele,  welche  in  ihm  über  die  anderen  Lebewesen  eingepflanzt 
ist,  (nur)  die  Wesen  von  seiner  Definition  und  Kategorie  erforschen, 
nämlich  Definition  und  Kategorie:  Kreatur,  indem  ein  Bildner  und 
Schöpfer  alle  erschaffen  hat.  (Ist  es  ja  bekannt  und  bewiesen,  daß  alle 
Wesen,  obere  und  niedere,  unter  die  Definition  der  Kreatur  fallen,  und 
daß  ein  Bildner  und  Schöpfer  sie  alle  erschaffen  hat.)  Und  so  ist  be- 
züglich aller  den  Menschen  die  Erlaubnis  gegeben  worden  (lies  nJDJ 
anstatt  liDJ),  sie  zu  erforschen  und  zu  untersuchen,  aber  nicht  so 
bezüglich  Gottes  (lies:  «"112.12  p  p«  anstatt  n'»2n2  J\x),  und  (der 
Mensch)  darf  nicht  seine  Grenze  überschreiten  . . .  Und  dann,  das  (der 
Versuch,  Gott  zu  erforschen)  würde  die  Grenze  der  (möglichen)  Er- 
kenntnis überschreiten,  nämlich  der  (menschlichen)  Weisheit  und  Fas- 
sungskraft. Denn  die  Weisheit  urteilt,  und  der  Verstand  lehrt,  daß  der 
Mensch  nicht  einmal  alles,  was  im  weiten  Gebiete  der  Kreatur 
ist,  mit  der  Fakultät  seines  Intellekts  erfassen  kann  (lies  D3  nach  )b2W, 
HD  bj  anstatt  nübzt  bli:  anstatt  ba):^).  Um  so  mehr  denn  ist  jeder 
Mensch  ohnmächtig  und  unwürdig,  wenn  er  versucht,  das  Wesen  des 
Schöpfers  zu  erfassen.  Denn  er  fand  ihn  nicht  in  einer  Kategorie, 
noch  ist  er  (Gott)  durch  Definition  bestimmt  ('?12a),  aber  er  ist  sehr 
entfernt,  ihn  zu  erfassen  von  seiten  seines  Wesens,  aber  er  ist  sehr 
nahe  von  seiten  seiner  Werke.  Wie  ein  Weiser  (Philosoph)  sagte: 
Näher  als  jedes  Nahe  und  entfernter  als  jedes  Entfernte.  Und  (die 
Schrift)  sagte  (lob  28,  12):  Und  die  Weisheit  ist  „mit  Nichten" 
(pND)  existierend,  d.  h.  daß  die  Weisheit  bezüglich  der  Existenz 
Gottes  dem  Wesen  nach  nicht  existiert;  und  (ibid.  28,  20):  Vom  Ge- 
flügel der  Himmel,  nämlich  den  Engeln,  ist  sie  verborgen.  Des- 
halb sagen  auch  unsere  Weisen  (B.  Hag.  a.  a.  0.):  Du  hast  kein  Ge- 
schäft  mit  Verborgenheiten:  Du  sollst  kein  Geschäft  haben,  das 
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nicht  in  die  Definitionen  und  Funktionen  des  Menschen  fällt.  Deshalb 
ist  es  ihm  verborgen  und  ist  keinem  Menschen  geoffenbart  worden.  Das 
heißt,  daß  irgendeiner,  der  gottesfürchtig  ist,  nicht  darüber  nachdenken 
will,  um  zu  fragen:  „Was  vorher?"  und  „Was  nachher?",  und  er  wird 
nicht  versuchen,  ihn  so  zu  erkennen,  daß  er  das  Geheimnis  des  Schöpfers 
aufdeckt.  Und  der  Weise  sagte  (Sprüche,  25,  2):  Die  Ehre  Gottes 
ist  zu  verbergen  Äußerung  (oder:  Die  Ehre  (Wesen)  Gottes  — 
unterdrücke  Äußerung).  Deshalb  ist  es  gut,  ihn  (Gott)  mit  Unsicher- 
heit zu  erkennen,  wie  ein  Weiser  sagte:  Wer  ist  weise  in  der  Er- 
kenntnis Gottes?  —  Ein  jeder,  der  in  ihm  (dessen  Begriff) 
unsicher  ist^).  Und  ein  anderer  (lies  inx  anstatt  nriN)  Weiser 
sagte:  Ich  weiß  nicht,  was  Gott  „ist",  aber  ich  weiß,  was  er  „nicht" 
ist.  Und  seine  Absicht  ist  zu  sagen:  Ich  weiß,  daß  der  Schöpfer  keines 
von  den  Dingen  ist,  welche  unter  die  Definition  der  Kreatur  fallen,  (wes- 
halb sie  den  Menschen  erkennbar  sind),  so  daß  er  außer  ihnen  allen  ist, 
deshalb  weiß  ich  nicht,  was  Gott  seinem  Wesen  nach  ist.  Und  David 
sagte  (Ps.  139,  8):  Wenn  ich  in  die  Himmel  hinaufsteige  (du 
bist  dort,  und  wenn  ich  in  die  Scheol  gleite,  da  bist  du),  d.  h.,  (Gott  ist) 
zwischen  (in)  beiden  (Himmel  und  Scheol),  weil  er  überhaupt  nicht  in 
Räumen  (im  Räume)  existiert.  (Aber  es  gibt  Stellen)  in  der  Schrift, 
von  denen  es  scheinen  könnte,  daß  er  (Gott)  körperlich  ist,  wie  andere 
körperliche  Dinge,  (auch  scheinen  sie  Gott  Namen  beizulegen),  wie  wenn 
es  geschrieben  ist  (im  Sch'ma'-Gebet):  Gepriesen  ist  der  Name  der 
Herrlichkeit  seines  Königreichs  in  Ewigkeit,  oder  (Ps.  135, 
13):  0  Gott,  dein  Name  ist  ewig,  (Ps.  113,  2;  lob  1,  21):  Möge 
der  Name  Gottes  gepriesen  sein,  wie  an  vielen  (anderen)  Stellen, 
wo  sie  Gott  einen  Namen  oder  ein  Attribut  beilegen.  Und  (auch) 
in  der  Benediktion  Aboth  nannten  sie  Attribute  nach  Zulässigkeit  2). 


^)  An  sich  würde  diese  Stelle  verständlicher,  wenn  wir  np^DD2  „mit  Mäßigung" 
und  pDPDCn  ,,der  sich  mäßigt"  übersetzen.  Allein,  in  den  zwei  folgenden  Stellen, 
wo  dieser  Ausdruck  vorkommt,  muß  er  „Zweifel"  übersetzt  werden.  Hier  aber  kann 
es  sich  schwerlich  um  wirklichen  „Zweifel",  als  vielmehr  um  ,, Unsicherheit",  vor- 
sichtige „Zögerung",  handeln. 

')  Diese  Stelle  ist  korrumpiert.    Ich  denke  mir  den  Text  folgendermaßen:  '^D^<1 

hhü:  irxtf  >Dn^:w  pD  :b"i  .("n  tD"'?p  ü^bnrd  d^tz^i;  pdn  dn  n"v  "in 
^0"i3  NiHB'  .cno  nN-i:i:'  [,x-ipcD  moipo  tf"'t&'  "»jsd  'pdnI  niaipcn 
iMD  DW  "ji-iD   :2)r\jw  ncD  [-c:^  )^  it"'tf  d:\]  dij  ^bv2  inb'd 

VK"in  ^DD  mOB''?  Dl«"ip  :^}2i<n  (s.   BabU   Berachoth  33  b). 
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Deshalb  muß  ich  erklären,  daß  die  Attribute  oder  die  Namen  in  zwei 
Klassen  zerfallen:  Die  eine  derselben  ist  die  Verstandesklasse,  nämlich 
jene,  die  nur  durch  die  Fakultät  des  Verstandes  erfaßt  wird,  und  welche 
die  Sinne  nicht  wahrnehmen.  Und  die  zweite  umfaßt  jene  Attribute, 
welche  (nur)  in  der  Heiligen  Schrift  geschrieben  stehen  {)i<  nach  iflpn 
ist  zu  streichen).  Die  spekulativen  Namen  oder  Attribute  sind  drei, 
nämlich:  existierend,  ewig,  einer,  wie  wir  es  erforscht  haben  durch 
die  Fakultät  des  Verstandes  durch  die  vorangegangenen  (oder:  auf  Prä- 
missen gegründeten)  Beweise.  In  diesen  sind  aber  miteingeschlossen 
drei  weitere  Attribute,  und  auch  sie  sind  spekulativ  (lies  nv^DlC 
anstatt  mb^DK'),  nämlich:  lebendig,  mächtig,  weise.  All  diese 
Attribute  aber  reduzieren  sich  auf  eines  und  sind  zusammen  (gegen- 
seitig in  einander)  enthalten,  und  keines  von  ihnen  schließt  sein  nächstes 
aus;  im  Gegenteil,  ein  jedes  von  ihnen  schließt  sein  nächstes  (lies  nmDn 
anstatt  DIDn)  ein  und  negiert  dessen  Gegenteil  i).  Denn  wenn 
du  „existierend"  sagst,  so  hast  du  bereits  „e\\ig"  und  „absolut  einer" 
mitgesetzt.  Denn  (nur)  einem  ewigen  und  einigen  ist  es  möglich  (absolut) 
existierend  zu  sein.  Und  wäre  er  nicht  (absolut)  existierend,  so  würde 
weder  eines  von  diesen  (Attributen)  noch  alle  von  ihm  zutreffend  (viell. 
ist  IJDH^  anstatt  i:iDJ  zu  lesen)  sein:  Wenn  du  nämlich  „ewig"  sagst, 
so  hast  du  bereits  behauptet,  daß  er  (absolut)  existierend  und  einig 
ist.  Denn  wäre  er  nicht  existierend  und  einig,  so  wäre  er  nicht  ewig. 
Ferner,  das  (Attribut)  „ewig"  weist  auf  lebendig,  weise,  mächtig 
hin,    da  alle  Macht  und  Weisheit  (lies:  noDrini  anstatt  nOD  Dm) 

1)  Das  Wort  niS'JIID  hier  bedeutet  offenbar  wegbewegen  oder  entfernen, 
negieren.  Ich  kann  mich  nicht  erinnern,  diesen  Gebrauch  anderswo  gefunden  zu  haben. 
Für  gewöhnlich  wird  v'Ptf,  im  Kai  oder  Poel,  oder  pm  im  Hiph'il  (seltener  im  Piel), 
als  Übersetzung  des  arabischen  27D,  beziehungsweise  ^SD  (seltener  bv  ÜD1  im  Poel, 

als  Übersetzung  von  mj)  gebraucht.  In  unserem  Fragment  wird  dieses  Wort  viermal 
gebraucht  (zweimal  an  unserer  Stelle,  dann  noch  S.  VII,  6  und  S,  VIII,  26,  wo  ntfJIOI 
anstatt  Pti'^ind  zu  lesen  ist),  jedesmal  in  der  Bedeutung  von  negieren.  Der 
ausschließliche  Gebrauch  dieses  sonst  nicht  gebräuchlichen  Wortes,  das  man  hier 
Piel,  Plt'il'ip  lesen  muß  (da  das  Hiph'il  eine  bestimmte,  hier  nicht  anwendbare  Be- 
deutung hat),  kann  vielleicht  aus  einer  Imitation  eines  gleichlautenden  arabischen 
Wortes  erklärt  werden.  Der  üblichen  Transkription  nach  das  nächste  wäre  D2"),  das 
aber  das  gerade  Gegenteil  von  dem  bedeutet,  was  der  Zusammenhang  hier  erfordert. 
Es  ist  aber  nicht  unmöglich,  daß  das  arabische  Original  hier  Dil  scheuchen,  ver- 
scheuchen, wegbewegen,  wegblasen  hatte,  das  der  Übersetzer  mit  dem  etwas  gleich- 
klingenden \l^^1  wiederzugeben  für  passend  gefunden,  und  zu  diesem  Zwecke  das 
sonst  nicht  gebräuchliche  Piel  gebildet  hat.  Das  Kai  dieses  Wortes  bedeutet:  sich 
bewegen,  strömen,  das  Piel  kann  daher  recht  wohl  verscheuchen,  entfernen, 
fernhalten,  negieren,  bedeuten. 
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aus  dem  (Attribut)  „ewig"  folgen.  Ebenso,  wenn  er  nicht  lebendig  wäre, 
wäre  er  nicht  ewig.  Wenn  du  ferner  sagst  „absolut  einer",  so  hast  du 
schon  behauptet,  daß  er  existierend  und  ewig  (lies:  ]^ü'^\p^  anstatt 
poipm)  ist.  Denn  wenn  er  nicht  (absolut)  existierend  wäre,  würde 
er  nicht  absolut  einer  sein.  Das  (Attribut)  „absolut  einer"  weist  ferner 
auf  lebendig,  weise,  mächtig  hin.  Denn  wäre  er  nicht  lebendig,  so 
würde  er  nicht  einer  sein.  Mehr  als  einer  könnte  aber  auch  nicht  Schöpfer 
sein.  Denn  der  Schöpfer  muß  notwendig  verständig  und  weise  sein,  der, 
vermöge  seiner  Weisheit  weiß  sein  Werk  in  richtiger  Weise  auszuführen" 
(S.  V-VII). 

„So  reduzieren  sich  denn  diese  drei  Paare  von  Attributen  oder 
Namen  auf  eines.  Und  alle  sind  in  einem  Worte  eingeschlossen,  wie  sie 
der  Verstand  auf  einmal  erfaßt  und  auseinander  erschließt.  Und  ein 
jedes  von  ihnen  negiert  sein  Gegenteil  von  Schöpfer  i).  Denn  wenn 
du  „existierend"  sagst,  so  behauptest  du,  daß  er  nicht  nicht-existierend 
ist.  Und  wenn  du  sagst  „ewig",  behauptest  du,  daß  es  keinen  ewigen  vor 
ihm  gibt,  der  im  Verhältnis  zu  ihm  früher  ist.  Und  wenn  du  sagst  „abso- 
lut einer",  so  behauptest  du,  daß  er  in  seinem  Wesen  keine  Plurahtät 
hat,  und  daß  es  keinen  zu  ihm  in  Beziehung  stehenden  und  keinen  anderen 
ihm  gleichen  gibt.  Ebenso,  „lebendig"  (besagt),  daß  er  nicht  tot,  und 
„mächtig",  daß  er  nicht  ohnmächtig,  und  „weise",  daß  er  nicht  dumm 
ist.  Und  auf  diese  Weise  wirst  du  verstehen  (lies:  p^n  anstatt  jlDD) 
die  dreizehn  Attribute,  die  in  der  Torah  erwähnt  werden  und  deren 
Reduzierung  auf  ein  Wort." 

„Die  zweite  Klasse  (von  Attributen)  aber  sind  jene  Attribute,  welche 
(nicht  spekulativ  sind  und)  sich  (nur)  in  der  Schrift  finden.  Und  es  gibt 
deren  zwei  Arten:  solche,  die  vom  Schöpfer  erwähnt  werden,  als  ob 
er  seine  Werke  so  tut  und  sie  so  ausführt,  wie  andere,  körperliche  und 
materielle  Agenten  (lies:  D'''?yiD  anstatt  D"ibj?D;  vgl.  w.  u.,  Z.  29), 
wie  es  heißt  (Gen.  1,  26):  Laßt  uns  einen  Menschen  machen,  und 
ferner  (ibid.  2,  18):  Eine  Hilfe  will  ich  ihm  machen,  ihm  ent- 
sprechend, und  viele  dieser  Art.  Andere  (Attribute)  werden  von  ihm 
erwähnt,  als  ob  er  Form  und  Gestalt  und  körperliche  Organe  hätte,  wie 
(Jes,  48,  IH):  In  der  Tat,  meine  Hand  gründete  die  Erde,  oder 

')  Die  Stelle  ist  korrumpiert.     Ich  schlage  vor:    ]^2r2)    piND    b^^'^W    ICD 

.[HDcn]  ntmo  []nc  nnx  bzi]  nnx  IpdzJ  (r\'7ü2)  Dmx  im  Emunoth, 

von  dem  unHcr  Autor,  hier  wie  im  allgemeinen,  vielfach  abhängig  ist,  haben  wir  (II,  4) 
umgekehrt  PDS  in  n'?02  emcndiert.  Bei  der  Benutzung  Saadjas  ist  unserem  Autor 
offenbar  eine,  im  umgekehrten  Sinne,  ähnliche  Verwechselung  unterlaufen,  wie 
TibboD  bei  der  Übersetzung  dieser  Stelle. 


Die  Saadja-Gruppe.  225 

(Deut.  11,  12):  Die  Augen  deines  Gottes  sind  immer  in  ihm 
usw.,  und  viele  dieser  Art,  die  scheinbar  besagen,  daß  er  körperliche 
Organe  hat.  Und  es  geziemt  sich,  den  Zweifel  von  den  Herzen  der  Men- 
schen zu  entfernen,  die  in  dieser  Frage  im  Zweifel  sind.  Und  ich  sage 
(lies:  "IDINI  anstatt  idni),  daß  diese  körperlichen  und  materiellen  Attri- 
bute vom  Schöpfer  nicht  so  prädiziert  werden,  um  anzuzeigen,  daß  er 
seinem  Wesen  nach  Hand  und  Fuß  und  andere  körperliche  Oi^ane  hat, 
sondern  so,  um  die  Dinge  unserem  Verständnis  nahezubringen,  damit 
wir  sie  leichter  verstehen.  Denn  wenn  uns  die  Schrift  diese  Dinge  in 
geistiger  Sprache  beschriebe,  so  wie  sie  (in  Wahrheit)  sind,  da  würden  wir 
unfähig  sein,  sie  so  zu  verstehen  und  zu  erfassen,  wie  sie  sind.  Denn  die 
geistigen  Worte  sind  fem  von  uns,  und  wir  sind  an  sie  nicht  (lies:  pxi 
anstatt  cxt  gewöhnt.  Und  hätte  die  Schrift  zu  uns  (vor  "iDD^  ist  DN1 
einzuschalten)  in  geistigen  Ausdrücken  gesprochen,  von  denen  wir  nicht 
wissen,  was  sie  bedeuten,  so  ginge  der  Glaube  verloren"  (S.  V— VH;  vgl. 
Israeli  oben  S.  164). 

Man  muß  daher  all  diese  Ausdrücke  in  geistiger,  metaphorischer 
Weise  erklären,  wie:  Hand  heißt  Macht,  und  auf  diese  Weise  alle  an- 
deren, ähnlichen  Ausdrücke. 

„So  haben  wir  denn  bewiesen,  daß  die  drei  Paare  der  Eigenschafts- 
wörter sich  auf  ein  Wort  reduzieren  (VII— VIII;  lies:  ni2tf  ptr, 
anstatt  r\)W  p«l2';  auch  drei  Zeilen  später  lies:  HDt:'  anstatt  mtf), 
und  wenn  du  eines  von  ihnen  erwähnst,  so  verstehst  du  (lies:  ]">2n 
anstatt  ]'>Dn)  in  jedem  von  ihnen  alle  (anderen),  und  ein  jed«s  schließt 
sein  nächstes  ein  und  negiert  dessen  Gegenteil  von  Gott"  (S.  VIII), 

Pseudo-Abusahal  folgt  im  ganzen  Saadja,  erw^ähnt  auch  emphatisch 
das  Beziehungsproblem,  bietet  aber  nichts  (soweit  unser  Fragment 
in  Betracht  kommt),  was  man  als  eine  direkte  Lösung  desselben  an- 
sprechen könnte.  Doch  finden  wir  in  diesem  Fragmente  einen  neuen 
Gesichtspunkt,  der  viel  zur  Klärung  und  Lösung  dieses  Problems  in 
der  folgenden  Entwickelung  beigetragen  hat.  Wir  meinen  die  Einteilung 
der  Attribute  in  spekulative  und  Schriftattribute,  besonders  aber 
die  Einteilung  der  spekulativen  Wesensattribute  in  zwei  Klassen,  die 
man  füglich  als  primärspekulative  Wesensattribute  und  sekun- 
därspekulative Wesensattribute  bezeichnen  kann.  Die  Einteilung 
in  spekulative  und  Schriftattribute  ist  schließlich  nur  eine  andere  For- 
mulierung der  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute.  Es  sind 
eben  nur  jene  Attribute  in  der  Schrift,  welche  nicht  spekulativ  (riD 
l^iyn  n^TlDti')  sind,  oder  gar  den  spekulativen  Postulaten  des  Gottes- 
begriffs widersprechen,  die  nach  dem  Grundsatz  der  Interpretation  er- 

15 
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klärt  werden  müssen.  Die  spekulativen  Attribute  in  der  Schrift  be- 
dürfen keiner  Erklärung.  Unser  Verfasser  formuliert  diesen  Gedanken 
nun  viel  schärfer  und  klarer  als  Saadja.  In  der  Tat,  diese  scharfe  For- 
mulierung in  unserem  Fragment  verwischt  beinahe  die  Einteilung  in 
Wesens-  und  Tätigkeitsattribute.  Der  Ton  wird  hier  auf  das  Moment 
„spekulativ"  gelegt.  Ein  spekulatives  Attribut  ist  eo  ipso  ein  Wesens- 
attribut. Und  auch  in  der  Bezeichnung  der  dreizehn  Attribute  als  Wesens- 
attribute, die  sich,  gleich  den  „drei  Paaren"  von  Wesensattributen,  auf 
ein  Wort  reduzieren,  handelt  es  sich  bloß  um  eine  schärfere  Formulierung. 
Saadja  (II,  10)  sagt:  Wenn  \s1r  nicht  die  Ausdrücke  der  Schrift  geistig 
erklärten,  da  könnten  wir  die  Tätigkeitsattribute:  „erbarmend",  „sehend" 
und  dergleichen  von  Gott  gar  nicht  aussagen  und  wir  müßten  uns  auf 
die  die  Wesensattribute  einscliließenden  Das-Attribute  beschränken. 
Erklären  wir  aber  diese  Tätigkeitsattribute  geistig,  da  haben  wir  sie  eben 
in  Wesensattribute  verwandelt.  Unser  Verfasser  hingegen  be- 
trachtet die  dreizehn  Attribute  direkt  als  Wesensattribute:  Es  gehört 
dies  zur  Macht  und  Weisheit  Gottes,  barmherzig  und  gnädig  zu  sein, 
andere  Ausdrücke  müssen  geistig  erklärt  werden.  Und  auch  in  diesen 
anderen  Ausdrücken  hat  unser  Verfasser  einen  neuen  Gesichtspunkt. 
Er  teilt  sie  in  zwei  Klassen  ein:  Die  erste  umfaßt  Tätigkeiten,  die 
andere  direkte  Anthropomorphismen,  wie  Hand  und  dergleichen. 
All  diese  Ausdrücke  müssen  geistig  erklärt  werden,  d.  h.  im  Sinne  der 
Wesensattribute.  Der  neue  Gesichtspunkt  besteht  nun  darin,  daß  unser 
Verfasser  in  der  ersten  Gruppe  auch  die  Schöpfungstätigkeit  auf- 
führt (S.  VII  unten).  Saadja  erklärt  die  Identität  der  Attribute  lebendig, 
weise,  mächtig  damit,  daß  er  sie  mit  Schöpfung  identifiziert  (II,  4,  Ende). 
Auch  unser  Verfasser  hat  im  vorhergehenden  die  zwei  Gruppen  von 
Wesensattributen  mit  dem  Urattribut  Schöpfer  betont.  Auch  hier  liegt 
keine  prinzipielle  Differenz  vor.  Wenn  wir  oben  (S.  203)  der  Ansicht 
widersprachen,  daß  nach  Saadja  schließlich  auch  Schöpfung  ein  Tätig- 
keitsattribut ist,  so  taten  wir  das  deshalb,  weil  damit  die  Interpretation 
verbunden  ist,  daß  Saadja  damit  den  positiven  Gottesbegriff  ablehnt. 
Das  könnte  man  nun  von  unserem  Verfasser  mit  scheinbarem  Rechte 
behaupten.  Kr  führt  die  negativen  Attribute  ein  und  gil)t  (wie  Almo- 
qammes)  den  positiven  Wesensattributen  eine  negative  Interpre- 
tation. Noch  mehr,  er  betont  ausdrücklich,  daß  man  über  Gottes  Wesen 
deshalb  nichts  Positives  aussagen  kann,  weil  der  Mensch  Wissen  nur  über 
jene  Wesen  haben  kann,  welche  mit  ihm  in  die  Kategorie  Kreatur  fallen. 
Doch  ist  das  nur  scheinbar  so.  Wenn  man  näher  zusieht,  so  ist  es  klar, 
daß  unser  Verfasser  nur  sagen  will,  daß  es  keinen  Weg  gibt,  über  Gottes 
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Wesen  etwas  direkt,  etwa  durch  eine  Untersuchung  seines  Wesens,  aus- 
findig zu  machen,  daß  man  aber  Gottes  Wesen  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wohl  erkennen  kann,  wenn  man  Gottes  Werke  untersucht 
(S.  VI,  10:  „Und  er  ist  sehr  entfernt,  ihn  zu  erfassen  von  Seiten  seines 
Wesens,  aber  er  ist  sehr  nahe  von  Seiten  seiner  Werke"). 

Diesen  neuen  Gesichtspunkt  werden  wir  besser  verstehen,  wenn  wir 
auf  die  oben  als  wirklich  neu  bezeichnete  Einleitung  der  Wesens- 
attribute näher  eingehen.  Der  Verfasser  erklärt,  daß  die  sekundär- 
spekulativen Wesensattribute,  lebendig,  weise,  mächtig,  aus  einem  jeden 
der  (einander  logisch  enthaltenden)  primärspekulativen  Wesensattri- 
bute, existierend,  einer,  ewig,  realiter  folgen  (S.  VI,  letzte  Z.  D^NSV), 
während  diese  letzteren  in  den  sekundärspekulativen  Attributen  (nur) 
logisch  enthalten  sind  (S.  VI— VII).  Mit  der  eben  zitierten  Stelle 
(VI,  10)  zusammengehalten,  kann  man  das  Verhältnis  der  beiden  Gruppen 
von  Wesensattributen  so  ausdrücken:  Die  primärspekulativen  Attribute 
sind  der  Seinsgrund,  ratio  essendi,  der  sekundärspekulativen 
Attribute,  während  die  letzteren  der  Erkenntnisgrund,  ratio  cognos- 
cendi,  der  ersteren  sind:  Die  absolute  Existenz, .  Einigeinzigkeit  und 
Ewigkeit  Gottes  sind  der  Realgrund  seiner  Lebendigkeit  (Energie), 
Allmacht  und  Weisheit.  Wir  würden  jedoch  niemals  auf  den  Gedanken 
der  Existenz  eines  solchen  Wesens  kommen.  Nur  die  Tatsache,  daß  wir 
in  der  Welt  und  deren  Organisation,  im  Ganzen  und  in  dessen  Teilen, 
die  Spuren  solcher  Energie,  Macht  und  Weisheit  finden,  führt  uns  auf 
die  Idee  eines  absolut  existierenden,  einig-einzigen,  ewigen  Wesens;  eben 
weil  nur  diese  Attribute  die  die  zur  Schöpfung  unseres  Universums  nötigen 
Wesensattribute  realiter  enthalten.  In  diesem  Sinne  kann  man  wohl 
sagen,  daß  nach  unserem  Verfasser  auch  die  Schöpfungsattribute,  ja 
alle,  auch  die  primärspekulativen  Wesensattribute,  Tätigkeitsattribute 
sind:  Der  einzige  Weg  zur  Erkenntnis  Gottes  ist  „von  selten  seiner  Werke". 
Damit  stimmt  auch  Saadja  vollständig  überein,  wenn  er  es  auch  nicht 
so  deutlich  formuliert  (vgl.  Em.  II,  4). 

Gleichwohl,  obschon  dieser  Einteilung  keine  prinzipielle  Bedeutung 
im  Verhältnisse  unseres  Verfassers  zu  Saadja  zukommt,  war  sie,  wie  ge- 
sagt, in  der  Folgezeit  berufen,  Diskussion  und  Lösung  des  Beziehungs- 
problems in  einigen  wichtigen  Systemen  wesentlich  zu  fördern.  Schließ- 
lich hat  ja  auch  Saadja,  durch  die  besondere  Behandlung  der  zwei 
Gruppen  von  Attributen,  diese  Einteilung  angedeutet  (und  vielleicht 
auch  die  Aufmerksamkeit  unseres  Verfassers  auf  sie  gelenkt). 
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3.  Bachja. 

Im  Choboth  HaJlebaboth  gruppiert  Bachja  seine  Gedanken  um 
drei  Motive,  das  dogmatische  Motiv,  das  Motiv  des  Grundprinzips 
seiner  Philosophie,  der  Lehre  des  Metaxü,  wonach  Zusammensetzung 
das  Kriterium  der  Kreatur  ist,  und  das  Attributenmotiv.  Stellung 
und  Bedeutung  der  ersten  zwei  Motive  sind  oben  (I,  S.  473  ff.)  diskutiert 
worden.  Die  Bedeutung  des  Attributenmotives  konnte  dort  nur  ange- 
deutet werden  (besonders  S.  496  f.).  Hier,  in  der  Darstellung  der  Attri- 
butenlehre, soll  dieses  Motiv  zu  seinem  Rechte  kommen.  In  der  Tat, 
die  Attributenlehre  Bachjas  ist  (von  Kaufmann)  so  arg  mißverstanden 
worden  hauptsächlich  deshalb,  weil  die  Bedeutung  dieses  Motivs  in  Bach- 
jas Darstellung,  ja  selbst  das  Vorhandensein  dieses  Motivs,  gänzlich 
verkannt  wurde.  Freilich,  auch  ohne  Erkenntnis  des  literarischen 
Attributenmotivs  ist  es  in  Bachjas  Darstellung  klar  genug,  daß  es  zwischen 
ihm  und  Saadja  keine  prinzipielle  Differenz  gibt.  Selbst  die  oberfläch- 
lichste Lektüre  des  der  eigentlichen  Attributenlehre  gewidmeten  Kapitels 
(I,  10)  rechtfertigt  in  keiner  Weise  die  Interpretation,  daß  Bachja  die 
Attribute:  lebendig,  mächtig,  weise  ablehnt,  und  nur  die  Attribute: 
existierend,  einer,  ewig  zuläßt.  War  schon  die  Interpretation 
Saadjas  als  Agnostiker  in  bezug  auf  den  Gottesbegriff  falsch,  so  ist 
die  Interpretation,  daß  die  Entwickelung  in  Bachja  einen  noch  ver- 
stockteren Agnostizismus  erreicht  hat,  gänzlich  haltlos.  Die  Erkennt- 
nis des  Attributenmotivs  im  Choboth  hätte  diesen  Irrtum  unmöglich 
gemacht.  Die  direkten  Ursachen  dieses  Irrtums  aber  sind:  der  Ent- 
schluß, allen  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Problems  in  einem 
immer  starrer  werdenden  Agnostizismus  zu  suchen  (ein  Entschluß, 
der  nur  aus  der  Verzweiflung  reifte,  den  wahren  Fortschritt  zu  finden); 
die  mangelhafte  Orientierung  in  der  Gesamtdarstellung  des  Choboth; 
Unbekanntschaft  mit  der  Schrift  „Probleme  der  Seele"  (die  erst  später 
ans  Licht  kam);  die  Sorglosigkeit,  mit  der  man  übersetzungsweise 
Stellen  zitiert,  die  zu  der  so  hartnäckig  festgehaltenen  Interpretation 
in  diametralem  Gegensatze  stehen,  ohne  auch  nur  den  Versuch  zu 
machen,  die  Widersprüche  auszugleichen;  besonders  aber  ist  es  die 
gänzliche  Vernachlässigung  des  eben  behandelten  Fragments.  Berück- 
sichtigt man  aber  dieses  P>agmont,  dem  Bachja  den  Rahmen 
seiner  Darstellung  entnommen,  und  vermeidet  man  all  die  ge- 
rügten Nachlässigkeiten  und  Unzulänglichkeiten,  so  präsentiert  sich 
Bachjas  Attributenlehre  als  etwas  ganz  anderes  denn  als  eine  weitere 
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hoffnungslose  Verstockung  in  Agnostizismus^).     Bachja  beginnt  seine 
Darstellung  (Alhidäja  S.  3;  Choboth,  ed.  Warschau  1875,  S.  9): 

„Gelobt  sei  Gott,  der  Gott  Israels,  der  wahrhaftige  im  Begriff 
des  wahren  Einen,  der  ewige  in  Existenz  (in  T.  lies  mN''JiD3), 
der  beständige  in  Güte  (1.  DDIJS),  der  die  Dinge  (streiche  bj)  ange- 
fangen als  Zeichen  seiner  Einheit  und  die  Geschöpfe  erzeugt  als  Zeugnis 
seiner  Macht,  und  die  Dinge  aus  dem  Nichts  angefangen  (lies  nilflinDn), 
um  zu  bekunden  seine  Weisheit  und  die  Größe  seiner  Gnade,  wie  der 
fromme  (Psalmist)  sagt  (145,  4,  10  ff.):  Ein  Geschlecht  dem  andern 
preist  deine  Werke  und  überliefert  deine  Großtaten;  ferner:  Es 
preisen  dich,  o  Gott,  all  deine  Werke,  und  deine  Frommen 
loben  dich,  die  Herrlichkeit  deines  Königreichs  verkünden 
sie,  und  deine  Macht  sprechen  sie,  um  den  Menschen  deine 
Großtaten  zu  verkünden.  Die  größte  Gnade  aber,  mit  der  er  (Gott) 
die  Menschen  (streiche  V"l2y)  beschenkte,  nach  seiner  Schöpfung 
derselben  von  (solchen)  Eigenschaften  (1.  rnjIDP  —  Attribute  des 
Geschöpfs!),  durch  die  deren  Urteilskraft  sich  vervollständigt  und  deren 
Fassungskraft  sich  vervollkommnet  —  ist  jene  Wissenschaft  (Theologie), 
welche  der  Lebensgeist  ihrer  Herzen  (T.  frei:  Dmi)  und  das  Licht 
ihrer  Vernunft  ist  und  sie  zur  Gunst  Gottes  führt  und  sie  vor  seinem 
Zorn  rettet,  in  dieser  Welt  und  in  der  zukünftigen  Welt,  wie  der  Fromme 
sagt  (Sprüche  2,  6):  Denn  Gott  gibt  Weisheit,  von  seinem 
Munde  Wissen  und  Vernunft,  und  Elihu  sagte  (lob  32,  8):  Für- 
wahr, es  ist  ein  Geist  im  Menschen,  und  die  Seele  vom 
Allmächtigen  macht  sie  verständig;  und  der  Fromme  (Daniel  2, 
21)  sagte:  Er  gibt  Weisheit  den  Weisen  und  Wissen  denen, 
die  vernunftkundig  sind,  und  er  sagte  (Jes.  48,  17):  Ich,  der 
Herr,  dein  Gott,  lehre  dich  erfolgreich,  führe  dich  in  dem 
Weg,  den  du  gehen  sollst"  (Alh.  S.  3-4;  Ch,  S.  9-10). 

Damit  hat  Bachja  gleich  in  den  ersten  Sätzen  seines  Buches  den 
Grundgedanken  Pseudo-Abusahals  angedeutet.  Auch  Saadja  beginnt 
die  Einleitung  seines  Buches  mit  einer  Lobpreisung  Gottes  für  die 
Zuverlässigkeit  der  menschlichen  Erkenntnis  —  als  ob  er  darauf 
bedacht  gewesen  wäre,  jedem  Versuch  einer  agnostischen  Interpretation 
seines  Gottesbegriffs  von  vornherein  entgegenzutreten.  Aber  Bachja 
geht  weiter:  Er  erwähnt  die  primär-  und  sekundärspekulativen  Wesens- 
attribute, zeigt  an,  daß  die  letzteren  der  Erkenntnisgrund  der  ersteren 
sind,   schließt  auch  die  dreizehn  Attribute  in  die  Wesensattribute  ein 


*)  Kaufmann,  Die  Theologie  des  Bachja  Ibn  Pakuda.  Wien  1874,  S.  72  ff. 
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(s.  oben  II,  1,  S.  154;  Ps.  145  ist  eine  alphabetische  Bearbeitung  der 
Dreizehnformel)  —  um  erst  dann  die  Erkenntnissicherheit  zu  betonen, 
welche  uns  in  der  Theologie  (die  für  Bachja,  wie  für  Plato  und  Ari- 
stoteles mit  Philosophie  identisch  ist)  gegeben  ist. 

Dann  folgt  die  Einteilung  der  Wissenschaften:  Naturwissenschaft, 
mathematische  Wissenschaften,  einschließlich  Astronomie  und  Musik, 
und  Theologie:  Die  propädeutischen  Wissenschaften  lehren  den  Men- 
schen die  göttlichen  Spuren  in  der  Schöpfung  finden  und  bereiten  ihn 
für  den  höchsten  Wissenszweig,  die  Theologie,  vor,  „d.  h.  die  Erkennt- 
nis Gottes  und  die  Erkenntnis  seiner  Thora  und  aller  anderen  geistigen 
Dinge,  wie  die  Seele  und  der  Verstand  und  die  geistigen  Wesen"  (Alh. 
S.  4,  10-11;  Ch.  S.  10). 

Und  auch  bei  der  Erklärung  der  Disposition  des  Buches  am  Ende 
der  Einleitung  gibt  Bachja  über  seinen  Plan  in  der  Diskussion  des  At- 
tributenproblems Aufschluß:  „Und  ich  setzte  als  deren  höchstes  Prinzip 
und  deren  stärksten  Grund  die  Aufrichtigkeit  in  dem  Bekenntnis  der 
Einheit  Gottes  (die  in  der  ersten  Pforte  behandelten  primärspekula- 
tiven Wesensattribute).  Dann  forschte  ich  danach,  was  das  Bekenntnis 
seiner  Einheit  uns  als  Folgen  des  Einheitsbekenntnisses  von  den  ge- 
nannten Pflichten  auferlegt,  die  ihm  (Gott)  von  uns  gebühren.  Und 
ich  erkannte  mit  sicherer  Erkenntnis,  daß  infolge  davon,  daß  Gott 
wahrhaft  einig  ist,  so  daß  ihn  weder  der  Name  (lies:  DW)  Substanz, 
noch  (der  Name)  Akzidenz  trifft,  und  (davon  —  nach  0.)  daß  unsere 
Fassungskraft  nichts  begreifen  kann,  was  weder  in  (der  Kategorie) 
Substanz  noch  in  (der  Kategorie)  Akzidenz  ist,  uns  die  Erfassung  Gottes 
von  Seiten  seines  Wesens  unmöglich  ist,  so  daß  unsere  Erkenntnis  von 
ihm  und  unsere  Erfassung  seiner  Existenz  notwendig  von  selten  seiner 
Geschöpfe  folgt.  Und  das  ist  die  Pforte  der  Prüfung  der  Geschöpfe. 
Und  so  machte  ich  (lies:  '»DD^fl)  denn  die  Prüfung  zur  zweiten  Wur- 
zel in  der  Gesamtheit  der  Pflichten  des  Herzens"  (Alh.  S.  26—27; 
Ch.  S.  35):  Bachja  skizziert  seinen  Plan,  in  der  ersten  Pforte  die 
primärspekulativen  Attribute  zu  beweisen,  um  dann  in  der  zweiten  die 
ßekundärspekulativen  zu  entwickeln.  Und  er  tut  dies,  wie  wir  eben 
gesehen,  in  der  Phraseologie  Pscudo-Abusahals. 

Auch  sonst  in  der  Einleitung  ist  Bachja  darauf  bedacht,  es  klar 
zu  machen,  daß  eine  klare,  positive  Erkenntnis  Gottes  die  Grundlage 
alle«  dessen  ist,  was  er  Pflichten  des  Herzens  nennt:  Das  vorzüglichste 
Gebot  innerhlab  der  Pflichten  des  Herzens  ist  die  Erkenntnis  Gottes 
nach  seinen  primärspekulativen  Attributen,  zu  denen  wir  durch  die 
Betrachtung  der  Geschöpfe,  in  welchen  wir  Spuren  der  sekundärspeku- 
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lativen  Attribute  finden,  angeleitet  werden  (Alh.  S.  6,  7—9;  Ch.  S.  12). 
Der  Mangel  an  Gotteserkenntnis  ist  ein  Hauptfaktor  in  der  Vernach- 
lässigung der  Pflichten  des  Herzens  (Alh.  12,  7  ;  Ch.  19:  T.  über- 
setzt frei,  aber  treffend:  „weil  wir  den  Gottesbegriff,  i:n"1D  pjy, 
nicht  erfassen").  Die  spekulative  Gotteserkenntnis  ist  eine  religiöse 
Pflicht,  der  sich  niemand  entziehen  darf,  der  dessen  fähig  ist.  Und 
diese  Pflicht  erstreckt  sich  auf  alle  Grundsätze  des  Judentums.  Au- 
torität im  Judentum  gibt  es  nun  in  praktischen  Bestimmungen,  aber 
nicht  in  Dingen,  „welche  du  mit  dem  Verstände  begreifst",  wie  in 
der  Einheitsfrage  oder  im  Attributenproblem  und  in  anderen  Grund- 
prinzipien des  Judentums  (Alh.  13-16;  Ch.  20-23).  Was  Micha  (6) 
und  Jeremiah  (9)  als  die  größte  Pflicht  des  Menschen  hinstellen,  ist 
die  Erkenntnis  Gottes  aus  den  sekundärspekulativen  Attributen  (Alh.  20, 
1  f. ;  Ch.  27).  Bachja  will  sich  zwar  nicht  in  Widerlegung  der  Gegner 
der  Grundprinzipien  des  Judentums  einlassen,  wie  Saadja  es  getan  hat, 
aber  als  er  dem  Mißverständnis  vorbeugen  wollte,  betont  er:  „meine 
Absicht  darin  (in  diesem  Buche)  ist  die  Klarlegung  dessen,  was  in  den 
gesunden  Intellekten  von  den  Wurzeln  unserer  Religion  eingepflanzt 
ist  und  was  von  den  Grundsätzen  unserer  Torah  in  unseren  Seelen  ver- 
borgen ist"  (Alh.  29,  4-5;   Ch.  37). 

In  der  Pforte  der  Einheit  konzentriert  Bachja  alle  seine  Ge- 
danken um  das  Dogma  der  Einheit.  Die  Beweise  für  Existenz  und 
Einheit  Gottes  werden  im  nächsten  Buch  eingehend  behandelt  werden, 
hier  sollen  außer  dem  der  eigentlichen  Attributenlehre  gewidmeten 
Kapitel  (10)  jene  Stellen  dieser  Pforte  in  die  Diskussion  gezogen  werden, 
welche  den  Standpunkt  Bachjas  klar  zum  Ausdruck  bringen.  Bachja 
legt  großes  Gewicht  darauf,  daß  man  die  Einheit  Gottes  durch  Be- 
weise erhärtet.  Der  einfache  Glaube  auf  Grund  autoritativer  Tradition 
mag  für  die  genügen,  die  nicht  imstande  sind,  die  Beweise  zu  begreifen. 
Wer  aber  in  der  Lage  ist,  die  Beweise  zu  verstehen,  der  muß  den  spe- 
kulativen Begriff  der  Einheit  erfassen  und  durch  Beweis  feststellen. 
Die  Schrift  sagt,  daß  die  Torah  unsere  Weisheit  und  unsere  Verständig- 
keit in  den  Augen  der  Völker  ist.  ,,Aber  daß  die  Völker  uns  Weisheit 
und  Verständigkeit  zugestehen,  ist  unwahrscheinlich,  es  sei  denn  auf 
Grund  syllogistischer  Beweise  und  Verstandesevidenzen  für  die  Wahr- 
heit unserer  Schrift  und  unseres  Glaubens^)." 

In  der  Methode  der  Untersuchung,  was  wahre  Einheit  bedeutet, 

1)  I,  Kap.  1 — 3.  Tibbons  Übersetzung  der  aus  Kap.  3  zitierten  Stelle  ist  ziemlich 
frei,  vermittelt  aber  den  Gedanken  ganz  klar  und  deutlich.  Seine  Version  erscheint 
als  eine  Kombination  von  0.,  P.  und  F.  —  s.  Alh.  S.  42,  A.  2. 
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darf  man  nicht  die  gewöhnlichen  vier  Fragen:  Ob,  Was,  Wie  und 
Wozu  auf  werfen.  Vielmehr  muß  man  sich  im  Gottproblem  auf  die 
Frage  Ob  beschränken,  da  die  anderen  Fragen  auf  Gott  nicht  an- 
wendbar sind  (Kap.  4).  Diese  Stelle  ist  die  stärkste  unter  jenen,  welche 
die  Gegeninterpretation  für  sich  anführen  kann.  Diese  Stelle  ist  in 
der  Tat  (auch  von  Munk  —  s.  oben  S.  213  in  der  Schlußanmerkung 
zum  Kapitel  Saadja)  so  interpretiert  worden,  als  ob  Bachja  bezüglich 
des  Wesens  Gottes  ein  Agnostiker  wäre.  Aber  aus  den  bereits  an- 
geführten, wie  aus  den  noch  anzuführenden  Stellen  geht  es  deutlich 
hervor,  daß  Bachja  hier,  wie  an  mehreren  anderen  Stellen,  nur  den 
Gedanken  Pseudo-Abusahals  adoptiert:  Man  kann  die  Wesensattribute 
Gottes  nicht  von  seiten  seines  Wesens,  sondern  nur  von  selten  seiner 
Werke  erkennen. 

In  dem  Beweise  für  die  Schöpfung  und  die  Existenz  des  Schöpfers 
(Kap.  5  uud  6)  macht  es  Bachja  klar,  daß  die  ganze  Beweiskraft  in 
den  Spuren  der  Weisheit  und  der  Macht  liegt:  ,,Wie  wir  uns  aber 
der  Prämissen,  die  wir  erwähnt  haben,  bedienen  sollen,  um  die  Existenz 
des  Schöpfers  zu  verifizieren,  so  ist  dies  wie  folgt:  Wenn  wir  diese  Welt 

betrachten,  finden  wir  sie  zusammengesetzt  und  organisiert  (^<35"^ö 
hier  muß  mit  dem  folgenden  DNbj'pNT  parallelisiert  werden),  so  daß 
keines  ihrer  Teile  von  Zusammensetzung  und  Organisation  frei  ist.  In 
der  Tat,  wir  sehen  sie  (die  Welt)  mit  unseren  Sinnen  und  mit  unserem 
Verstände  wie  ein  Haus  (plangemäß)  gebaut  und  ausgestattet  mit 
allem  Nötigen"  (Kap.  6  A.).  Wie  kann  man  denn  den  Gedanken  fassen, 
daß  die  Welt  durch  Zufall  zustande  gekommen  ist,  während  doch  klar 
ist,  daß  die  große  Sphäre,  welche  die  Erde  und  alle  Geschöpfe  um- 
gibt, zustande  kam  „mit  einer  Weisheit  (und  einer  Macht  —  in  T.  ist 
nbiD"»3T  einzuschalten),  welche  die  Verstandeskräfte  alles  Fleisches 
und  die  Fassungsgaben  aller  sprachbegabten  (Menschen)  unzureichend 
sind,  in  ihrer  ganzen  Größe ^)  zu  erfassen,  und  während  sie  (die 
Sphäre)  doch  zur  Wohlfahrt  der  ganzen  Erde  und  dessen,  was  (in  ihr 
und)  auf  ihr  ist,  ausgestattet  ist.  Wie  also  soll  es  ihm  (dem  Gegner) 
denn  gestattet  sein,  von  ihr  (der  Welt)  zu  sagen,  daß  sie  ohne  die  Ab- 
sicht eines  Beabsichtigenden  und  die  Leitung  eines  Weisen,  Mäch- 
tigen zustande  kam.   Gehört  es  doch  bei  uns  zum  Selbstverständlichen, 

•)  i<nn:D  T.,  der  nn*»!.!  übersetzt,  hat  wohl  nn"'^n  gelesen;  nJ3  heißt 
Äußerste  Größe,  materiell  oder  geistig  gedacht.  Man  kann  dieses  Wort  auch  „Sub- 
Htanz",  „Wesen"  übersetzen  und  die  Stelle  zugunsten  der  Gegeninterprotation  an- 
fflhreo. 
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daß  bei  Dingen,  welche  in  irgendeinem  ihrer  Teile  von  der  Ab- 
sicht eines  Beabsichtigenden  leer  sind  (anders  Tibbon),  es  keine  Mög- 
lichkeit gibt,   daß  sich  in  ihnen  Spuren  von  Weisheit  und  Macht  fin- 
den" (Kap.  6E.;    Alh.  S.  49,   4-10).     Auch  der  zweite  Beweis  für 
Einheit  ist  auf  den  einheitlichen  Plan  in  der  teleologischen  Weltorgani- 
sation gegründet   (Kap.   7,   2):    Die  sekundärspekulativen   Attribute 
Weisheit  und  Macht  sind  der  Erkenntnisgrund  der  primärspekulativen 
Attribute  der  Einheit,  welches  die  beiden  anderen  primärspekulativen 
Attribute,  Existenz  und  Ewigkeit,  einschließt  (s.  Pseudo-Abusahal  und 
weiter  unten).   Dasselbe  gilt  vom  dritten  Beweis:  Wenn  wir  ein  Schrift- 
stück von  einheitlichem  Charakter  vor  uns  haben,  werden  wir  nicht 
an  mehr  als  einen  Schreiber  denken.    „So  ist  auch  die  Behauptung 
vom  Schöpfer  der  Welt:    Da  die  Spuren  der  Weisheit  in  seinen  Ge- 
schöpfen ähnlich  und  gleich  sind,  so  führt  die  (logische)  Notwendigkeit 
zum  Glauben,  daß  ein  Schöpfer  sie  (nach  T.;  npbj  paßt  schlecht  zu 
DDNplbiD)  geschaffen  hat,  da  er  (einerseits),  angesichts  der  Existenz  der 
aus  dem  Nichts  geschaffenen  Dinge,  unvermeidlich  ist,  (andererseits)  aber 
nicht  sichtbar  ist  wie  (lies:  nipDDI  DHVD)  Substanz  und  Akzidenz.  Und 
da  er  unsichtbar  ist,  kann  seine  Existenz  nicht  verifiziert  werden  und 
der  Glaube  an  ihn  sich  nicht  bewähren  außer  durch  Beweisverfahren 
und  die  Prüfung  seiner  Geschöpfe.    Dann  wird  unser  Glaube  befestigt 
sein:   an  seine  Existenz,  und  daß  er  einer  ist,  ewig,  der  nie  auf- 
gehört und  niemals  aufhören  wird,  und  daß  er  mächtig,  weise,  le- 
bendig ist,  an  Stelle  seiner  sichtlichen  Wahrnehmung,  worüber  er  er- 
haben ist,   da  er  nicht  zur  Kategorie  der  sichtbaren  (Dinge)   gehört 
(Kap.  7,  3):    Hier  führt  Bachja  alle  spekulativen  Wesensattribute  auf 
mit  der  Erklärung,  daß  die  sekundärspekulativen  der  Erkenntnisgrund 
sind  und  als  solche  die  bei  Gott  unmögliche  sinnliche  Wahrnehmung 
ersetzen.    In  Stellen  also,  wo  Bachja  von  der  Unmöglichkeit  spricht, 
Gott   von  selten  seines  Wesens  zu  erkennen,  will  er  eben  sagen,  daß 
man  Gott  nicht  durch  die  Sinne  wahrnehmen  kann  und  ihn  daher 
durch    die   Spuren   in   seinen   Wesensattributen   zu   erkennen   suchen 
muß  (das  ist  auch  bei  Pseudo-Abusahal  klar).     Dieser  Gedanke,  daß 
die  Unerkennbarkeit  Gottes  bei  Bachja  (wie  bei  Pseudo-Abusahal)  nur 
die  Bedeutung  hat,  daß  wir  ihn  nicht  als  Substanz  in  der  Weise  er- 
forschen können  wie  wir  die  körperliche  Substanz  erforschen,  kommt 
besonders  deutlich  im  sechsten  Beweise  für  Einheit  zum  Ausdruck: 
„Und  der  sechste   (Beweis  ist)  von  selten  der  Akzidenzen   (nach 
Tibbon,  der  den  Singular  kollektiv  auffaßt),  welche  einem  jeden  viel- 
fältigen notwendig  anhangen.    Mehrheit  und  Allheit  nämlich  (ein  jedes 
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von  ihnen)  ist  ein  Akzidenz,  das  zur  Substanz  hinzukommt,  nämlich 
Quantität,  Gott  aber,  der  (nach  Tibbon)  der  Schöpfer  von  Sub- 
stanz und  Akzidenz  ist,  ihn  trifft  in  seinem  "Wesen  keines  von  deren 
Attributen.  Und  da  die  Erhabenheit  über  Verähnlichung  und  Ver- 
gleichung,  aus  Verstand  und  Schrift,  bewiesen  worden  ist  und  da  die 
zur  Substanz  hinzukommende  Vervielfältigung  ein  Akzidenz  ist,  so 
ist  es  unmöglich,  daß  irgendeines  der  Mehrheitattribute  das  Wesen  Gottes 
trifft"  1). 

In  Bachjas  emphatischer  Betonung  des  Gedankens,  daß  Gott  als 
Schöpfer  von  Substanz  und  Akzidenz  über  beides  erhaben  ist,  wagt 
sich  ein  neuer  Gedanke  hervor,  der  berufen  war  den  Gottesbegriff 
in  der  jüdischen  Philosophie  zur  höchsten  Entwicklung  zu  bringen. 
Es  ist  dies  der  Gedanke,  daß  Gott  überhaupt  nicht  Substanz  ist, 
weder  körperliche  noch  geistige 2).  Dieser  Gedanke  ist  bereits 
von  Saadja  und  Pseudo-Abusahal  beinahe  ausgesprochen  und  auch 
bei  Bach  ja  ist  er  nicht  ganz  ausdrücklich  formuliert,  aber  bei  Bach  ja 
erscheint  der  Gedanke  im  Hintergrunde  mit  unabweislicher  Logik.  Auf 
der  Verlängerungslinie  dieser  Gedanken  erscheint  die  Frage:  Was  ist 
Gott,  wenn  er  nicht  Substanz  ist  ?  Bachja  behandelt  diese  Frage  nicht. 
Mehr  noch,  er  sagt,  man  darf  nach  dem  Was  Gottes  gar  nicht  fragen 
(s.  oben).  Da  er  aber  auch  sagt  und  unzählige  mal  betont,  daß  man 
von  den  Spuren  in  den  Geschöpfen  auf  Leben,  Weisheit  und  Macht 
Gottes  schließen  kann  und  muß,  so  kann  die  Frage  nicht  mehr  zurück- 
gedrängt werden:  Woran  haften  diese  Attribute?  Gott  ist  nicht 
Substanz,  auch  nicht  geistige.  Der  Begriff  der  Substanz  als  Substra- 
tum  und  Träger  kann  auf  Gott  nicht  angewandt  werden.  Sind  da- 
nach Leben,  Weisheit  und  Macht,  von  Gott  ausgesagt,  Attribute 
ohne  Träger?  Auf  diese  Frage  kann  es  nur  eine  Antwort  geben: 
Leben,  Weisheit  und  Macht  in  Gott  sind  Prozesse  ohne  Substratum 

*)  7,  6;  Alh.  66 — 57;  s.  auch  am  Endo  des  achten  Kapitels.  In  diesem  Kapitel 
ist  zu  bemerken,  daß  die  Unterscheidung  von  „Einheit  in  Gedanken"  und  „Einheit 
in  Aktualität"  (Gm^NZ  IHNI^vV  und  "pjJDbNS  inN*"l'?N*  —  n2^'nr22  und  bj?D3) 
auf  Pseudo-Abusahal,  S.  V,  zurückgeht,  wo  von  der  Eins  als  Zahl  gesagt  wird:  Ij^Nlt' 
nirVC  nwvh  h'\y  i:\S'1  PIITM  n:  nnn  bcil  in  der  Tat,  bVB2  hier  ist 
Aktualität  nicht  im  Gegensatz  zur  Potential  ität,  sondern  im  Gegensatz  zur  A  bs  tr  a  k  - 
tion — ;  R.  oben  zu  Pseudo  Abusahal  S.  224  denselben  Gebrauch  Emunoth  1,  1  Ende). 

•)  In  Tibbons  Übersetzung,  in  Emunoth  und  Chobhoth  (und  auch  im  Abusahal- 
Pragment)  ist  dieser  Gedanke  dadurch  verwischt,  daß  Guy  sowohl  für  HNl  wie  für 
nn^a  steht.  So,  z.  IJ.  in  Chobhoth  1  7,  4:  IHN  Ü^V  b^n  GiJV  HNTlf  lo'^D"'  N*?. 
Daraus  würde  hc-rvorgohen,  daß  B.  von  der  göttlichen  Substanz  spricht;  aber  im 
Original,  8.  65, 1,  steht  hier  T^i<''\,  dessen  genaue  Übersetzung  DIDC  ist. 
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und  Träger.  Doch  hat  keiner  der  Philosophen  der  Saadja-Gruppe  diese 
Frage  gestellt.  Erst  die  Entwickelung  in  der  Gabirol-Gruppe  hat  die 
Formulierung  dieser  Frage  und  deren  Lösung  (durch  Maimuni)  vorbe- 
reitet. Gleichwohl,  Bachja  bezeichnet  einen  entschiedenen  Fortschritt 
in  der  Entwickelung  dieser  Gedankenrichtung. 

Nachdem  Bachja  so  in  der  Einleitung  und  gelegentlich  der  Dis- 
kussion des  Einheitsgedankens  seinen  Gottesbegriff  ziemlich  vollständig 
entwickelt  hat,  bietet  er  im  zehnten  Kapitel  die  unerläßliche  tech- 
nische Darstellung  seiner  Attributenlehre.  Dieses  Kapitel  ist  tat- 
sächlich nichts  weiter  als  eine  systematische  Entwickelung  von  bereits 
wiederholt  ausgeführten  Gedanken.  Doch  kommen  in  dieser  Darstel- 
lung auch  neue  Gedankenelemente  zu  Worte,  die  Forschungsmethode 
und  Resultate  des  Gottproblems  beträchtlich  klären  und  vertiefen: 

„Betreffs  der  Klarstellung  der  göttlichen  Attribute,  der  mit  dem 
Verstände  erfaßten  und  der  (nur)  in  der  Schrift  vorkommenden,  mit 
welchen  Gott  attributiert  wird,  so  ist  die  von  ihnen  verfolgte  Intention 
und  Absicht  sehr  vielfältig,  nach  Maßgabe  der  Vielheit  der  Geschöpfe 
und  der  sie  umfassenden  Güte.  Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen:  wesent- 
liche und  aktive.  Die  Bedeutung  unseres  Ausdrucks  „wesentliche" 
ist,  daß  sie  Attribute  sind,  die  Gott,  vor  und  nach  den  Geschöpfen 
positiv  attributiert,  seinem  Wesen  und  seinem  identischen  selbst^) 
geziemen.  Es  sind  drei  Attribute,  nämlich,  daß  er  existierend  ist, 
daß  er  einer  ist  und  daß  er  ewig  ist,  keinen  Anfang  hat.  Und  un- 
sere Absicht  in  seiner  Attributierung  mit  diesen  Attributen  ist  die  Er- 
klärung von  dessen  Begriff  und  von  der  Realität  seiner  Existenz,  um 
ihn  zu  verkünden  und  den  Menschen  begreiflich  zu  machen,  daß  sie 
einen  Schöpfer  haben,  der  sie  zu  seinem  Dienste  und  seiner  Anbetung 
verpflichtet  (T.  frei).  Die  Notwendigkeit  aber  für  unsere  Attributierung 
desselben  als  existierend  rührt  daher,  daß  die  Beweise  seine  Existenz 
bewiesen,  durch  die  Evidenz  seiner  Spuren  in  der  Welt,  wie  das  Wort 
der  Schrift  (Jes.  40):  Erhebet  euere  Augen  nach  oben  und  sehet, 
wer  hat  diese  geschaffen,  (wer  ist  es)  der  ihr  Heer  nach  Zahl 
herausbringt,  alle  bei  Namen  nennt  usw.  So  müssen  wir  ihn  als 
existierend  attributieren,  da  es  in  unserem  Verstände  feststeht,  daß 
von  einem  nicht-existierenden  kein  Werk  herrühren  und  kein  Ding 
kommen  kann.    Da  aber  seine  Spuren  und  seine  Geschöpfe  evident 


^)  Vgl.  oben  S.  211  zu  Emunoth  I,  5;  T.  hat  nry*?,  als  überflüssig,  weggelassen; 
für  uns  jedoch  hat  es  den  Wert,  daß  Bachja  hier  offenbar  Saadja  als  Vorlage  genommen 
und  denselben  Gedanken  betonen  will,  den  wir  in  Saadjas  Formulierung  gefunden 
haben. 


236  Attributenlehre.    Zehntes  Kapitel. 

sind,  so  hat  sich  seine  Existenz  unserem  Verstände  evident  erwiesen." 
Ebenso  sind  die  Attribute  ewig  und  einig  durch  Beweis  festgestellt 
worden.    „Und,  o  mein  Bruder,  es  ist  notwendig,  daß  du  diese  Attri- 
bute dahin  erfassest,  daß  sie  vom  Wesen  Gottes  nicht  Veränderung 
und  Differenzierung  affirmieren.      Vielmehr  sind  deren  Bedeutungen 
die  Negierung  ihrer  Gegensätze  von  Gott,  und  das  Fazit  ihrer  Bedeu- 
tung in  unserem  Verstände  und  in  unserer  Fassungskraft  ist,  daß  der 
Schöpfer  der  Welt  weder  vielfältig  noch  nicht-existierend  noch  ge- 
schaffen ist"    (vgl.  Abusahal-Fragment).     Ebenso  muß  man  wissen, 
daß  die  drei  primärspekulativen  Attribute,  seiend,  einig,  ewig,  einander 
gegenseitig  einschließen,  so  daß  von  einem  jeden  von  ihnen  die  übrigen 
zwei  logisch  abgeleitet  werden  können.     Hätten  wir   e  i  n    Wort  zur 
Verfügung,  das  alle  drei  ausdrückt  wie  sie  der  Verstand  logisch  als  Ein- 
heit erfaßt,  so  würden  wir  uns  dessen  gewiß  bedienen.    Da  es  aber 
ein  solches  Wort  in  der  Sprache  nicht  gibt,  so  müssen  wir  diesen  drei- 
emigen  Begriff  in  drei  verschiedenen  Worten  ausdrücken  (vgl.  Saadja, 
Almoqammes  und  Abusahal).    „Verstehe  nun  den  Gottesbegriff  dahin, 
daß  es  kein  Ding  gleich  ihm  gibt,  und  von  allen  Attributen,  welche  du 
ihm  zuschreibst,  verstehe  die  Negierung  ihrer  Gegensätze  von  ihm  (Gott). 
Wie  Aristoteles  sagt:    Die  negierenden  unter  den  Attributen  Gottes 
sind  korrekter  als  die  af firmierenden.     Denn  ein  jedes  Attribut,  das 
man  ihm  (in   T.  lies    l"?   anstatt    ni3D  DJiyb)   positiv   zuschreibt, 
kann  nicht  der  Alternative:    Attribute  der  Substanz  oder  Attribute 
des  Akzidenz  ausweichen.    Den  Schöpfer  von  Substanz  (inu)  und 
Akzidenz  aber  trifft   keines  von   deren  Attributen   in   seinem  Wesen 
(nriNl  ""D).     Dagegen  sind  all  jene  Attribute,   die  von  Gott  negiert 
werden,  unzweifelhaft  korrekt"    (vgl.  Almoqammes  und  Abusahal). 

„Was  aber  die  göttlichen  Tätigkeitsattribute  (in  T.  lies: 
rrbyen)  anbetrifft,  so  sind  dies  jene  Attribute,  durch  welche  Gott 
von  selten  seiner  Werke  beschrieben  wird."  Es  gibt  deren  zwei  Klassen, 
solche,  die  Gott  in  anthropomorpher  Weise  beschreiben  und  solche, 
welche  von  Gottes  Tun  und  Schaffen  in  materiellen  Ausdrücken  sprechen. 
All  diese  Ausdrücke  müssen,  nach  der  Anforderung  des  spekulativen  Gottes- 
begriffs, im  Sinne  des  Grundsatzes  der  Interpretation  erklärt  werden^). 

Bedenkt  man,  wie  genau  Bachja  Pseudo-Abusahal  folgt,  so  er- 
scheint es  in  der  Tat  sehr  auffallend,  daß  Bachja  die  sekundärspckula- 


^)  Auch  hier  folgt  Bachja  Pseudo-Abusahal,  nur  zitiert  er  die  zwei  Klassen  in 
umgekehrter  Ordnung.  —  Zu  den  Gründon,  aus  denen  die  Version  0.  vorzuziehen  ist, 
kommt  in  unserem  Kapitel  noch  der  hinzu,  daß  diese  Version  mit  den  ParuIIcistellea 
im  Abusahal-Fragment  übereinstimmt. 
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tiven  Attribute  in  dem  bisher  behandelten  Teile  dieses  Kapitels  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  und  sich  damit  begnügt,  auf  den  Beweis  aus 
den  Spuren  hinzuweisen.  Es  hätte  den  Intentionen  Bachjas  offen- 
kundig keinen  Abbruch  getan,  wenn  er  die  Attribute  Leben,  Weisheit, 
Macht  im  systematisch-technischen  Rahmen  seiner  Attributenlehre  aus- 
drücklich erwähnt  hätte.  Sie  ausgeschlossen  zu  haben,  trotzdem  sie  ihm 
in  seiner  Vorlage  (Abusahal)  gegeben  waren,  weist  auf  Absicht  hin. 
Besonders  auffallend  ist  es,  daß  Bachja  kein  Gewicht  darauf  legt,  in  der 
systematisch-technischen  Darstellung  auch  die  sekundärspekulativen 
Attribute  als  unter  einander  wesenseins  zu  charakterisieren.  VergUchen  mit 
Saadja  hat  Bachja  das,  was  Saadja  nur  von  den  sekundärspekulativen  Attri- 
buten entwickelt,  nur  auf  die  primärspekulativen  angewandt.  Verglichen 
mit  Pseudo-Abusahal,  hat  Bachja  das,  was  letzterer  von  beiden  Klassen  der 
spekulativen  Attribute  entwickelt  nur  auf  die  primiärspekulativen  ange- 
wandt. Dasweistentschieden  auf  Absichthin.  Möglich,  daß  das  damit 
zuzusammenhängt,  daß  Bachja,  mehr  als  seine  Vorgänger,  sich  dem  Ge- 
danken nähert,  daß  Gott  nicht  Substanz  ist.  Das  würde  mit  der  Absicht, 
die  sekundärspekulativen  Attribute  aus  dem  eigentlichen  Rahmen  der  Attri- 
butenlehre auszuschließen,  vielleicht  gut  zusammenstimmen.  Denn  aus 
der  oben  formulierten  Unterscheidung  zwischen  den  primärspekulativen 
als  Realgrund  und  den  sekundärspekulativen  als  Erkenntnisgrund  folgt 
auch  noch  eine  andere  Unterscheidung:  Die  primärspekulativen  Attribute 
sind  rein  formal,  sie  sagen  direkt  nichts  über  das  Wesen  Gottes  aus, 
während  die  sekundärspekulativen  wohl  eine  solche  Aussage  enthalten. 
Sagen  wir  nämlich:  Gott  ist  lebendig,  mächtig,  weise,  so  sind  wir  geneigt, 
von  ihm  in  Ausdrücken  zu  denken,  wie  wir  sie  von  der  Seele  des  Menschen 
gebrauchen.  Das  aber  würde  dazu  führen,  Gott  als  geistige  Substanz 
zu  denken,  was  Bachja  vermeiden  will.  Doch  ist  der  Gedanke,  daß  Gott 
auch  nicht  einmal  als  geistige  Substanz  gedacht  werden  darf,  bei  Bachja 
mehr  angedeutet  als  ausgeführt  und  wohl  von  Bachja  mehr  gefühlt  als 
realisiert  worden.  Auch  hätte  Bachja  derartigen  Bedenken  mit  einer 
ausdrücklichen  Erklärung  begegnen  können.  Noch  weniger  kann  man 
die  schwierige  Eliminienmg  damit  erklären,  daß  es  in  Bachjas  Plan,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  gelegen  ist,  den  sekundärspekulativen  Attri- 
buten eine  besondere  (die  zweite)  Pforte  seines  Werkes  zu  widmen.  Die 
Erwähnung  dieser  Attribute  in  dem  systematischen  Rahmen  hätte  diesem 
Plane  durchaus  keinen  Abbruch  getan.  Was  immer  aber  der  Grund  dieser 
Abweichung  Bachjas  von  seinen  Vorlagen  gewesen  sein  mag,  es  war 
jedenfalls  nicht  der,  daß  Bachja  die  sekundärspekulativen  Attribute  von 
Gott  nicht  ausgesagt  wissen  will,  oder  auch  nur  weniger  bestimmt  aus- 
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gesagt  wissen  will.  Im  Gegenteil,  wenn  man  Bachja  aufmerksam  liest,  so 
gewahrt  man  einen  gewissen,  wenn  auch  nicht  direkt  prinzipiellen,  so 
doch  einen  methodischen  Fortschritt,  der  im  Verlaufe  der  weiteren  Ent- 
wickelung  (Hallevi,  Maimuni)  auch  prinzipielle  Bedeutung  gewann. 
Und  dieser  methodische  Fortschritt  ist  damit  verbunden,  daß  Bachja  die 
primärspekulativen  Attribute  in  gewisser  Beziehung  mehr  bedenklich  zu 
finden  scheint,  als  die  sekundärspekulativen.    Wir  meinen  dies: 

Almoqammes  und  Abusahal,  die  im  Gedanken  der  negativen  Attri- 
bute in  der  jüdischen  Philosophie  Bachja  vorangegangen  und  als  Vorlage 
gedient  haben,  deuten  nicht  nur  die  primär-,  sondern  auch  die  sekundär- 
spekulativen Attribute  im  negativen  Sinne  um.  Dieses  Moment  findet 
sich  nun  (soweit  ich  sehen  kann)  bei  Bachja  nicht.  Bachja  sagt  das  nur 
von  den  primärspekulativen  Attributen.  Spätere  Philosophen  (Hallevi, 
Maimuni)  zeigen  hier  Spuren  Bach  janischen  Einflusses  darin,  daß  sie  die 
negative  Umdeutung  der  primärspekulativen  Attribute  in  einem  beson- 
deren, den  sekundärspekulativen  Attributen  nicht  angemessenen  Sinne 
formulieren.  Bei  Bachja  hängt  diese  Abweichung  von  seinen  Vorgängern 
mit  dem  Grund  zusammen,  den  er  für  die  Klassifizierung  der  primär- 
spekulativen als  Wesensattribute  angibt:  Diese  Attribute  kommen  Gott 
ohne  Rücksicht  auf  die  Schöpfung  zu.  Denn  wenn  wir  auch  auf  sie  nur 
durch  die  Sekundärattribute  geführt  werden,  so  schließen  wir  doch  aus 
den  letzteren  eben,  daß  Gott  vor  der  Schöpfung  war,  und  daß  er  nach 
einem  etwaigen  Aufhören  der  Schöpfung  sein  wird.  Das  sind  also  wirklich 
wesentliche  Attribute.  Während  sie  also  einerseits  den  Vorzug  haben, 
daß  sie  Gott  nicht  in  Beziehung  zu  anderen  Dingen  setzen,  so  besteht  doch 
bei  ihnen  eine  gewisse  Gefahr,  welche  bei  den  sekundärspekulativen  nicht 
besteht.  Bei  diesen  sagen  wir  nicht,  daß  wir  die  Weisheit  und  die  Macht 
Gottes  gänzlich  erkannt  haben.  Im  Gegenteil,  wir  betonen  immer,  daß 
wir  soviel  Macht  und  Weisheit  in  der  Schöpfung  wahrnehmen,  daß  unsere 
Fassungskraft  kaum  hinreicht,  auch  nur  einen  flüchtigen  Einblick  in  die- 
selben zu  gewinnen.  Nicht  so  bei  den  primärspekulativen  Attributen. 
Zu  sagen,  daß  wir  sie  nicht  erkennen,  hieße,  sie  zu  leugnen.  Da  wir 
also  die  Pflicht  haben,  diese  Attribute,  soweit  als  möglich,  auf  spekula- 
tivem Wege  ganz  zu  erkennen,  so  besteht  die  Gefahr,  daß  wir  Gottes  Sein 
und  Einigkeit  mit  kreatürlichem  Sein  und  kreatürlicher  Einheit  ver- 
wechseln und  so  Gott  in  seinem  Wesen  materialisieren.  Daher  die  Not- 
wendigkeit der  negativen  Umdeutung  nur  bei  diesen,  den  Priniäratiributen. 

Unter  keinen  Umständen  also  ist  daran  zu  denken,  daß  Bachja 
bezüglich  der  Attribute  lebendig,  mächtig,  weise  mehr  Agnostiker  ist  als 
bezüglich  der  Attribute  seiend,  einer,  ewig,  oder  daß  Bachja  überhaupt 
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bezüglich  des  Gottesbegriffs  in  irgend  einer  prinzipiellen  Beziehung 
Agnostiker  ist.  Das  geht  zur  Genüge  aus  den  bisher  behandelten  Stellen 
hervor,  wird  sich  aber  aus  den  im  folgenden  noch  zu  behandelnden  Stellen 
bis  zur  unanfechtbaren  Evidenz  erhärten  ^).  Mir  scheint  es,  daß  Bachja 
hierin  der  allgemeinen  Sitte  jener  Zeit  folgte,  die  benutzten  Quellen  nicht 
anzugeben.  In  der  literarischen  Orientierung  in  der  Einleitung  war  keine 
Gelegenheit,  irgendeinen  Jezirah- Kommentar  zu  erwähnen;  nicht  ein- 
mal der  Jezirah-Kommentar  Saadjas  wird  dort  erwähnt.  Allerdings, 
am  Ende  des  von  uns  soweit  dargestellten  Teiles  des  zehnten  Kapitels, 
wo  Bachja  auf  Saadja  und  dessen  Jezirah-Kommentar  hinweist  (Alh. 
S.  74,  Ch.  S.  80),  wäre  die  richtige  Stelle,  auch  auf  den  von  Bachja  so 
reichlich  benutzten  Jezirah-Kommentar  hinzuweisen.  Möglich,  daß 
Bachja  die  diesem  Kommentar  entnommenen  Gedanken  für  nichts  weiter 
als  eine  Fortbildung  und  weitere  Erklärung  der  Ausführungen  Saadjas 
betrachtete,  (was  sie  ja  im  Grunde  auch  sind),  und  sich  daher  damit  be- 
gnügte, auf  Saadjas  Werke  hinzuweisen: 

Die  materielle,  anthropomorphe  Sprache  der  Schrift  hilft  dem 
geistig  unentwickelten  Menschen  einen  praktischen  Gottesbegriff  zu 
erfassen,  während  sie  dem  Denker  nicht  schadet,  da  er  die  Wahrheit 
spekulativ  erfaßt  hat  und  weiß,  daß  die  Schrift  es  eben  auf  einen  popu- 
lären Ausdruck  abgesehen  hat  (Alh.  S.74— 75;  Ch.  S.  80—81).  Gleich- 
zeitig jedoch  warnt  ja  die  Torah  alle,  auch  die  weniger  intelligenten,  davor, 
sich  von  Gott  eine  körperliche  Vorstellung  zu  machen.  Aus  diesem  Grunde 
werden  die  meisten  Attribute  dem  Namen  Gottes  zugeschrieben,  „da 
unserer  Fassungskraft  vom  Gottesbegriff  außer  der  Existenz  Gottes 
nichts  als  sein  Name  klar  ist"  (Alh.  S.  77;  Ch.  s.  83;  vgl.  Emunoth  II,  13). 
Auch  diese  Stelle  scheint  für  die  Gegeninterpretation  zu  sprechen  (s.  zu 
Saadja).  Aber  es  ist  klar,  daß  unter  Existenz  hier  alle  spekulativen 
Attribute  gemeint  sind.  Die  primärspekulativen  sind  eben  als  gegen- 
seitig sich  einschließend  erklärt  worden,  die  sekundärspekulativen  aber 
sind  der  Erkenntnisgrund  der  ersteren,  müssen  daher  früher  als  die 
Existenz  erkannt  werden.  Bachja  macht  dies  auch  sofort  im  folgenden 
klar.  Soweit  bewegt  sich  Bachja  im  Rahmen  der  Diskussion,  welche  er 
in  seinen  Vorlagen  vorfand,  nämlich  im  Sinne  des  physikoteleolo- 
gischen  oder  physikotheologischen  Beweises  (in  der  Sprache 
Kants).  Bachja  aber  bringt  nicht  nur  im  allgemeinen  den  teleologischen 
Gesichtspunkt  klarer  zur  Darstellung  als  seine  Vorgänger  (deren  Gedanken- 

^)  Man  könnte  fragen,  warum  Bachja  den  Verfasser  des  so  stark  benützten  Jezirah- 
Kommentars  in  der  literarischen  Orientierung  in  der  Einleitung  nicht  erwähnt  (s. 
oben  I,  S.  498—499). 
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gang  beinahe  im  Rahmen  des  reinen  kosmologischen  Beweises  ver- 
bleibt —  die  Ausführung  dieser  Phase  der  Entwickelung  gehört  in  das 
nächste  Buch),  sondern  er  fügt  auch,  im  Sinne  des  ethikoteleologischen 
oder  ethikotheologischen  Beweises,  die  historisch-ethische  Tra- 
dition als  Erkenntnisgrund  der  Existenz  Gottes  hinzu  (der  er  später, 
wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  die  individuell  ethische  Note  hinzufügt): 
Gott  wird  in  der  Schrift  zu  Himmel  und  Erde  und  sonstigen  Natur- 
erscheinungen in  Beziehung  gesetzt.  „Der  Grund  dafür  ist,  daß  er  uns 
bekannt  ist,  weil  wir  seine  Begriffe  (Attribute,  auf  Grund  der  Spuren) 
verstanden  und  erfaßt  haben  (im  Sinne  des  physikotheologischen  Beweises). 
Aber  seine  Existenz  ist  uns  auch  vielfach  von  selten  unserer  Vorfahren  ^) 
bekannt  geworden,  wie  es  heißt  (Ex.  3):  Der  Gott  eurer  Väter,  der 
Gott  Abrahams,  der  Gott  Isaaks  und  der  Gott  Jakobs  hat 
mich  zu  euch  gesandt,  das  ist  mein  Name  in  Ewigkeit.  Und 
der  Grund  dafür  ist,  daß  er  uns  bekannt  geworden  ist  von  selten  dessen, 
wodurch  wir  auf  ihn  (zuerst)  gekommen  sind,  nämlich  von  der  Über- 
lieferung unserer  Vorfahren,  von  denen  wir  seine  Wege  ererbt  haben, 
wie  es  heißt  (Gen.  18):  Denn  ich  liebe  ihn,  da  er  seinen  Kindern 
und  seinem  Hause  nach  ihm  gebieten  wird,  daß  sie  beob- 
achten den  Weg  Gottes  zu  üben  Gerechtigkeit  und  Recht." 
Deshalb  auch  sagte  Gott  zu  Moses  zuerst  (ibid.):  EHJH  sandte 
mich  zu  Euch,  was  den  Gottesbegriff  auf  Grund  der  Spuren  bedeutet, 
dann  aber  auch:  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  ge- 
sandt. Und  seine  Absicht  mit  diesem  Ausspruch  ist:  Sollte  das  Volk 
diesen  Ausdruck  und  dessen  Bedeutung  nicht  verstehen  auf  dem  (speku- 
lativen) Wege  seines  Verstandes,  so  sage  ihm,  daß  ich  derjenige  bin,  der 
ihm  von  selten  der  Tradition  seiner  Vorfahren  bekannt  ist.  Gott  hat 
nämlich  keinen  anderen  Weg  zu  seiner  Erkenntnis  bestimmt,  außer  diesen 
beiden  Methoden.  Ich  meine:  (Er  ist)  erfaßt  mit  dem  Verstände  auf  dem 
Wege  der  in  seinen  Geschöpfen  sichtbaren  Spuren,  die  zweite  Methode 
ist  überliefert  auf  dem  Wege  der  Vorfahren  und  der  glücklichen  Ver- 
gangenheit 2)." 


*)  T.  hat  offenbar  Nj^vN  ^"lyp  mijn  gelesen,  was  wahrscheinlich  die  ur- 
sprüngliche, richtige  Lesung  ist.  »"1^31311  und  N^vN  ^'IVD  bedeuten  dasselbe. 
Yahudas  Vorschlag  erscheint  mir  unannehmbar. 

»)  Alh.  S.  78—79;  Ch.  S.  8^-84.  Die  letzten  Worte:  n':JNi{^N*  n^D^NM 
find  von  T.,  was  Yahuda  nicht  bemerkt,  weggelassen.  Man  könnte  diese  Worte  auch 
„und  des  guten  Werkes"  (der  Vorfahren)  übersetzen,  entsprechend  der  obigen  Formu- 
lierung, daß  der  „Wog  üottos"  den  wir  von  unseren  Vorfahren  ererbt  haben,  der  zweite 
Erkcnntniflgrund  für  den  Gottesbegriff  ist.   Bachja  rückt  hier  den  physikotheologischen 
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Auch  hier  also  betont  Bachja,  daß  für  die  Denkfähigen  der  Beweis 
aus  den  Spuren  von  Gottes  Weisheit  und  Macht  der  einzig  zureichende 
Erkenntnisgrund  ist.  Nur  für  die  Denkunfähigen  dient  der  ethikotheo- 
logische  Erkenntnisgrund.  Im  folgenden  Abschnitt  (Alh.  S.  79—83; 
Ch.  S.  84—88)  wiederholt  Bachja  bereits  vorgetragene  Gedanken,  wobei 
er  sich  viel  enger  als  bisher  an  seine  Vorlage  hält.  Alle,  auch  die  ethischen 
Attribute,  „ihre  Evidenz  kommt  von  seinen  Spuren  in  seinen  Geschöpfen 
und  von  der  Weisheit  und  der  Macht,  welche  in  seinen  Werken  sicht- 
bar sind"  (Alh.  S.  80-81;  Ch.  S.  85).  Freilich,  wenn  wir  auch  Gottes 
Weisheit  und  Macht  in  seinen  Werken  sehen,  so  können  wir  doch  diese 
nicht  ganz  erfassen,  wie  das  auch  R.  Chanina,  in  seiner  Warnung  gegen 
Anhäufung  von  Attributen,  ausdrückt.  Besonders  muß  man  sich  davor 
hüten,  Gott  von  seiten  seines  Wesens  (etwa  als  Substanz)  zu  erfassen, 
oder  gar  sich  von  ihm  eine  Vorstellung  zu  machen.  Denn  obschon  näher 
als  alles  nahe  von  seiten  seiner  Werke,  ist  Gott  femer  als  alles  ferne  von 
Seiten  seines  Wesens.  Nicht  einmal  unsere  eigene  Seele  können  wir  anders 
als  von  Seiten  der  Spuren  ihrer  Funktionen  erfassen.  Und  das  ist  es,  was 
die  Weisen  meinten,  wenn  sie  die  bezüglichen  Worte  Ben  Siras  zustim- 
mend zitierten. 

Im  folgenden  (Alh.  83-89;  Ch.  88-91)  sucht  Bachja  die  zwei 
Punkte,  in  denen  er  interessiert  ist,  nämlich,  erstens,  daß  man  Gott  nur 
durch  die  Spuren,  aber  nicht  durch  sinnliche  Vorstellung  erfassen  kann, 
und  zweitens,  daß  auch  durch  Vermittelung  der  Spuren  der  mensch- 
liche Verstand  zu  schwach  ist,  Gottes  Weisheit  zu  ergründen,  und  dessen 
Macht  in  deren  ganzen  Größe  zu  erfassen,  auch  erkenntnistheoretisch 
zu  begründen.  Ein  jeder  der  fünf  Sinne  hat  seine  spezifische  Energie: 
Das  Auge  reagiert  auf  jede  noch  so  heterogene  Anregung  mit  Sehen, 
und  so  alle  anderen  Sinne.  Ebenso  ist  es  die  spezifische  Energie  des  Ver- 
standes, jenes  Wesen  aus  seinen  Spuren  zu  erfassen,  welche  er  alleine 
beobachtet  und  auf  welche  er  allein,  und  in  seiner  spezifischen  Funktion, 
reagiert.  Dann  aber  auch :  Ebenso  wie  die  spezifische  Energie  der  Sinnes- 
organe ihre  Grenze  habe  (das  Auge  kann  nur  in  einer  gewissen  Ent- 
fernung deutlich  sehen,  und  so  die  anderen  Sinne),  ebenso  hat  der  Ver- 


Beweis in  den  Vordergrund  und  erwähnt  den  ethikotheologischen  in  einer  kurzen  Nach- 
bemerkung, aber  wir  haben  hier,  (wie  es  im  folgenden  noch  klarer  werden  wird),  vor 
uns  die  deutlichen  Anfänge  jenes  Gedankengangs,  der  zu  Kant  hinführt.  Bachja  sagt, 
der  ethikotheologische  Beweis  ist  für  diejenigen,  welche  den  physikotheologischen 
Beweis  nicht  erfassen  körmen.  Kant  sagt,  niemand  kann  den  physikotheologischen 
Beweis  mit  dem  Verstände  erfassen,  daher  die  ausschließliche  Giltigkeit  der 
ethikotheologischen. 
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stand  seine  Grenze.  Er  sieht  die  Spuren  der  göttlichen  Weisheit,  kann 
ihr  aber  nicht  auf  den  Grund  kommen.  Selbst  in  einem  körperlichen  Vor- 
gang, wie  beim  Fallen  eines  Steines,  müssen  wir  bald  das  durch  die  Sinnes- 
organe wahrgenommene  durch  einen  Verstandesbegriff,  den  der  Ur- 
sache, ergänzen,  wenn  wir  anders  den  Vorgang  ganz  verstehen  wollen. 
Wie  denn  sollen  wir  es  auch  nur  versuchen,  Gott  mit  den  Sinnen  zu  er- 
fassen? (In  diesem  erkenntnistheoretischen  Argument  hat  Bachja  einen 
eminent  kritischen  Gedanken  ausgesprochen).  Und  ebenso  wie  wir 
unsere  Sinne  schädigen,  wenn  wir  sie  über  ihre  Kapazität  anstrengen, 
würden  wir  auch  unseren  Verstand  schwächen,  wenn  wir  ihn  darauf 
richten  wollten,  Gott  nicht  nur  durch  seine  Spuren,  sondern  auch  an  sich 
mit  unserem  Verstände  zu  erfassen  (ein  ebenfalls  eminent  kritischer 
Gedanke  —  in  der  Richtung  auf  Kants  „Ding  an  sich").  „Und  wenn  du, 
0  mein  Bruder,  diese  Stufe  des  Einheitsbekenntnisses  mit  deinem  Ver- 
stände und  deiner  Fassungskraft  erreichst,  dann  widme  deine  Seele  aus- 
schließlich Gott  und  versuche,  seine  Existenz  zu  erfassen  von  selten  seiner 
Weisheit  und  seiner  Macht  und  seiner  Gnade  und  seiner  Barmherzigkeit 

und  der  Intensität  seiner  Vorsehung  über  die  Geschöpfe und 

ich  werde  dir  in  der  zweiten  Pforte  dieses  Buches  Illustrationen  dafür 
erläutern."  (Damit  erklärt  Bachja  ausdrücklich,  daß  es  in  seinem  Plane  ist, 
die  sekundärspekulativen  Attribute  in  der  zweiten  Pforte,  der  der  Prü- 
fung, zu  behandeln.  —  Der  letzte  Abschnitt  des  zehnten  Kapitels, 
über  das  Einheitsbekenntnis  schädigenden  Faktoren,  gehört  nicht  in 
die  systematische  Diskussion  des  Attributenproblems.) 

In  der  zweiten  Pforte,  der  Pforte  der  Prüfung,  führt  Bachja 
den  Gedanken  von  den  Spuren  als  dem  Erkenntnisgrund  der  Exi- 
stenz und  der  beiden  anderen  primärspekulativen  Attributen:  einig  und 
ewig,  im  einzelnen  aus,  indem  er  diese  Spuren  in  den  verschiedenen 
Manifestationen  der  göttlichen  Weisheit  und  Macht  und  Güte  in  Schöpfung 
und  Weltleitung  nachweist.  Prinzipiell  genommen  bringt  dieser  Ab- 
schnitt nichts  neues.  Doch  sollen  die  Hauptgedanken  dieser  Pforte  kurz 
skizziert  werden  mit  besonderer  Rücksicht  auf  jene  Stellen,  in  denen  dio 
Grundgedanken  der  Attributenleiirc  Bachjas  von  neuen  Gesichtspunkten 
aus  geklärt  und  beleuchtet  und  durch  methodologisch  vertiefende  Zutaten 
bereichert  werden: 

„Da  wir  in  der  ersten  Pforte  die  Arten  der  Aufrichtigkeit  des  Ein- 
heitsbekenntnisses vorangeschickt  haben,  und  da  die  Prüfung  der  in  den 
Geschöpfen  dos  Schöpfers  sichtbaren  Weisheit  der  nächste  Wog  zur 
Sicherheit  seiner  Existenz  imd  der  freieste  Pfad  zur  Erkenntnis  seines 
wahren    Wesens   (beaclito  die  klaren  Worte:  nnp"'pn  nsiyo  '''?K  — 
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innON  nyn'?),  so  verpflichtet  uns  dies,  sie  (die  zweite  Pforte)  jener  (der 
ersten)  folgen  zu  lassen"  (II,  Einleitung,  Anfang).  In  den  weiteren  An- 
führungen der  Einleitung  bespricht  Bach  ja  die  Ursachen  davon,  daß 
die  Menschen  so  wenig  Neigung  zeigen,  die  Spuren  Gottes  in  der  Welt  zu 
suchen  und  zu  erkennen.  Der  Hauptgedanke  dieses  Abschnittes  gibt  der 
Bedeutung  der  Spuren  als  Erkenntnisgrund  eine  erweiterte  Bedeu- 
tung: In  der  ersten  Pforte  hat  Bach  ja  zu  der  bei  seinen  Vorgängern  in 
der  jüdischen  Philosophie  fast  ausschließlich  geltenden  physikotheolo- 
gischen  Betrachtungsweise  die  ethikotheologische  in  stärkerer  Betonung 
hinzugefügt.  Von  den  Spuren  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit  in  der 
göttlichen  Vorsehung  und  Güte  in  der  Weltleitung  war  dort  kaum 
andeutungsweise  die  Rede  (an  Stellen,  wo  auf  die  dreizehn  Attribute 
hingewiesen  wird).  Hier  aber  sagt  Bachja,  daß  der  erste  Schritt  im 
Suchen  nach  den  Spuren  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit  in  der 
Schöpfung  im  physikoteleologischen  Sinne  die  Prüfung  der  Vorsehung 
und  Güte  Gottes  im  Leben  des  Individuums  ist.  Weil  wir  von  dieser 
gütigen  Vorsehung  von  unserer  Geburt  her  stets  umgeben  sind,  würdigen 
wir  sie  nicht  genügend  und  berauben  uns  so  des  entscheidendsten  An- 
sporns zur  Prüfung  der  Spuren  im  physikoteleologischen  Sinne.  Im 
ersten  Kapitel  wird  auf  die  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  in  den 
Spuren  der  Weisheit  hingewiesen  und  diese  mit  dem  freien  Willen 
Gottes  erklärt.  Im  zweiten  Kapitel  behandelt  Bachja  die  Pflicht 
der  Prüfung,  die  er  aus  Verstandesgründen,  der  Schrift,  und  der  jüdischen 
Tradition  beweist.  Unter  den  Stellen  aus  der  talmudischen  Literatur 
führt  er  (am  Ende  des  Kapitels)  den  Ausspruch  R.  Jochanans  (B.  Erubin 
100  b  —  s.  Haschiloach  VI,  S.  71)  an:  Wäre  auch  Israel  die  Torah  nicht 
gegeben  worden,  wir  könnten  Keuschheit  von  der  Katze,  eheliche  Treue 
von  der  Taube,  gutes  Benehmen  vom  Hahn  und  Eigentumsrecht  von 
der  Ameise  lernen.  Die  Prüfung  der  Natur  würde  also  zur  Entdeckung 
des  Sittengesetzes  auch  ohne  direkte  Offenbarung  führen,  da  Gott  das 
Sittengesetz  auch  durch  die  Natur  offenbart.  Hält  man  diesen  Gedanken 
mit  dem  der  Einleitung  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes  Verhältnis: 
Der  erste  Erkenntnisgrund  ist  die  Wüdigung  der  göttlichen  Vorsehung 
und  Güte  im  Leben  des  Individuums.  Das  führt  zur  genaueren  Betrach- 
tung der  lebenden  Natur  (s.  Kap.  5  gegen  Ende),  was  zur  Entdeckung 
des  Sittengesetzes  führt,  das  nach  Bachja  (wie  nach  Saadja)  seine  eigent- 
liche Autorität  in  dem  von  Gott  gegebenen  Verstände  (und  nicht  in  der 
historischen  Offenbarung)  hat  (s.  weiter  unten  zu  Kap.  5  und  dritte 
Pforte).  Erst  in  diesem  ethikoteleologischen  Moment,  das  auch  bei  an- 
dern Völkern  außer  Israel  erscheint,  (Kap.  4  Ende),  ist  die  rechte  An- 

16* 


244  Attributenlehre.    Zehntes  Kapitel. 

regung  zur  physikoteleologischen  Prüfung  der  Schöpfung  gegeben,  welche 
zur  vollen  Erkenntnis  der  Spuren  der  sekundärspekulativen  Attribute 
führt,  die  ihrerseits  der  Erkenntnisgrund  der  primärspekulativen  Attri- 
bute sind  und  somit  zu  einem  richtigen  und  würdigen  Gottesbegriff 
führen. 

Im  dritten  Kapitel,  über  die  Weisen  der  Prüfung,  erklärt 
Bachja  den  schon  oft  berührten,  aber  hier  seinen  systematischen  Platz 
einnehmenden  Gedanken,  daß  nur  eine  Untersuchung  der  Natur  in  allen 
einzelnen  Teilen  derselben  zur  Wahrnehmung  der  Einheit  in  Plan  und 
Organisation  und  so  zur  Erkenntnis  der  göttlichen  Macht  und  Weisheit 
führen  wird.  Hier  aber,  in  der  systematischen  Ausbauung  dieses  Gedankens 
betont  Bachja  besonders  das  geistige  Prinzip,  das  in  der  Schöpfung  zur 
Manifestation  kommt.  Dieses  höchste  Moment  in  den  göttlichen  Spuren 
ist  nur  den  wenigen  auserwählten  unter  den  Menschen  zugänglich.  Im 
vierten  Kapitel  geht  Bachja  die  verschiedenen  Klassen  der  Spuren  in 
systematischer  Zusammenfassung  (nachdem  er  sie  alle  bereits 
gelegentlich  in  anderer  Ordnung  behandelt  hat)  in  der  Ordnung  vom 
physikoteleologischen  zum  ethikoteleologischen  aus  sieben  Gesichts- 
punkten durch:  1.  Physikoteleologische  Spuren  in  der  Gesamtorganisation 
der  Welt.  2.  Die  Spuren  im  Menschen  als  dem  Mikrokosmos,  als 
Vollendung  und  V'^rvollkoramnung  der  Welt.  3.  Die  Spuren  im  Menschen 
als  dem  meist  teleologisch  organisierten  Einzelwesen.  4.  Die  Spuren  der 
Weisheit,  Macht  und  Güte  Gottes  in  den  anderen  Lebewesen.  5.  Die 
Spuren  im  Pflanzenreich.  Soweit  die  verschiedenen  Reiche  der  Natur 
in  deren  physikoteleologischen  Organisation,  im  einzelnen  und  in  deren 
Gesamtheit.  6.  Die  Spuren  in  der  intellektuellen  und  technischen  Ver- 
vollkommnung des  Menschen,  die  den  Übergang  von  der  physikoteleo- 
logischen Organisation  zu  der  ethikoteleologischen  bildet.  7.  „Der  sie- 
bente Gesichtspunkt  ist  die  Spur  der  Weisheit  manifestiert  in  der  Torah  und 

den  Gesetzen^), und  dem  folgen  die  (verschiedenen)  Arten  der 

(weltlichen)  Konstitutionen,  in  denen  die  Organisation  der  Leitung 
der  anderen  Nationen  und  deren  Wohlfahrt  besteht,  was  ihnen,  an 
Stelle  der  (geoffenb arten)  Torah,  ausschließlich  in  weltlichen 
Angelegenheiten,  dient.  Und  es  wurde  schon  gesjigt,  daß  der  Rang  der 
Natur  im  Verhältnis  zur  Torah  der  Rang  des  Sklaven  im  Verhältnis  zu 
seinom  Herrn  ist,  da  die  Naturkräfte  in  der  Weltleitung  sich  nach  dem 
richten,  was  der  Torah  entspricht",  weshalb  sich  Wohl  und  Wehe  des 


' )  Violleicht:  Tradition:  pob^i,  dann  wäre  vielleicht  in  T.  nb^pH)  oder  m^DiPHl 
zu  lesen. 
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Menschen,  in  dieser  und  in  der  zukünftigen  Welt  nach  dem  Maße  seiner 
Befolgung  der  Torah  richtet   (Kap.  4,   Ende). 

Nachdem  Bachja  die  verschiedenen  Klassen  der  Spuren  in  beiden 
Ordnungen,  vom  physikoteleologischen  zum  ethikoteleologischen  Gesichts- 
punkt und  umgekehrt  durchgegangen  ist,  wobei  er  den  Menschen  unter 
dem  zweiten  und  dritten  Gesichtspunkt  behandelt,  kommt  er  im 
fünften  Kapitel  wieder  auf  den  Menschen  zurück.  Der  Mensch  soll  die 
ganze  Welt  betrachten,  aber  am  meisten  sich  selbst.  Sagen  ja  manche 
Weisen,  daß  Philosophie  die  Selbsterkenntnis  des  Menschen  ist  (Kap.  5, 
Anfang;  zu  diesem,  dem  delphischen  Gesichtspunkt,  s.  oben  S.  26).  Und 
auch  hier,  in  der  besonderen  Behandlung  des  Menschen,  befolgt  Bachja, 
soweit  als  möglich,  die  in  der  Klassifizierung  der  Spuren  unter  sieben 
Gesichtspunkten  eingehaltene  Ordnung:  vom  physikoteleologischen  zum 
ethikoteleologischen,  aber  so,  daß  er  die  ganze  Prüfung  unter  den  ethischen 
Gesichtspunkt  der  gütigen  Vorsehung  Gottes  stellt.  Dieser  ethische 
Gesichtspunkt  ist  der  erste  Schritt  in  der  Prüfung  als  Erkenntnisgrund 
der  göttlichen  Attribute.  Die  Vorsorge  Gottes  für  den  Menschen,  der  die 
wahrscheinlichste  Ursache  der  ganzen  Schöpfung  ist,  (Kap.  5,  Anfang), 
begleitet  ihn  schon  im  pränatalen  Zustand  und  verläßt  ihn  nicht  durch 
seinen  ganzen  Lebensgang.  Die  Güte  und  Weisheit  Gottes  ist  sichtbar 
in  der  teleologischen  Organisation  des  menschlichen  Leibes,  besonders 
in  der  äußersten  Zweckmäßigkeit  der  physiologischen  Funktionen.  Die 
göttliche  Weisheit  und  Güte  sind  besonders  in  den  Geisteskräften  des 
Menschen  sichtbar,  wozu  vorzüglich  die  moralische  Kapazität  des 
Menschen  zu  rechnen  ist.  Das  Gefühl  der  Scham  ist  besonders  bemer- 
kenswert. Daraus  nämlich  entwickelt  sich  der  moralische  Sinn  des 
Menschen.  Durch  den  Verstand  erkennen  wir  die  primär-  und  sekundär- 
spekulativen Attribute  Gottes,  und  es  ist  durch  den  Verstand,  daß  die 
göttliche  Torah  verifiziert  wird.  Durch  die  Sprache  erreicht  der  Mensch 
seine  Vollkommenheit,  wie  sie  sich  in  seiner  Definition  „sprechendes 
Lebewesen"  ausdrückt.  (Bachja,  als  Anhänger  der  Saadjagruppe,  akzep- 
tiert die  Definition  im  Sinne  von  Logik  und  Physik,  wonach  sie 
Gattung  und  Art  angeben  muß;  vgl.  auch  Anfang  des  Kapitels).  Dazu 
kommt  noch  die  Schrift,  die  so  viel  zur  geistigen  und  moralischen  Ent- 
wicklung des  Menschengeschlechts  beiträgt.  Nach  dieser  Betrachtung 
des  Menschen  als  Individuum  kommt  die  Betrachtung  seiner  Stellung  im 
Universum  in  den  anderen  Reichen  der  Natur:  die  Himmelskörper,  die 
Verhältnisse  von  Licht  und  Finsternis,  und,  besonders  das  Geheimnis 
der  Bewegung,  die  Einsicht  nämlich,  daß  die  Bewegungsenergie  zuletzt 
eine  geistige  Kraft  ist.    Diese  Betrachtung  wird  zu  Gottes  vertrauen 
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führen,  zur  Überzeugung,  daß  alles,  auch  das  widrigste,  zuletzt  zum  Guten 
führt.  Zu  demselben  Resultate  wird  auch  die  Betrachtung  der  meteoro- 
logischen Verhältnisse  und  der  Emährungsquellen  aller  Lebewesen 
führen,  in  denen  sich  die  Güte  und  Vorsorge  Gottes  so  deutlich  mani- 
festiert. Der  Jude  besonders  wird  viel  über  Gott,  seine  Macht,  Weisheit 
und  Güte  lernen,  wenn  er  sich  als  Sohn  des  Volkes  Israel  betrachtet: 
Gott  gab  ihm  die  Torah  und  erhält  es  jetzt  in  der  Mitte  feindseliger  Völker, 
die  wissen,  daß  ihnen  Israel  in  den  wichtigsten  Glaubensfragen  wider- 
spricht. Aber  nicht  nur  als  Sohn  Israels,  sondern  auch  als  Mitglied  der 
allgemeinen  Gesellschaft  kann  das  Individuum  die  Macht  und  Weisheit 
Gottes  darin  erblicken,  daß  sich  ethische  Grundsätze  herausbilden, 
welche  den  Verkehr  in  Handel  und  Wandel  in  allen  menschlichen  Ver- 
hältnissen regeln.  Eine  so  eingehende  Prüfung  wird  uns  zur  Einsicht 
verhelfen,  daß  für  den  Menschen  genügend  gesorgt  ist,  indem  alles  nötige 
nach  Maßgabe  der  Unentbehrlichkeit  leicht  erhältlich  ist,  wie  Luft, 
Wasser,  einfache  Nahrung,  Kleidung,  Behausung  und  so  weiter. 

Im  letzten,  dem  sechsten  Kapitel,  beschließt  Bachja  seine  Attri- 
butenlehre mit  dem  Gedanken  des  ens  realissimum  (s.  oben  zu  Saadja). 
Bachja  hat  im  vorhergehenden  oft  betont,  daß  obschon  wir  durch  Prüfung 
die  Weisheit  und  Macht  Gottes  erkennen,  wir  doch  in  Wahrheit  nur  einen 
flüchtigen  Blick  in  diese  Attribute  Gottes  tun  können,  da  Gottes  Macht 
und  Weisheit  in  dieser  Welt  über  aUe  menschliche  Fassungskraft  erhaben 
ist.  Hier  geht  Bachja  weiter:  Gottes  Macht  und  Weisheit  sind  nicht 
in  dieser  Welt  erschöpft.  Gottes  Macht  und  Weisheit  sind  unendlich. 
Diese  Welt  manifestiert  seine  Weisheit  und  Macht  in  einer  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  angemessenen  Weise.  Aber  es  gibt  gewiß  unendlich 
viele  Realitätsformen,  die  unser  Erkenntnisvermögen  nicht  einmal 
ahnen  kann. 

Damit  hat  Bachja  die  Attributenlehre  nach  allen  Richtungen  dis- 
kutiert. Aber  auch  in  den  weiteren  Pforten  des  Buches  greift  Bachja 
immer  wieder  auf  die  in  der  Attributenlehre  erzielten  Resultate  zurück. 
Seine  Gedankenentwicklung  verläuft  durchweg  im  Zeichen  des  Attri- 
butenmotivs: 

In  der  Einleitung  zur  (dritten)  Pforte  der  Anbetung  Gottes 
betont  Bachja  die  Größe  der  Pflicht  der  Anbetung  durch  Gegenüber- 
ßtcliung  der  Schwäche  und  Bedeutungslosigkeit  des  Menschen  und  der 
Größe  Gottes,  wenn  wir  den  richtigen  Begriff  von  ihm  haben:  „Und 
prüfen  wir  in  einem  solchen  Vergleich  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und 
Mensch,  so  finden  wir  Gott  in  unserem  Verstände  (in  T.  ist  U^DlfD 
nach  "^iDH^  zu  versetzen)  hoch  und  erhaben  und  erhöht  über  jedes  ge- 
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schaffene  Wesen  und  über  jede  Perzeption  mit  dem  Sinne  oder  dem  Ver- 
stände." Diese  Stelle  ist  sehr  geeignet,  die  agnostische  Interpretation 
zu  unterstützen.  Aber  Baehja  fährt  fort:  Gleicherweise,  wenn  wir  den 
Menschen  mit  den  Lebewesen  unter  ihm  vergleichen,  finden  wir  ihn  in 
mancher  Beziehung  ihnen  nachstehend.  „Und  wenn  wir  mit  unserer 
Fassungskraft  begreifen  die  Größe  Gottes,  seine  gewaltige  Macht,  seine 
Weisheit  und  seine  Selbstgenügsamkeit",  und  andererseits  die  Schwäche 
des  Menschen  betrachten,  so  kommen  wir  zu  einem  richtigen  Begriff  von 
der  Pflicht  der  Anbetung.  Sollen  diese  zwei  Stellen  nicht  einander  wider- 
sprechen, dann  muß  man  die  agnostische  Note  auf  die  Einzelheiten  der 
Organisation  und  auf  die  nicht-manifestierten  ontologischen  Realitäts- 
formen beziehen,  wie  wir  das  oben  ausgeführt  haben.  In  der  Tat,  die 
ganze  Pforte  der  Pflicht  der  Anbetung  ist  eine  neuerliche  vertiefte  Dar- 
stellung des  ethikotheologischen  Erkenntnisgrundes: 

Der  eigentliche  Quell  der  Pflicht  ist  der  menschliche  Verstand, 
Offenbarung  ist  in  erster  Reihe  ein  temporärer  Notbehelf,  damit  Volk 
und  Individuum  in  der  Zeit  ihrer  intellektuellen  Unreife  nicht  ohne 
Leitung  sind  (Kap.  1).  Ferner  ist  Offenbarung  nötig,  weil  der  Verstand 
viele  Gegenfaktoren  zu  überwinden  hat  (Kap.  2).  Die  Verstandeseinsicht 
ist  der  Offenbarung  vorzuziehen,  obschon  auch  die  Offenbarung  als  Unter- 
stützung des  Verstandes  nötig  ist.  Die  Offenbarung  ist  eine  Vorbereitungs- 
stufe zur  Verstandeserkenntnis.  Ebenso  sind  die  rituellen  oder  Offen- 
barungsgebote nut  als  Unterstützung  der  moralischen  und  Herzens- 
pflichten, oder  Vemunftsgebote  wichtig  (Kap.  3).  Bei  der  Klassifizierung 
der  Juden  nach  ihrem  Bildungsgange  nehmen  diejenigen,  welche  ihre 
grammatischen  Studien  so  vervollkommnen,  daß  sie  dadurch  zur  rich- 
tigen Anwendung  des  Grundsatzes  der  Interpretation  gelangen,  einen 
besonderen  Rang  ein  (Kap.  4,  Mitte).  In  der  Klassifizierung  der  Juden 
nach  ihren  theoretischen  Ansichten  nehmen  diejenigen  den  höchsten 
Rang  ein,  die  einen  richtigen  Gottesbegriff  haben  (ibid.  Ende). 
Die  höchste  Leistung  der  Verstandeserkenntnis  ist  die  Anleitung  zu 
einem  richtigen  Gottesbegriff  durch  die  Prüfung  der  Spuren.  Die  An- 
leitung aber  geschieht  dadurch,  daß  der  Verstand  in  sich  die  Grund- 
prinzipien der  Sittlichkeit  findet  (Kap.  5,  Anfang).  Dies  wird  im  ein- 
zelnen in  einem  Dialog  (animalischer)  Seele  und  Verstand  des  Menschen 
ausgeführt,  dem  der  größere  Teil  dieser  Pforte  ge\vidmet  ist  (Kap.  5—10). 
Im  Mittelpunkt  dieses  Dialogs  steht  das  Problem  der  Willensfrei- 
heit. Die  Willensfreiheit  ist  die  Grundtatsache  von  der  die  ethikotheo- 
logische  Betrachtungsweise  ausgeht.  Die  eingehende  Behandlung  dieses 
Problems  bei  Baehja  gehört  in  das  Buch  über  Ethik.  Hier  soll  nur  bemerkt 
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werden,  daß  Bachjas  Formulierung  und  Lösung  dieses  Problems  gewich- 
tige Gedanken  der  kritischen  Philosophie  antizipieren,  wie  dies  ja  auch 
in  der  Fixierung  des  ethikotheologischen  Gesichtspunktes  überhaupt 
der  Fall  ist.  Der  Grundgedanke  der  (vierten)  Pforte  des  Gott- 
vertrauensist: Wer  einen  richtigen  Gottesbegriff  hat,  der  wird  auf  Gott 
vertrauen.  Gleichzeitig  jedoch  ist  die  Aufmerksamkeit  auf  Gottes  gütiger 
Leitung  des  Menschen  der  beste  Weg  zur  Gewinnung  des  richtigen  Gottes- 
begriffs. Es  wiederholt  sich  in  einem  speziellen  Sinne  das  allgemeine 
Verhältnis  von  ratio  essendi  und  ratio  cognoscendi  in  den  ver- 
schiedenen Momenten,  welche  zu  einem  richtigen  Gottesbegriff  verhelfen 
(Kap.  2  und  4,  Ende).  Von  der  fünften  Pforte,  als  dem  Resume 
der  ersten  vier  theoretischen  Pforten  (s.  oben  L,  S.  477  f.),  versteht 
sich  das  Attributenmotiv  von  selbst.  Aber  auch  die  folgenden  vier 
Pforten,  welche  die  praktischen  Tugenden  behandeln  (Demut,  Buße, 
Gewissen,  Enthaltsamkeit),  werden  vorzüglich  vom  Gottesbegriff 
abgeleitet  und  bei  der  Parallele,  welche  die  praktischen  Tugenden  zu  den 
theoretischen  Prinzipien  bilden  (ibid.),  versteht  sich  dies  ebenfalls  von 
selbst.  Als  für  Bachjas  Festigkeit  in  seiner  Stellungnahme  für  den  Verstand 
als  den  ersten  und  wichtigsten  Ursprung  des  richtigen  Gottesbegriffs 
charakteristisch  mag  noch  Bachjas  Ausspruch  gelegentlich  der  For- 
mulierung des  Gottesbegriffs  vom  Gesichtspunkt  des  Gottvertrauens 
zitiert  werden.  Nachdem  er  diesen  mit  Zitaten  aus  der  Schrift  erhärtet, 
fügt  er  die  Bemerkung  hinzu:  „Aber  der  Verstand  entscheidet  Mo- 
mente im  Schöpfer,  zum  Ausschluß  der  Geschöpfe,  wie  ich  ja  in  der 
Tat^)  die  Verse  aus  der  Schrift  nur  als  Erinnerungsbehelf  zitiert 
habe"  (Kap.  2,  Ende).  Das  Buch  schließt  mit  der  (zehnten)  Pforte 
der  Liebe  zu  Gott.  Bachja  begann  sein  Buch  mit  der  theoretischen 
Ableitung  des  Gottesbegriffs  und  er  beschließt  es  mit  der  theoretisch- 
praktischen Tugend  der  Liebe  zu  Gott.  Nur  wer  einen  richtigen  Be- 
griff von  den  sekundärspekulativen  Attributen  (Weisheit  und  Macht) 
hat,  erreicht  die  höchste  menschliche  Tugend,  die  Liebe  zu  Gott  (Kap.  1 
g.  E.).  Von  den  Methoden  der  Prüfung,  welche  zur  Liebe  Gottes  führen, 
sagt  Bachja  (Kap.  3,  Anf.):  ,,Abcr  von  den  zwei  Prüfungen  ist  die  eine 
die  Prüfung  dessen,  was  den  Früheren  passiert  ist,  durch  richtiges  Ver- 
ständnis der  göttlichen  Schrift  und  der  Taten  ("INPKI  —  Spuren) 
der  Altvordern,  wie  es  heißt  (Ps.  143,  5):  Und  ich  gedenke  der 
Tage  der  Vorzeit,  und  die  andere  ist  die  Prüfung  des  Kosmos 


*)  In  T.  p7,  entsprechend  dorn  arabischen  ^JD7  und  vioUeicht  von  der  Laut- 
ihnlichkeit  vorunacht,  muß  im  Sinne  von  jD  7V  ^3,  Gon.  88,  26,  verstanden  werden. 
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("im^ND),  auf  was  er  darin  von  den  Wundertaten  Gottes  in  seinen 
Geschöpfen  sieht.  Und  ich  habe  bereits  die  Hauptzüge  dieser  Unter- 
suchung in  diesem  Buche  nach  meinem  Vermögen  ausgeführt."  Bach  ja 
verweist  auf  den  ethikotheologischen  und  physikotheologischen  Ge- 
sichtspunkt. 

Das  Fazit  der  Diskussion  des  Attributenproblems  bei  Bachja: 
Prinzipiell  auf  dem  Boden  Saadjas  und  Pseudo-Abusahals  stehend, 
hat  er  den  eigentlichen  Kern  des  Attributenproblems,  das  Beziehungs- 
problem, kaum  berührt.  Gleichwohl  aber  hat  er  zur  weiteren  Klärung 
des  Problems  viel  beigetragen  und  dessen  Lösung  vorbereitet.  Das  tat 
er  schon  durch  die  gründlichere  Scheidung  der  primärspekulativen 
von  den  sekundärspekulativen  Attributen  und  die  Klärung  ihres  Ver- 
hältnisses zu  einander.  Dieses  letztere  aber  geschieht  durch  die  An- 
wendung der  zwei  Methoden  der  Prüfung,  die  mit  dem  ethikotheologi- 
schen und  die  mit  dem  physikotheologischen  Ausgangspunkt. 


Elftes  Kapitel. 

Gabirol. 

Einleitung. 

1.  Attributenmotiv. 
Noch  mehr  als  in  den  Systemen  der  Saadja-Gruppe  steht  das 
Attributenproblem  in  den  Systemen  der  Gabirol-Gruppe  im  Mittelpunkt 
des  Interesses.  Das  findet  seine  Erklärung  in  der  hauptsächlichen  prin- 
zipiellen Differenz  der  zwei  Gruppen.  Wenn  Gott,  wie  in  der  Saadja- 
Gruppe,  das  Prinzip  des  Seins  ist,  so  besteht  das  Hauptproblem  der 
Attributenlehre  in  der  Frage,  wie  dieses  erste  geistige  Prinzip  ein  anders- 
artiges, das  stoffliche  Prinzip,  hervorbringen  konnte.  (Dieses  Problem 
ist  allen  monistischen  Systemen,  einschließlich  der  neuplatonischen 
Emanationslehre,  gemeinsam.)  Die  Schwierigkeit  in  dem  Begriff  von 
Gott  als  Prinzip  des  Werdens  haben  jene  Philosophen  durch  die  Ein- 
teilung in  Wesens-  und  Tätigkeits-  sowie  in  primär-  und  sekundär- 
spekulative Attribute  beseitigt  oder  doch  gemildert:  In  den  primär- 
spekulativen  Attributen  ist  Gott  in  seiner  Einzigkeit  erkennbar.  Wir 
erkennen  ihn  als  das  ausschließliche,  geistige  Prinzip  des  Seins,  wenn 
uns  auch  unfaßbar  bleibt,  wie  dieses  ein  materielles  Prinzip  erzeugen 
kann.    Unerkennbar  ist  uns  Gott,  nach  diesen  Philosophen,  in  den  se- 
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kundärspekulativen  Attributen.  Erstens,  weil  die  Attribute  des 
ens  realissiraum  unendlich  sind,  und  zweitens,  weil  auch  die  uns 
zugänghchen  Attribute  den  gleichgenannten  menschlichen  Attributen 
ganz  unähnlich  sind.  Die  Ähnlichkeit,  welche  wir  in  den  Spuren  finden, 
welche  die  ratio  cognoscendi  der  primärspekulativen  Attribute  sind, 
beschränkt  sich  eben  auf  die  erste  Wahrnehmung  dieser  Spuren.  Nach 
eingehender  Prüfung  derselben  jedoch,  so  wir  mit  deren  Hilfe  die  pri- 
märspekulativen Attribute  entdeckt  haben,  werden  wir  dessen  inne, 
daß  Gott  in  dessen  sekundärspekulativen  Attributen  an  sich  unerkenn- 
bar ist.  Das  ergab  einen  positiven  Gottesbegriff,  bei  dem  sich  die  Phi- 
losophen der  Saadja-Gruppe  wohl  beruhigen  konnten.  Er  entsprach 
den  zwei  wesentlichen  Postulaten  des  philosophischen  Gottesbegriffs, 
dem  der  Transzendenz  und  dem  der  Weltregierung.  Die  Schwierigkeit 
freilich,  daß  durch  die  Schöpfung  des  materiellen  Prinzips  Gott  zu 
diesem  notwendig  in  Beziehung  gesetzt  wird,  haben  diese  Philosophen 
(wie  oben  in  der  Darstellung  angedeutet)  nur  subjektiv  überwunden. 
Gleichwohl,  sie  hatten  einen  positiven  Gottesbegriff  gewonnen,  der 
religiös  fruchtbar  gemacht  werden  konnte.  Ganz  anders  aber  liegt  die 
Sache  bei  der  Gabirol-Gruppe.  Die  primärspekulativen  Attribute, 
auf  die  wir  durch  die  Spuren  geführt  werden,  vermitteln  uns  nur  den 
Begriff  von  Gott  als  Prinzip  des  Werdens,  von  dessen  Einzigkeit  als 
aktives  Prinzip,  nicht  als  Prinzip  des  Seins  schlechthin.  Die  Materie 
in  ihrem  nackten,  potenziellen  Sein  ist  von  Gott  unabhängig.  Hier  ist 
das  Beziehungsproblem  viel  schwieriger,  in  der  Tat  so  schwierig,  daß 
die  Philosophen  dieser  Gruppe  den  Beziehungsbegriff,  mehr  oder  weniger 
deutlich,  als  nicht  nur  zulässig,  sondern  auch  als  einen  integrierenden 
Bestandteil  des  Gottesbegriffs  erklärt  haben.  Um  nun  unter  diesen 
schwierigen  Umständen  einen  philosophisch  würdigen  positiven  Gottes- 
begriff herauszuarbeiten,  gehen  diese  Philosophen  tiefer  in  das  Problem 
des  Werdens  ein,  um  hier,  sei  es  im  Werden  der  Natur  (Gabirol),  sei 
es  im  Geschehen  in  der  Geschichte  (Hallevi),  einen  würdigen,  religiös 
fruchtbaren  Gottesbegriff  herauszuarbeiten.  Das  führte  dazu,  alle  Pro- 
bleme in  Natur  und  Geschichte  in  die  engste  Verbindung  mit  dem  At- 
tributcnproblem  zu  bringen. 

Gabirol  geht  in  seinem  Buche  „Lebensquelle"  sonst  auf  rein  re- 
ligiöse Fragen  nicht  ein,  aber  gerade  die  Attributenlchre  zieht  sein  Inter- 
esse in  hohem  Maße  an.  Dieses  Interesse  für  die  Attributenlehre,  frei- 
lich kein  ausschließlich  religiöses  Problem,  geht  so  weit,  daß  er  es  nicht 
nur  zum  Zentralproblcm  seines  Buches  macht,  sondern  auch  me- 
thodisch als  Rahmen  seiner  Darstellung  verwendet.    Nicht  nur  sind 
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Anfang  und  Ende  des  Buches  direkt  der  Attributenlehre  gewidmet, 
sondern  auch  die  Beweise  für  die  Hauptsätze  des  Systems  (auch  in 
dessen  nicht-originellen  Bestandteilen)  sind  an  der  Hand  der  Attri- 
butenlehre entwickelt.  Und  man  muß  bedenken,  daß  in  diesen  Beweisen 
die  Grundprinzipien  der  Philosophie  Gabirols  viel  prägnanter  zum  Aus- 
druck kommen  als  in  den  direkt  formulierten  Lehrsätzen.  Diese  Tat- 
sache ist  den  Autoren  von  Auszügen  aus  der  Lebensquelle  sowie  den 
Darstellern  der  Philosophie  Gabirols  beinahe  gänzlich  entgangen. 

Nebst  den  zahlreichen  anderen  Unzulänglichkeiten  in  der  Gesamt- 
orientierung in  der  Entwicklung  der  jüdischen  Philosophie  ist  die  mangel- 
hafte Orientierung  in  Disposition  und  literarischen  Darstellungsmotiven 
der  Lebensquelle  eine  Hauptursache  der  Mißverständnisse,  falschen  Auf- 
fassungen und  Unzulänglichkeiten  in  den  Darstellungen  der  Philosophie 
Gabirols.  Wir  haben  die  hier  ins  Auge  gefaßten  Differenzpunkte  in 
der  Interpretation  der  Philosophie  Gabirols  bereits  oben  (L,  Kap.  IX, 
SS.  500-533  und  Kap.  X,  SS.  555-576)  kurz  angedeutet.  Hier,  in 
der  Attributenlehre,  ist  der  meritorische  Ort  für  die  Darstellung  der 
Grundrisse  und  der  Grundprinzipien  der  Philosophie  Gabirols  sowie 
für  die  gründliche  und  ausführliche  Diskussion  der  die  Grundlagen 
dieses  Systems  betreffenden  strittigen  Punkte  der  Interpretation.  Dies 
soll  hier  in  einer  umfassenden  Darstellung  der  Lebensquelle  geschehen, 
in  der  spezielle  Probleme  zwar  für  ausführlichere  meritorische  Behand- 
lung an  deren  geeigneten  Orten  in  den  folgenden  Teilen  dieser  Schrift 
zurückgestellt,  gleichwohl  jedoch  schon  hier  in  deren  Beziehungen  zum 
Attributenproblem  beleuchtet  werden  sollen.  In  der  unseren  Darstel- 
lung werden  besonders  solche  Stellen  eingehend  behandelt  werden,  die 
für  Diskussion  der  strittigen  Interpretationsfragen  von  besonderer  Wich- 
tigkeit sind.  Die  Argumentation  wird  besonders  in  über  die  ganze  Dar- 
stellung verteilten  Anmerkungen  und  in  der  Schlußanmerkung 
durchgeführt  werden.  Vorher  jedoch  sollen  die  strittigen  Punkte  in 
der  Interpretation  des  Systems  Gabirols,  soweit  ihnen  prinzipielle  Be- 
deutung zukommt,  vollständiger  und  prägnanter  als  es  oben  geschehen 
ist  formuliert  werden. 

2.  Differenzpunkte. 
1.  Gabirol  ist  nicht  ein  Neuplatoniker.  Von  den  vier  Prin- 
zipien des  vollentwickelten  Neuplatonismus  Plotins:  Emanation  der 
Materie  aus  dem  Einen,  die  Materie  als  das  positive  Prinzip  des 
Bösen  in  dieser  Welt,  Erhabenheit  Gottes  über  Sein  und  Denken  und, 
daher,  absolute  Unerkennbarkeit  Gottes  und,  letztlich,  die  Ideen- 
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lehre  —  von  diesen  vier  Prinzipien  hat  sich  Gabirol  keines  angeeignet. 
Was  sieh  Gabirol  vom  Neuplatonismus  Plotins  angeeignet  hat,  die 
Existenz  der  höheren,  intelligiblen  Substanzen:  Weltintelligenz,  Welt- 
seele, Weltnatur,  erheischt  nicht  die  Anerkennung  jener  vier  Prinzipien 
oder  auch  nur  eines  derselben. 

2.  Anstatt  der  Emanation  der  Materie  aus  dem  Einen  lehrt  Ga- 
birol in  Wahrheit  die  Koexistenz  der  potentiellen  Materie  mit 
dem  Einen,  mit  Gott.  Gott  und  Materie  sind  die  beiden  Wurzeln  des 
Seins,  selbständig  und  unabhängig  voneinander  in  der  Existenz  schlecht- 
hin. Wollte  jemand  auf  buchstäbliche  Interpretation  gewisser  Stellen 
in  der  Lebensquelle  bestehen,  so  könnte  man  eher  behaupten,  daß  Ga- 
birol creatio  ex  nihilo  lehrt.  Die  fast  einstimmige  Behauptung  der 
Interpreten,  Gabirol  lehre  die  Emanation  der  Materie  von  Gott,  ist 
nicht  nur  ganz  unbegründet,  sondern  im  offenen  Widerspruch  zu  den 
Grundgedanken  der  Lebensquelle. 

3.  In  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Bösen  ist  es  klar, 
daß  Gabirol  die  Materie  nicht  für  die  positive  Wurzel  des  Bösen  ansieht. 
Vor  allem,  Gabirol  schenkt  dieser  in  den  Enneaden  und  anderen  neu- 
platonischen Quellen  so  viel  diskutierten  Frage  in  der  Lebensquelle 
keine  spezielle  Aufmerksamkeit.  Er  spricht  überhaupt  nicht  vom 
Bösen.  Er  spricht  nur  von  der  geringeren  Würde  und  der  geringeren 
Vollkommenheit  der  unteren  Substanzen  in  deren  Verhältnis  zu  den 
oberen  und  erklärt  diese  aus  der  mangelhaften  Disposition  der  Materie 
der  unteren  Substanzen.  Die  Materie  ist  also  am  Bösen  nur  negativ 
beteiligt.  Die  Lehre  von  der  Materie  als  der  positiven  Wurzel  des  Bösen 
ist  ferner  im  Widerspruch  zur  Lehre  von  der  Analogie.  Wenn  die 
höchste  Substanz,  die  Weltintelligenz,  dieselbe  universelle  Materie  zur 
Trägerin  hat,  wie  die  Kategoriensubstanz,  dann  kann  die  Materie  un- 
möglich die  Wurzel  des  Bösen  sein.  Diese  Lehre  wäre  auch  im  Wider- 
spruch mit  der  von  Gabirol  stark  betonten  Lehre  von  der  Untätigkeit 
und  äußersten  Passivität  der  Kategorienmaterie,  dem  wirklichen  Schau- 
platz des  Bösen  in  der  Welt.  Wenn  Thomas  von  Aquino  sich  dieser 
Lehre  Gabirols  so  heftig  widersetzte,  so  geschah  dies  eben  aus  dem  Grunde, 
daß  die  neuplatonische  Lehre,  der  hier  von  Gabirol  widersprochen  wird, 
von  der  Kirche  übernommen  und  zu  einem  Fundamentalsatz  erhoben 
wurde  ^). 

4.  Weit  entfernt,  Gott  über  Sein  und  Wissen  hinauszuheben, 


*)  S.  Michael  Wittmann,  Die  Stellung  des  Hl.  Thomas  von  Aquin  zu  Avoncobrol, 
MünKt«r,  1900,  S.  72  f.  —  W.  hat  don  Sachvorhalt  nicht  recht  orfaßt,  weshalb  es  ihm 
möglich  war,  du  Dogma  vom  Neuplatonismus  Gabirols  ohne  weiteres  anzunehmen. 
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ist  es  vielmehr  eine  Grundlehre  Gabirols,  daß  Gott  und  Materie  die  zwei 
Wurzeln  alles  Seins  sind,  daß  die  Wirkungsweise  Gottes  und  der  intelli- 
giblen  Substanzen  Erkennen  ist,  und  daß  die  universelle  Materie 
und  die  universelle  Form  im  Wissen  Gottes  getrennt  existieren. 

5.  Gabirol  lehrt  nicht  die  Ideen  lehre  in  deren  prinzipiellen  Be- 
deutung. Die  Lehre  der  Analogie  steht  im  Widerspruch  mit  der  prin- 
zipiellen Ideenlehre.  Philo,  der  Gabirol  im  Dualismus  von  Materie 
und  Form  in  der  jüdischen  Philosophie  vorangegangen  ist,  adoptiert 
die  Ideenlehre  mit  der  auf  einen  stoischen  Lehrbegriff  zurückgehenden 
Modifikation,  daß  von  der  Ideenwelt  logoi  spermatikoi  in  die  Dinge 
der  Unterwelt  emanieren.  Damit  begegnet  Philo  den  zwei  Hauptein- 
wänden Aristoteles  gegen  die  Ideenlehre:  Die  Ideen  —  w  o  sind  sie? 
Und  wenn  sie  nicht  in  den  Dingen  sind,  dann  sind  sie  wohl  nicht  die 
Ursachen  der  Dinge,  in  welchem  Verhältnis  stehen  sie  dann  zu  den 
Dingen?  Gabirol  hat  die  Lehre  der  logoi  spermatikoi  von  Philo  und 
Plotin  übernommen  1).  Diese  Antwort  beseitigt  aber  den  Einwand  Ari- 
stoteles, daß  die  Metexis  ein  dunkles  Wort  für  einen  dunklen  Begriff 
ist,  nicht  ganz,  solange  die  Ideen  selbst  außerhalb  der  Materie  bleiben. 
Das  ist  die  Aufgabe  der  Lehre  von  der  Analogie.  Alle  Geschöpfe  außer 
Gott  bestehen  aus  Materie  und  Form:  damit  hat  Gabirol  die  Ideen- 
lehre Piatos  (in  der  Interpretation  Plotins)  technisch  beibehalten,  aber 
auf  dem  prinzipiellen  Boden  der  aristotelischen  Metaphysik  durch- 
geführt. 

6.  Will  man  daher  die  Quellen  Gabirols  genau  bestimmen,  indem 
man  die  verschiedenen  prinzipiellen  Lehren  des  Systems  auf  deren 
erste  Urheber  zurückführt,  so  ist  der  Sachverhalt  folgender:  die  Lehre 
von  der  potentiellen  Hyle  entnimmt  er  Plato,  dem  er  auch  die  Ideen- 
lehre entnimmt,  aber  im  aristotelischen  Sinne  prinzipiell  modifiziert. 
Diese  kombinierte  platonisch-aristotelische  Lehre  in  der  Interpretation 
Plotins  (s.  obenl,  S.  151—154  und  oben  S.  95)  ergibt  die  Lehre  Ga- 
birols von  der  universellen  Materie  und  universellen  Form  und  den  in- 
telligiblen  Substanzen.  Und  ebenso  wie  die  prinzipielle  Ideenlehre  Piatos 
hat  Gabirol  auch  die  anderen  Prinzipien  des  Neuplatonismus,  in  denen 
Plotin  über  Plato  hinausgeht,  abgestoßen.  Und  nach  unserer  nunmehrigen 
genaueren  Kenntnis  Plotins  (s.  oben  Kap.  Plotin)  kann  man  sagen, 
daß  in  der  Überwindung  der  anderen  Prinzipien  des  vollentwickelten 
Neuplatonismus  Gabirol  von  den  Werken  Plotins,  der  Theologie  des 

^)  Wittmann,  S.  13,  2,  ist  sicher,  daß  Philo  Gabirol  unzugänglich  war  —  siehe 
dagegen  oben  I,  und  IL,  1,  nach  dem  Register  unten  „Philo",  oben  Kapitel  Plotin  und 
Hebrew  Union  College  Annual,  Vol.  I,  S.  519. 
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Aristoteles  und  der  Enzyklopädie  der  Lauteren  Brüder  gefördert  worden 
ist.  Gabirols  System,  von  der  Lehre  von  der  Analogie  abgesehen,  ent- 
spricht der  mittleren  Phase  in  der  Entwicklung  Plotins,  wie  wir 
ihn  in  den  Enneaden  festgestellt  und  in  Theologie  und  Enzyklopädie 
wiedergespiegelt  gefunden  haben.  Dem  entspricht  auch  die  Tatsache, 
daß  Gabirol  die  dritte  intelligible  Substanz,  Natur,  in  sein  System 
aufnimmt,  der  sich  Plotin  in  den  monistischen  Partien  der  Enneaden 
ganz  abhold  zeigt.  Man  könnte  den  hier  obwaltenden  Zusammenhang 
wie  folgt  erklären.  Die  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  beruht 
auf  der  Parallele  Makrokosmos  und  Mikrokosmos.  Innerhalb  der  mo- 
nistischen Orientierung,  in  der  die  Materie  aus  der  höheren  geistigen 
Substanz  emaniert,  ist  die  Parallele  vollständig,  wenn  man,  entsprechend 
den  drei  Prinzipien  der  individuellen  Seele,  die  drei  Substanzen  des 
Makrokosmos,  Weltintelligenz,  Weltseele  und  Körperwelt  setzt.  In 
der  dualistischen  Orientierung  hingegen  muß  die  Parallele  dahin  ver- 
vollständigt werden,  daß  ebenso  wie  im  Mikrokosmos  vier  verschiedene 
Prinzipien,  Leib  und  drei  Seelenprinzipien,  so  auch  im  Makrokosmos 
vier  verschiedene  Substanzen  zu  unterscheiden  sind.  Das  ist  durch  die 
Einschaltung  der  noch  intelligiblen  Substanz  Natur  erreicht.  Freilich, 
die  auf  die  Physis  der  Stoa  zurückgehende,  von  Philo  auf  den  Neu- 
platonismus  vererbte  Lehre  findet  sich  auch  bei  manchen  monistischen 
Neuplatonikem.  Es  ist  aber  auch  nicht  gemeint,  daß  alle  Nachfolger 
Plotins  das  hier  obwaltende  Verhältnis  richtig  erfaßt  haben  und  in  der 
Auswahl  der  Lehrbestimmungen  stets  konsequent  vorgingen.  Noch  ist 
es  sicher,  daß  Gabirol  das  gemerkt  hat.  Auch  ist  es  fraglich,  ob  inner- 
halb der  Lehre  der  Analogie  die  angedeutete  Vervollständigung  der  Pa- 
rallele ebenso  nötig  ist  wie  innerhalb  der  Lehre  von  der  reinen  Geistig- 
keit der  Oberwelten.  Allein  für  unsere  Zwecke  hier  genügt  es  ja,  an- 
zunehmen, daß  Gabirol,  für  den  die  Oberwelten  keine  prinzipielle  Be- 
deutung haben,  indem  er  sich  von  der  dualistischen  Phase  der  neu- 
platonischen Werke  angezogen  fühlte,  derselben  auch  in  der  Lehre  von 
Natur  als  dritter  intelligiblcr  Substanz  folgte  (s.  weiter  unten  in  der 
kritischen  Orientierung). 

7.  In  der  Tat,  Gabirol  selbst  führt  die  Lehre  von  der  universellen 
Materie  und  der  universellen  Form  ausdrücklich  auf  Plato  (Föns  vitae 
IV,  8,  S.  229,  10;  20,  S.  256,  4)  und  die  Definition  von  Materie  und 
Form,  wenn  auch  anonym,  auf  Aristoteles  zurück  (V,  22,  S.  299,  6—10; 
8.  Bäurnker  zur  Stelle).  Die  Lehre  von  der  Potentialität  der  Materie 
wird  im  Namen  der  (arabischen)  Philosophon  angeführt  (V,  42, 
S.  334,  18;    vgl.  V,  24,   S.  303,  3).    Gabirol  zitiert  diese  Lehre  hn 
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Namen  dieser  Philosophen,  weil  er  sich  von  ihnen  hierin  etwas  angeeignet 
(wie  wir  das  an  den  entsprechenden  Stellen  in  der  Darstellung  sehen 
werden).  Freilich,  auch  die  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen 
führt  Gabirol  im  Namen  Piatos  an  (V,  17,  S.  289,  17),  aber  das  ge- 
schieht einfach,  weil  er  die  diesbezügliche  Interpretation  Plotins  (nach 
der  mittleren  Entwickelungsphase)  sich  aneignet.  Aber  Gabirol  fehlt 
durchaus  nicht  das  Bewußtsein  davon,  daß  die  Einzelheiten  dieser  Inter- 
pretation auf  spätere  „Weisen"  zurückgehen,  welches  Wort  (sapientes) 
die  Konnotation  von  Mystiker  hat,  wozu  auch  die  meisten  sonstigen 
anonymen  Anführungen  gehören  (s.  Bäumker,  Index  auctorum).  Und 
wenn  er  auch  den  (aristotelischen)  Satz  zitiert,  daß  Sein  (esse)  die 
Existenz  von  Form  in  Materie  bedeutet,  so  ist  es  klar,  daß  diese  all- 
gemeine aristotelische  Formulierung  die  Lehre  der  Analogie  begründet. 
Was  Aristoteles  von  der  Kategoriensubstanz  sagt,  dehnt  Gabirol  auf 
die  technisch  akzeptierten  Oberwelten  aus.  Das  Zitat  tut  somit  der 
Originalität  Gabirols  in  der  Lehre  der  Analogie  gar  keinen  Abbruch 
(s.  w.  u.).  Und  wenn  andererseits  für  die  spezielle  Konzeption  der 
Emanationslehre  im  System  Gabirols  auf  die  Logik  verwiesen  wird 
(IV.,  4,  S.  218,  7),  so  ist  das  nur  eine  neuerliche  Bestätigung  der  Richtig- 
keit unserer  Interpretation,  daß  Gabirol  aristotelische  Prinzipien  mit 
neuplatonischen  (technischen)  Elementen  verbindet  (s.  auch  noch  weiter 
unten  in  der  kritischen  Orientierung  und  Schlußanmerkung  des  Kapitels). 

8.  Die  Lehre  der  Analogie  kann  nicht  mit  dem  lAiV^/f^a 
Plotins  (Enn.  II,  II,  4)  identifiziert  werden.  Plotin  in  der  betreffenden 
Partie  (s.  oben  S.  116—117)  betont  vielmehr  die  Verschiedenheit 
der  zwei  Hylen,  während  Gabirol  auf  der  einen  universellen  Hyle 
besteht.  Wir  haben  jene  Partie  als  eine  der  Mittelphasen  in  der  Ent- 
wickelung  Plotins  erkannt  und  zwar  als  eine  der  letzten  in  der  Richtung 
auf  den  absolut  monistischen  Standpunkt.  Wenn  Plotin  hier  die  physi- 
sche Welt  als  das  Abbild  der  Oberwelt  bezeichnet,  so  will  er  damit 
die  prinzipielle  Bedeutung  der  Ideenlehre,  in  einer  gegen  Aristoteles 
gerichteten  Polemik,  begründen,  also  in  einer  dem  Ziele  der  Lehre  der 
Analogie  bei  Gabirol  entgegengesetzten  Tendenz:  Mit  der  Lehre  der 
Analogie  sucht  Gabirol  Aristoteles,  gegen  Plato,  entgegenzukommen. 

9.  Die  Lehre  vom  Willen  bei  Gabirol  bedeutet  nichts  anderes 
als  die  zwei  Wurzeln  des  Werdens,  die  Sehnsucht  der  Hyle  nach  der 
Form  und  die  Sehnsucht  der  Form  nach  der  Hyle.  Der  Wille  bei  Ga- 
birol hat  scheinbar  dieselbe  Stellung  wie  bei  manchen  Altmu'taziliten, 
er  ist  ein  Begriff  der  Attributenlehre.  Daher  erscheint  er  oft  als  Hypostase. 
In  Wahrheit  jedoch  drückt  er  bei  Gabirol  die  (von  den  Altmu'taziliten 
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abgelehnte)  Beziehung  zwischen  den  beiden  Wurzeln  des  Seins  aus: 
Gott  und  Materie  sind  aufeinander  angewiesen.  Diese  Beziehung  nennt 
Gabirol  Wille  oder  Wort.  Daher  die  wankende  Stellung  des  Willens. 
Bald  wird  er  mit  Gott,  bald  mit  der  Form  der  ersten  intelligiblen  Sub- 
stanz, bald  mit  der  universellen  Materie  identifiziert.  Man  kann  den 
Wülen  leicht  in  den  Enneaden  und  in  anderen  neuplatonischen  Werken 
finden  (s.  Wittmann,  a.  0.  S.  12^  6  u.  w.  u.).  In  den  Partien  der  mitt- 
leren Phasen,  wo  der  platonisch-aristotelische  Dualismus  von  Materie 
und  Form  mit  monistischer  Emanation  innerhalb  des  nicht-materiellen 
Prinzips  kombiniert  wird,  kommen  die  beiden  Wurzeln  des  Willens 
ebenso  zum  Vorschein  wie  bei  Gabirol,  der  sich  von  dieser  Entwickelungs- 
phase  angezogen  fühlte.  Innerhalb  der  absolut  monistischen  Partien 
der  genannten  Werke  kann  der  Ausdruck  Wille  diese  Bedeutung  nicht 
haben.  Hier  tritt  an  Stelle  der  Beziehung  zwischen  dem  Einen  und 
der  Materie  die  Potential ität  im  Einen  (s.  oben  S.  94,  97,  99—103, 
105,  118-120,  123,  1.  124-125  A.U.),  welche  der  Lehre  vom  Wülen 
prinzipiell  entgegengesetzt  ist.  Es  handelt  sich  nicht  um  Worte  und 
technisch  hypophasierte  Wesen,  sondern  um  Prinzipien. 

10.  Infolge  der  falschen  Auffassung  der  Philosophie  Gabirols  in 
den  Prinzipien  fanden  sich  die  Interpreten  in  großen  Schwierigkeiten  in 
der  Frage  nach  dem  Prinzip  der  Individuation  gegenüber.  Gabirol  sucht 
das  Individuationsprinzip  bald  in  der  Materie,  bald  in  der  Form.  Wir 
erinnern  uns,  daß  Plotin  von  diesem  Problem  ausgegangen  ist,  und  daß 
es  zur  Beantwortung  dieser  Frage  war,  daß  er  sein  großes  Zetema  konzi- 
pierte. Da  man  nun  Gabirol  auf  die  absolut  monistische  Seite  des  Zetema 
stellte,  während  er  in  Wahrheit  auf  der  dualist(-monistischen)  Seite  steht, 
80  gab  es  natürlich  keinen  gangbaren  Weg,  die  diesbezüglichen  Wider- 
sprüche zu  beheben.  In  der  Tat,  diese  Vermengung  der  beiden  Stand- 
punkte hat  die  Schwierigkeit  erst  recht  eigentlich  geschaffen. 

11.  In  der  bisherigen  Formulierung  der  Dillerenzpunkte  begaben 
wir  uns  vollständig  auf  den  Boden  der  gangbaren  mythologischen 
Interpretation  der  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  in  der  Lebens- 
quelle. In  Wahrheit  jedoch  ist  es  unsere  Absicht,  dieser  unsere  kritische 
Interpretation  der  Lehro  von  den  intelligiblen  Substanzen  entgegenzu- 
setzen. Wenn  wir  das  nicht  einfach  tun,  ohne  uns  erst  auf  eine  Austra- 
gung der  Fragen  auf  dc^m  Hoden  der  mythologischen  Interpretation  ein- 
zulassen, 80  geschieht  das  aus  folgenchmi  Grunde.  Es  verhält  sich  mit  der 
Interpretation  Gabirols  wie  mit  der  Platointerpretation.  Die  mo- 
derne Platointorpretation  verdient  ebensowenig  ausschließliche  Aner- 
kennung, wie  die  alte,  mythologische  Interpretation.    Die  Idoenlohre  ist 
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keine  originelle  Schöpfung  Piatos,  er  hat  sie  aus  alten  semitischen  und 
ägyptischen  Quellen  genommen  und  eine  philosophische  Interpietation 
versucht,  ohne  darin  ganz  erfolgreich  gewesen  zu  sein.  Beide,  die  alte 
und  die  neue  Platointerpretation  sind  in  der  Lage,  Belege  für  ihre  An- 
sichten aus  den  Werken  Piatos  zu  zitieren.  Der  Grund  hierfür  ist,  daß 
Plato  selbst  nicht  immer  in  der  Lage  war,  das  mythologische  Element  in 
der  Ideenlehre  zu  überwinden  (s.  oben  I  u.  II,  1  unter  „Ideenlehre"  nach 
dem  Register).  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Gabirol.  Er  verrät  eine  klare 
Konzeption  von  der  kritischen  Interpretation  der  Lehre  von  den  intelli- 
giblen  Substanzen,  hält  sie  aber  nicht  immer  fest  und  bedient  sich  meistens 
der  mythologischen  Sprache,  so  daß  die  Gesamtdarbietung  die  mytho- 
logische Interpretation  begünstigt.  Näher  besehen,  handelt  es  sich  hier 
ebenfalls  um  die  Interpretation  der  Ideenlehre.  Die  intelligiblen  Sub- 
stanzen sind  eben  die  von  Plotin  herübergenommene  modifizierte  Ideen- 
lehre, die  Gabirol  durch  die  Lehre  von  der  Analogie  auf  prinzipiell  aristo- 
telischem Boden  durchführt.  Auch  in  Plotin  finden  sich  wertvolle  Ele- 
mente, die  die  Entwickelung  der  kritischen  Philosophie  vorbereiteten. 
Aber  Plotin  konnte  die  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  nicht 
kritisch  interpretieren,  eben  weil  nach  ihm  die  Materie  der  Oberwelt  von 
der  Hyle  ganz  verschieden  ist.  Eine  kritische  Erkenntnistheorie  (solange 
sie  an  der  Substanztheorie  festhält,  was  von  allen  Philosophen  außer 
Maimuni  zutrifft;  s.  oben  I,  S.  593— 595)  kann  reingeistige  Substanzen 
nicht  verwerten.  Die  Lehre  der  Analogie  bei  Gabirol  hat  also  auch  diese 
Bedeutung,  daß  sie  es  ihm  ermöglichte,  die  Lehre  der  intelligiblen  Sub- 
stanzen kritisch  zu  interpretieren.  Die  Lehre  von  der  Analogie  im  kritisch 
interpretierten  System  Gabirols  ist  eine  Präformation  der  Lehre  von 
Schematismus  bei  Kant:  Alle  geistige  Realität  muß  auf  eine  materielle 
Substanz  bezogen  werden.  Indirekt  also  ist  Gabirol  ein  Vorläufer  der 
modernen  Platointerpretation,  und  wir  haben  ja  auch  mehr  direkte  Vor- 
läufer gefunden  (Aristoteles,  Israeli,  Saadja,  Bachja,  Hallevi,  Joseph  ben 
Schemtob,  Juda  Abravanel  —  s.  unter  „Ideenlehre"  nach  den  Registern 
I,  II,  1  u.  gegenwärtigem  Band). 

12.  Als  ein  letzter  Differenzpunkt  mag  noch  der  genannt  werden, 
daß  man  Gabirol  nicht  nur  allen  Einfluß  auf  seine  jüdischen  Nachfolger 
abgesprochen,  sondern  überhaupt  als  eine  isolierte  Erscheinung  in  der 
philosophischen  Literatur  des  Judentums  behandelte.  Dem  gegenüber 
muß  betont  werden,  daß  Gabirol  von  seinen  Vorgängern  in  der  jüdischen 
Philosophie  entscheidenden  Einfluß  empfangen  hat,  was  besonders  inner- 
halb der  kritischen  Orientierung  zutreffend  und  wichtig  ist. 

Die  nunmehr  folgende  Darstellung  der  Lebensquelle  wird  die  Richtig- 
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keit  unserer  Stellungnahme  in  den  eben  formulierten  Differenzen  er- 
weisen, wobei  es  sich  noch  Gelegenheit  bieten  wird,  die  hier  summarisch 
konzipierten  Differenzpunkte  in  deren  zahlreichen  Verästelungen  zu  ver- 
folgen und  in  Einzelheiten  zu  ergänzen. 


Erster  Traktat. 

1.  Zweckursache  des  Menschen. 
Es  soll  mit  der  letzten,  wichtigsten  Frage  der  Untersuchung 
begonnen  werden^):  Was  war  die  Zweckursache  in  der  Schöpfung 
des  Menschen?  Vorher,  natürlich,  muß  der  Mensch  seine  eigene  Seele 
kennen,  d.  h.,  Psychologie  studieren  (2,  8;  4,  3—7;  Fal.  I,  1).  Denn  da- 
durch erkennt  er  ja  die  anderen  Dinge  außer  ihm,  indem  seine,  des 
Menschen,  Essenz  alles  umfaßt  und  durchdringt,  und  alles  seiner  (Er- 
kenntnis-?) Kraft  unterliegt  (4,  4—6).  Daß  aber  die  Schöpfung  des 
Menschen  eine  Zweckursache  hat,  folgt  aus  folgender  Erwägung:  Alle 
Bewegung  und  alles  Werden  in  der  (körperlichen)  Natur,  und  somit  auch 
in  der  Entstehung  des  Menschen,  kommt  vom  Willen.  Der  letzte  Zweck 
des  menschlichen  Daseins  ist  somit  die  Rückkehr  seiner  Seele  zur  Ober- 
welt, der  sie  in  ihrem  Wesen  ähnlich  ist.  Diese  Wiedervereinigung  mit 
der  Oberwelt  geschieht  durch  Wissen  und  aus  diesem  folgende  (gute) 
Werke  (4,  3— 5,  4;  Fal.  1, 1.  2.  4).  Das  ergibt  sich  aus  der  Definition  des 
Menschen :  Die  Seele  ist  ursprünglich  nur  eine  potentielle  Anlage,  die  erst 
durch  Lernen  und  Erkennen  aktuell  und  zu  einer  Substanz  wird.  Der 
wissende  Teil  der  Seele  ist  somit  der  eigentliche  essentielle  Teil  der  Seele 
(dieser  Satz  ist  aus  4,  1.  2  hierhergesetzt),  da  die  höhere  Seele  eben  nur 
durch  Lernen  und  Erkennen  entwickelt  wird.  Da  aber  die  Zweckursache 
eines  jeden  Dinges  die  ist,  seine  Potentialität  zur  höchsten  Entwickelung 
zu  bringen,  so  folgt  daraus,  daß  Wissen  die  Zweckursache  des  Menschen 
ist  (5,  5—25).  Im  allgemeinen  kann  man  das  Wissen  als  Zweckursache 
des  Menschen  erkennen,  wenn  man  (einerseits)  auf  die  Essenz,  oder  das 
Formprinzip  der  Seele  achtet,  wodurch  sie  sich  von  den  anderen  (Natur-) 
Dingen  unterscheidet,  (andererseits)  aber  auch  darauf  aufmerksam  ist, 
wie  sich  die  (vier)  Elemente  in  Naturprodukte,  diese  in  andere  Natur- 
produkte verwandeln,  welche  die  Komponenten  der  Sinnesorgane  der 
erkennenden  Seele  und  die  verborgenen  und  offenbaren  Scelenkräfte  aus- 
machen (5,  26—6,  4;  Fal.  I,  5).    Das  Wissen  aber,  um  dessentwillen  der 


*)  S.  10,  7.  8  —  in  diesom  Sinne  muß  hier  die  Phrase  accedo  ...  ad  interroga- 
tionem  ultimam  verstanden  werden. 
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Mensch  erschaffen  worden  ist,  ist  das  Wissen  von  allen  Dingen  nach  deren 
wahren  Natur,  besonders  aber  das  Wissen  um  die  erste  Essenz,  welche 
ihn  trägt  und  bewegt.  Die  erste  Essenz,  Gott,  ist  nicht  gänzlich  unerkenn- 
bar, noch  auch  gänzlich  erkennbar.  Seinem  Wesen  nach,  ohne  Hilfe  der 
von  ihm  stammenden  Werke,  ist  Gott  unerkennbar,  mit  Hilfe  derselben 
ist  er  erkennbar.  Seinem  Wesen  nach  ist  Gott  unerkennbar.  Erstens, 
weil  er  über  alles  erhaben  ist  und  gar  keine  Ähnlichkeit  mit  irgendeinem 
anderen  Wesen  hat,  erkennen  aber  geschieht  durch  ein  dem  Erkennenden 
und  Erkannten  gemeinsames  Element.  Die  erste  intelligible  Substanz 
(sowie  jede  der  anderen  intelligiblen  Substanzen)  ist  dem  Menschen  eben 
nur  deshalb  erkennbar,  weil  seine  Seele  mit  ihr  ein  gemeinsames  Element 
(die  universelle  Materie  und  universelle  Form)  gemein  hat.  Zweitens 
ist  Gott  (als  ens  realissimum)  unendlich  (in  seinen  Attributen). 
Wissen  aber  heißt,  das  Wissensobjekt  umfassen,  was  bei  unendlich 
vielen  Realitätsformen  unmöglich  ist.  Jetzt  aber  entsteht  die  Frage: 
Welcher  Weg  führt  zum  Wissen,  daß  es  eine  erste  Essenz  gibt?  (6,  13  — 

7,  12). 

Damit  hat  Gabirol  die  ganze  folgende  Untersuchung  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Attributenlehre  gestellt.  Die  hier  geäußerten  Gedanken 
sind  uns  aus  den  Werken  der  früheren  jüdischen  Philosophen  bekannt. 
Der  Endzweck  der  Schöpfung  des  Menschen  (und  somit  der  gesamten 
Schöpfung)  ist,  daß  der  Mensch  Gott  erkennt,  und  Gott,  das  ens  realis- 
simum, manifestiert  sich  nur  in  jenen  Attributen,  für  die  er  in  der  mensch- 
lichen Intelligenz  die  Erkenntniskraft  erschaffen.  Wir  kennen  diesen 
Gedanken  aus  Saadja  und  seinen  Nachfolgern.  Ebenso  kennen  wh*  den 
Gedanken,  daß  Gott  seinem  Wesen  nach  an  sich  unerkennbar  ist,  daß  er 
aber  durch  seine  Werke  erkennbar  ist.  Der  diesbezügliche  Satz  (6, 19—22), 
liest  sich  wie  eine  Übersetzung  des  parallelen  Satzes  bei  Pseudo-Abusahal 
und  Bachja  (s.  oben).  Das  bedeutet  die  Einteilung  in  Wesens-  und  Tätig- 
keitsattribute in  demselben  Sinne,  wie  wir  sie  bei  den  genannten  Philo- 
sophen gefunden  haben.  Auch  die  Einteilung  in  primärspekulative  und 
s'ekundärspekulative  ist  in  dieser  einleitenden  Diskussion  angedeutet: 
An  sich  ist  Gott  unverkennbar,  aber  durch  die  Spuren  der  sekundärspeku- 
lativen Attribute,  Weisheit  und  Macht,  in  seinen  Werken,  erkennen  wir 
ihn  in  seinen  primärspekulativen,  den  Dass -Attributen.  Das  hat  Gabirol 
noch  nicht  ausgeführt,  (s.  nächste  Partie).  Wir  sind  eben  erst  bei  der 
Frage  angelangt:  Wie  können  wir  einen  Weg  finden  zu  wissen,  daß  (an) 
es  eine  (erste)  Essenz  gibt.  In  den  (hier  weggelassenen)  einleitenden 
Bemerkungen  über  das  Maß  der  Notwendigkeit  von  logischen  Beweisen 
in  der  bevorstehenden  Untersuchung  sagt  Gabirol,  daß  für  die  Existenz 

17* 
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von  an  sich  nicht  bekannten  (wahrnehmbaren)  Dingen  Beweise  erbracht 
werden  müssen.  Das  gilt  nicht  nur  für  die  Existenz  der  Mittelwesen 
(intelligiblen  Substanzen),  sondern  auch  für  die  erste  Essenz,  Gott.  Das 
besagt  deutlich  der  letzte  Satz  unserer  bisherigen  Darstellung,  die  Frage 
nach  dem  Wege,  die  Existenz  der  ersten  Essenz  zu  finden,  worauf  die 
folgende  Untersuchung  die  Antwort  ist.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß 
nach  der  Disposition  Gabirols  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  in  einem 
besonderen  Buche  behandelt  werden  sollten,  ebenso  wie  er  ein  besonderes 
Buch  über  den  Willen  ankündigt  (s.  w.  u.).  Aber  abgesehen  davon,  daß 
er  in  seinen  Beweisen  für  die  Existenz  der  Mittelwesen  (III.  Traktat)  die 
Elemente  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  benützt,  so  daß  die  Existenz 
Gottes  in  Wahrheit  mitbewiesen  wird,  so  ist  die  Frage  nach  dem  Weg, 
die  Existenz  Gottes  zu  finden,  gleichbedeutend  mit  der  Frage  nach  dem 
Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  Das  werden  wir  später  besser  sehen. 
Der  Typus  der  Untersuchung  bei  Gabirol  ist  somit  derselbe,  wie  bei  seinen 
jüdischen  Vorgängern:  Die  Spuren  der  an  sich  unerkennbaren  sekundär- 
spekulativen Attribute  Weisheit  und  Macht  in  den  Werken  Gottes  führen 
uns  (durch  Beweis)  auf  die  primärspekulativen  Dass-Attribute,  in  denen 
Gott  erkennbar  ist. 

Auch  die  Existenz  des  Willens  ist  hier  in  dieser  Frage  (sowie  in 
der  folgenden  Antwort)  angezeigt.  Aber  nur  eine  Wurzel  des  Willens  ist 
soweit  ausdrücklich  erwähnt,  die  welche  die  Ursache  aller  Bewegung  in 
der  körperlichen  Welt  ist,  die  Potentialität  der  Hyle,  die  allgemeine 
Steresis.  Zur  vollständigen  Formulierung  des  Begriffs  des  Willens  in 
dessen  beiden  Wurzeln  kommt  Gabirol  erst  am  Ende  der  Untersuchung, 
in  deren  Verlauf  er  diesem  Begriff  langsam  vorbereitet. 

Auch  die  Existenz  der  intelligiblen  Substanzen  ist  in  den  bisher 
zur  Darstellung  gelangten  einleitenden  Bemerkungen  angedeutet  (6,  25  — 
7,  7).  Und  auch  das  kritische  Element  in  der  Lehre  von  der  Existenz 
dieser  Substanzen  einschließlich  des  Willens  kommt  schon  hier  zum 
Vorschein  (4,  4—6).  Freilich  finden  sich  ähnliche  Sätze  auch  bei  Plotin, 
in  der  Tlieologie  und  in  anderen  ncuplatonischen  Werken  (s.  Gutermann 
zur  Stelle).  Nur  haben  sie  dort  den  Sinn,  daß  die  letzte  Wurzel  alles  Seins 
geistig  ist.  Sie  können  in  jenen  Werken,  selbst  in  den  dualistischen 
Particen  keinen  anderen  Sinn  haben.  Bei  Gabirol  aber,  der  in  den  ein- 
leitenden Bemerkungen,  wie  die  anderen  Hauptsätze  seiner  Philosophie 
auch  die  Lehre  der  Analogie  sich  vorwegnimmt,  hat  der  Satz,  daß  die 
Seele  alle  Dinge  umfaßt,  wenn  sie  sie  erkennt,  den  Sinn,  daß  die  intelli- 
giblen Substanzen  Elemente  und  Momente  der  Erkenntnis  sind,  wenigstens 
kann  der  Satz  so  aufgefaßt  werden,  was  bei  den  Ncuplatonikcrn  nicht 
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der  Fall  ist.  Das  wird  besonders  klar  aus  der  weiteren  (von  Falaqera, 
Lilienfelder,  Epitome  und  Guttmann  übergangenen)  Begründung  des 
Gedankes,  daß  Wissen  die  Zweckursache  des  Menschen  ist:  Die  Tatsache, 
daß  die  Sinnesorgane  und  deren  (ihnen  inhärierenden)  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Seelenkräfte  das  Ergebnis  des  natürlichen  Werdens  der 
vier  Elemente  ist,  ist  ein  Beweis  dafür  (5,  28  —  6,  4).  Auf  der  Verlänge- 
rungslinie dieser  Erwägung  liegt  der  Grundgedanke  der  kritischen  Er- 
kenntnistheorie. Das  individuelle  Bewußtsein  mit  allen  ihm  inhärierenden 
Seelenkräften  ist  das  inzidentelle  Ergebnis  des  kosmischen  Prozesses, 
der  stets  zwischen  der  allgemeinen  Materialität  und  der  allge- 
meinen  Mentalität  vorgeht. 

Anmerkung. 

Zur  Frage  derZweckursache  des  Menschen  vgl.  „Königskrone"  in  Machsor 
Sachs  III,  S.  23:  „Dein,  o  Gott,  ist  die  Macht  und  die  Größe  ...  die  Geschöpfe  der  Höhe 
und  Tiefe  (nL2?21  rOV^  ^J<nZ]  —  besser  wäre:  der  Ober- und  Niederwelt)  bezeugen, 
daß  Du  dauerest,  wenn  sie  sinken  ins  Leere."  Zum  Gedanken  vom  ens  realissimum 
vgl.  F.  V.,  S.  201,  3.  4,  Fal.  III,  32;  F.  V.,  S.  289,  4—7:  et  iam  feci  te  scrire  ex  praemissis 
quod  id  luminis  quod  materia  acquisivit  ex  voluntate  ualde  minimum  est  comparatione 
eius  quod  in  voluntate  est;  Fal.  V,  18;  Königskrone  S.  25:  „Du  bist  erhaben  und  des 
Geistes  Auge  schmachtet  nach  Deinem  Glänze,  doch  schaut  er  nur  etwas,  nicht  das 
Ganze";  s.  auch  S.  30.  31.  34.  35  M.  Joel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie,  An- 
hang, Ibn  Gabirols  Bedeutung  usw.  S.  8,  fühlt  den  Widerspruch,  daß  Gabirol  einerseits 
vom  Wissen  Gottes  spricht,  gegen  Plotin,  der  das  Eine  über  Sein  und  Wissen  erhaben 
erklärt,  während  er  andererseits,  mit  Plotin,  das  Absolute  als  unerkennbar  erklärt. 
Joel  hat  eben  unsere  Partie  falsch  interpretiert.  Nach  Gabirol  ist  Gott  in  den  primär- 
spekulativen Attributen  erkennbar,  und  durch  die  Spuren  gewinnen  wir  auch  eine 
positive  Gotterkenntnis,  gegen  Joel,  S.  12,  der  Gabirol  hierin  Plotin  folgen  läßt  (s. 
oben  zur  Frage  der  negativen  Attribute).  Die  weitere  Frage  Joels:  Wenn  Gabirol 
gegen  Plotin  Gott  Wissen  zuschreibt,  wie  kann  er  ihm  in  der  Lehre  von  der  Existenz  der 
intelligiblen  Substanzen  folgen,  zeugt  von  einem  momentanen  Aufblitzen  des  wahren 
Sachverhalts,  des  inneren  Zusammenhanges  der  vier  Prinzipien  des  Mystizismus,  im 
tief  philosophischen  Geiste  Joels.  Die  Voraussetzung  ist  eben  falsch:  Gabirols  Lehre 
von  den  intelligiblen  Substanzen  hat  einen  prinzipiell  anderen  Sinn  als  bei  Plotin  in 
dessen  absolut  monistischer  Phase,  welche  allein  Joel  gesehen  hat:  s.  auch  S.  27.  —  Die 
mangelhafte  Erfassung  unserer  Partie  zeigt  sich  bei  Joel  auch  in  der  mit  der  vorigen 
zusammenhängenden  Frage  nach  dem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes:  Nach  ihm,  S. 
25 — 27,  bringt  Gabirol  keinen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Wir  haben  gesehen,  daß 
das  nicht  richtig  ist  (auch  die  diesbezüglichen  Behauptungen  betreffs  Plotins  sind  nicht 
richtig;  s.  oben  unsere  Darstellung  Plotins,  S.  105.  113).  Falaqera  übergeht  zwar 
auch  die  Frage  nach  dem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  stellt  aber  den  Zusammenhang 
zwischen  dieser  Frage  und  der  folgenden  Partie  durch  die  hier  vorgenommene  Um- 
stellung wieder  her.  Joel  jedoch  konnte  diesen  Gedanken  in  den  Ergänzungen  Munks 
(S.  177—178)  finden.  Guttmann  übergeht  diese  Frage  und  vermißt  dann  (S.  70, 1)  den 
Übergang  zur  folgenden  Partie.  Dieser  Satz  bildet  eben  den  Zusammenhang  zwischen 
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der  oben  dargestellten  und  der  sofort  darzustellenden  Partie:  Der  Kern  der  Antwort 
auf  die  Frage:  Quomodo  ergo  possumus  invenire  viam  sciendi  an  (L.  Ep.:  utrum) 
essentia  (sc.  prima)  est?  (7,  11.  12)  ist  gegeben  in  den  Sätzen:  Causa  in  hoc  est,  quod 
omni  creato  opus  est  causa  et  aliquo  medio  inter  se.  Causa  autem  est  essentia  prima, 
creatum  autem  materia  et  forma,  medium  autem  eorum  est  voluntas  (10,  2 — 4).  Dieser 
letztere  Satz  enthält  in  nuce  alle  Beweise,  welche  im  dritten  Tiaktat  für  die  Existenz 
der  Mittelwesen  erbracht  werden.  Der  Wille  umfaßt  eben  die  Mittelwesen.  Freilich 
umfaßt  er  auch  die  Körperwelt,  wie  dies  in  der  eben  dargestellten  Partie  ausdrücklich 
gesagt  wird  (4, 11).  Doch  gilt  die  Einheit  der  beiden  Wurzeln  des  Willens  (die  Sehnsucht 
der  Materie  nach  der  Form  und  die  der  Form  nach  der  Materie)  erst  auf  Grund  des  hier 
angedeuteten  Beweises.  Hier,  wo  es  sich  eben  um  diesen  Beweis  selbst  handelt,  muß 
von  der  einfachen  kosmologischen  Tatsache  der  Existenz  der  Körperwelt  ausgegangen 
werden,  um  auf  Grund  der  in  ihr  sichtbaren  Spui"en  auf  die  Existenz  einer  höheren  Essenz 
zu  schließen.  Darin  folgte  Gabirol  dem  T)^us  der  Darstellung  seiner  Vorgänger  in  der 
jüdischen  Philosophie.  Nur  daß  er  mit  der  Existenz  Gottes  zugleich  auch  die  Mittel- 
wesen beweist.  Man  kann  nicht  einmal  sagen,  daß  er  hierin  allein  steht.  Spuren  davon 
findet  man  auch  bei  Saadja  und  Bachja.  Nur  kann  man  sagen,  daß  innerhalb  der  dua- 
listischen Gruppe  die  Mittel wesen  eine  größere  Rolle  spielen,  da  Gott  eben  nur  Prinzip 
des  Werdens  ist,  (s.  oben),  was  wir  besonders  bei  Ibn  Daud  wahrnehmen.  Im 
übrigen  gibt  es  hier  Spielraum  für  individuelle  Ansichten.  Es  hängt  dies  mit  der  oben 
(I,  Kap.  10)  behandelten  Frage  der  Abstufung  im  Intelligiblen  (s.  besonders  in 
der  hebräischen  Ausgabe  dieser  Schrift,  Band  2).  Dort  haben  wir  gesehen,  daß  auch 
Maimimi  großes  Gewicht  auf  Mittelwesen  legt.  Und  in  einem  gewissen  Sinne  kann  man 
sagen,  daß  Maimuni  mit  der  Übernahme  der  Lehre  von  der  Emanation  des  Formprinzips 
von  Gabirol  auch  dessen  Beweis  für  die  Mittelwesen  übernommen  hat. 

Das  richtige  Verständnis  unserer  Partie  hängt  auch  mit  dem  richtigen  Verständnis 
des  Willens  im  System  Gabirols  zusammen.  Man  hat  die  Wurzel  des  Willens  in  der 
Körperwelt,  auf  die  allein  Gabirol  in  der  dargestellten  Partie  eingeht,  beinahe  gänzlich 
übersehen  und  Gabirols  Andeutungen  einfach  auf  das  hypostasierte  zwischen  Gott  und 
Schöpfung  stehende  Wesen  bezogen.  Von  dieser  Phase  des  Willens  (der  einzigen,  die 
sie  wahrgenommen  haben)  haben  die  hervorragendsten  Interpreten  Gabirols  richtig 
gesehen,  daß  es  sich  um  einen  Lehrbegriff  der  Attributenlehre  handelt.  So  ist  es  zu  der 
Streitfrage  gekommen,  ob  der  Wille  im  System  Gabirols  ein  hypostasiertes  Attri- 
but ist.  Die  ganze  Diskussion  der  Attributenlehre  Gabirols  bei  Kaufmann  erschöpft 
sich  in  der  Widerlegung  dieser  Anschauung.  Bei  diesem  Streite  dachte  man  an  mu'ta- 
zilitischen  Einfluß  (Guttmann  S.  126A.).  Wir  haben  oben  (im  Kapitel  Araber) 
gesehen,  daß  der  Wille  (oder  das  Wort)  als  hypostasiertes  Attribut  nur  von  jenen  Alt- 
mu'taziliten,  welche  auf  dem  Boden  der  traditionellen  Lehre  von  creatio  ex  nihilo 
standen,  zu  dem  Zweck  gelehrt  wurde,  um  den  Beziehungsbegriff  aus  Gott  in  ein 
geschaffenes,  nicht-ewiges  Wesen  zu  verlegen.  Diese  Funktion  kann  aber  der  Wille  im 
Sjrstera  Gabirols,  weder  nach  der  gangbaren  Interpretation  (Emanation),  noch  nach 
unserer  Interpretation  (Dualismus,  ewige  Hylo),  nicht  haben.  Munk  (M6\.  S.  221.  231), 
sieht  richtig,  daß  der  Wille  im  System  Gabirol  den  Beziehungsbegriff  überwindet. 
Aber  e«  ist  nicht  einzusehen,  wie  dies  innerhalb  der  Emanationstheorie  zu  verstehen 
ist.  Die  Wahrheit  ist,  daß  das  Beziehungsproblom  bei  Gabirol  und  dessen  Anhängern 
dadurch  gelöst  wird,  daß  sie  die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Materie  niclit  nur  als 
solissig,  sondern  als  den  eigentlichen  würdigen  Inhalt  des  Gottesbegriffs  erklären. 
Dal  bedeutet  der  Wille  im  System  Gabirols:  Die  allgemeine  Steresis  einerseits  und  die 
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Sehnsucht  Gottes,  das  Formprinzip  auf  die  Materie  zu  emanieren,  diese  beiden  zusammen 
machen  den  Willen  aus.  Nach  Schahrastäni  S.  289  ist  der  Wille  auch  nach  Aristoletes  ein 
besonderes  reales  Wesen.  So  hat  man  die  allgemeine  Steresis  interpretiert.  Hier,  und 
(mit  Ausnahme  der  Andeutung  in  dem  oben  angeführten  Kern  des  Beweises  und  in  den 
Bemerkungen  über  die  Dreiteilung  der  Wissenschaft)  auch  in  der  sofort  darzustellenden 
Partie  geht  Gabirol  nur  auf  das  untere,  hylische  Willenselement  ein.  Es  liegt  in  seinem 
Plane,  das  obere  Moment  des  Willens  erst  nach  der  Durchführung  der  Beweise  meri- 
torisch  einzuführen  und  zu  behandeln.  Daraus  erklärt  es  sich,  daß  der  Wille  etwa  von 
der  Mitte  des  ersten  Traktats  ab  fast  völlig  verschwindet,  um  nur  einmal,  in  Paran- 
these,  noch  unter  dem  Gesichtspunkt  der  unteren  Wurzel  behandelt  zu  werden  (S.  45 — 47 ; 
Fal.  II,  17—20;  die  Paranthese  ist  markiert:  S.  45,  22:  non  est  huius  viae  in  qua  modo 
sumus  —  S.  47, 13:  ergo  redi  ad  illud  in  quo  eras).  Dabei  wird  nunmehr  meritorisch  auf 
die  erste  zu  gewinnende  außerordentlich  erhabene,  ganz  neue  Erkenntnis  des  Willens 
hingewiesen,  S.46, 13— 14:  magnum  secretura  —  remaltam;  Fal.  19:  7113  IID  —  Be- 
zeichnungen, welche  sich  daraus  erklären,  daß  Gabirol  hier  von  der  später  meritorisch  zu 
behandelnden  oberen  Phase  des  Willens  spricht.  Diese  meritorische  Behandlung  beginnt 
erst  nach  Durchführung  der  Beweise  (S.  113;  Fal.  III,  15).  Guttmann,  S.  101, 1,  findet 
es  schwierig,  daß  Gabirol,  S.  48, 13 — 14,  wo  gesagt  wird,  daß  die  echte  Ordnung  des  Seins 
in  der  Substanz  aller  Dinge  im  Wissen  des  Schöpfers  besteht,  den  Willen  nicht  mit  auf- 
führt, und  meint,  daß  dies,  sowie  die  Übergehung  des  Willens  „an  einigen  anderen 
Stellen",  mit  der  überhaupt  schwankenden  Stellung  des  Willens  im  System  Gabirols 
zusammenhängt.  Diese  Schwierigkeiten,  sowie  die  Ansicht  von  der  schwankenden 
Stellung  des  Willens  im  System  Gabirols,  sind  die  Folge  der  Nichtbeachtung  der  von 
Gabirol  ziemlich  klar  angedeuteten  Disposition  seines  Buches,  was  zur  Folge  hatte, 
daß  die  Bedeutung  des  Willens  in  dessen  beiden  Wurzeln  verkannt  worden  ist.  Freilich, 
das  allgemeine  Dogma  vom  monistisch-prinzipiellen  Neuplatonismus  Gabirols  machte 
eine  richtige  Orientierung  ganz  unmöglich. 

2.  Disposition. 
Um  zum  Beweise  zu  gelangen,  muß  man  erst  die  Essenz  des  all- 
gemeinen Seins  und  die  in  dieser  mögliehen  Zustände  untersuchen  (7, 
13—14).  Von  dieser  allgemeinen  Untersuchung  (Gegenstand  des  ersten 
Traktats)  muß  man  dann  zur  Untersuchung  der  Bewegung  und  des  die 
Essenz  aller  erhaltenden  und  tragenden  Willens  übergehen  (untere 
Wurzel  des  Willens;  7,  14.  15;  Gegenst.  des  zweiten  Traktats).  Damit 
hat  Gabirol  die  allgemeine  Disposition  angezeigt,  daß  er  erst  von  der 
universellen  Materie  und  der  universellen  Form,  dann  von  der  Kategorien- 
substanz handeln  und  dann  zum  Beweis  (Gegenst.  des  dritten  Traktats) 
kommen  wird,  er  entwirft  jedoch  gleich  hier  eine  kurze  Darstellung  des 
Beweises,  wobei  er  sich  natürlich  die  Grundgedanken  der  ersten  drei 
Traktate  vorwegnimmt:  Die  allgemeine  Essenz  ist  sichtlich  eine  Vielheit, 
gibt  es  ja  so  viele  verschiedene  Dinge.  Aber  all  diese  verschiedenen  Dinge 
haben  zwei  Momente  gemein:  die  universelle  Materie  und  die 
universelle  Form.    Diese  zwei  sind  die  Wurzel  aller  Dinge,  und  aus 
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ihnen  entsteht  alles  was  ist.  Sie  gehen  allen  Einzeldingen  voraus,  und  alle 
Einzeldinge  lösen  sich  in  sie  auf.  Die  verschiedenen,  in  Materie  und  Form 
komplizierten  Dinge  gehen  auf  einfachere  Materien  und  einfachere 
Formen  zurück,  bis  man  so  im  Verstände  zur  einfachsten,  allgemeinen 
Materie  und  zur  einfachsten  allgemeinen  Form  gelangt,  wenn  wir  auch 
Materie  für  sich  oder  Form  für  sich  niemals  aktuell  wahrnehmen.  Da 
nämlich  die  Dinge  einerseits  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  hinweisen, 
andererseits  aber  Verschiedenheiten  aufweisen,  so  drängt  dies  zum  Schlüsse, 
daß  diese  gemeinsame  Wurzel  ein  Doppelwesen  ist.  In  einem  solchen 
Doppelwesen  aber  muß  notwendig  das  eine  Moment  Träger,  das  andere 
Getragenes,  in  anderen  Worten:  das  eine  allgemeine  Materie  und  das  an- 
dere allgemeine  Form  sein  (7,  16  —  9,  17).  Daraus  ergeben  sich  drei 
Teile  der  Wissenschaft:  die  von  Materie  und  Form,  vom  Willen  (in 
dessen  oberer  Wurzel)  und  von  der  ersten  Essenz  (9,  18—26).  Diese 
Dreiteilung  entspricht  dem  Kern  des  Beweises  für  die  Existenz  der  ersten 
Essenz  (Gott)  und  des  Willens  (als  Inbegriff  der  intelligiblen  Substanzen). 
Alles,  was  Spuren  der  Kreatürlichkeit  (Verschiedenheit  und  Zusammen- 
setzung) zeigt,  muß,  erstens,  eine  letzte  Ursache  und,  zweitens, 
eine  Mittelursache  haben  (9,  27  —  10,  4;  Fal.  I,  3).  Für  die  Wahrheit  der 
hier  vorausgesetzten  drei  Prämissen  verläßt  sich  Gabirol  auf  die  gangbaren 
Beweise  für  dieselben  und  darauf,  daß  er  sie  im  dritten  Traktate  oft 
berührt  und  erläutert.  Der  Pflicht,  diese  Beweise  im  einzelnen  durch- 
zuführen, fühlt  sich  Gabirol  enthoben  insofern  er  für  die  Behandlung  des 
Willens  und  der  ersten  Essenz  besondere  Werke  ankündigt  (S.  330,  10), 
obschon  es  klar  ist,  daß  die  Grundgedanken  dieser  Bücher  in  der  Lebens- 
quelle zur  Darstellung  gekommen  sind. 

Gabirol  könnte  nun  zur  speziellen  Disposition  der,  den  ersten  dieser 
drei  Wissenschaften,  der  von  Materie  und  Form,  gewidmeten  Lebens- 
quelle schreiten.  Er  ist  aber  erst  darauf  bedacht,  das  hier  aufgestellte 
Triadenprinzip,  auf  Grund  der  Parallele  Makrokosmos-Mikrokosmos, 
erkenntnistheoretisch  zu  begründen: 

Die  Analyse  des  allgemeinen  Seins  in  erste  Essenz,  Mittelwesen 
(Wille)  und  zusammengesetztes  Sein  (KörpervN'elt)  bestätigt  sich  aus  dem 
delphischen  Gesichtspunkt,  der  Parallele  zwischen  Makrokosmos  und 
Mikrokosmos:  der  Mensch  besteht  aus  Intelligenz,  Seele  (Lebensprinzip) 
und  Körper  (10,  5  —  10;  Fal.  ibid.).  Wir  müssen  mit  der  Untersuchung 
von  Materie  und  Form  beginnen,  weil  diese  Wissenschaft  die  Erkenntnis- 
ursache der  Wissenschaft  vom  Willen  und  der  ersten  Essenz  ist,  obschon 
die  erste  Essenz  die  Seinsursache  des  Willens,  und  dieser  die  Seinsursachc 
von  Materie  und  Form  ist.  Vor  der  Hand  nämlich  müssen  wir  von  Materie 


Gabirol.  265 

und  Form  als  (gleichwertige)  Zweige  des  Willens  sprechen  (obschon  es 
sich  zeigen  wird,  daß  die  Form  eine  Emanation  der  essentia  prima,  während 
die  Materie  ein  selbständiges  Prinzip  ist  —  10,  11—21). 

Hier  benutzt  Gabirol  den  Gedanken  Pseudo-Abusahals  von  der  Ein- 
teilung der  Attribute  in  primärspekulative  und  sekundärspekulative, 
von  denen  die  letzteren  die  ratio  cognoscendi  (hier:  secundum  disci- 
plinam)  der  ersteren,  während  diese  die  ratio  essendi  (hier:  secundum 
esse)  jener  sind.  Das  Studium  der  Materie  und  Form  an  den  Dingen  der 
körperlichen  Natur  (Traktat  I  und  II)  führt  zur  Erkenntnis  der  Existenz 
des  Übersinnlichen  (des  Willens  als  Inbegriff  der  intelligiblen  Substanzen 
und  der  ersten  Essenz)  in  dessen  Spuren  in  der  Sinneswelt.  Dadurch 
gelangen  wir  zu  den  Dass-Attributen  (an,  utrum),  den  primär- 
spekulativen Attributen,  die  wir  dann  als  den  Seinsgrund  der  sekundär- 
spekulativen erkennen. 

Gabirol  fährt  fort:  Die  oben  angeführte  Parallele  von  Makrokosmos 
und  Mikrokosmos  wird  in  der  bevorstehenden  Untersuchung  besonders 
hilfreich  sein,  wenn  man  der  Erkenntniskraft  der  Seele  besondere  Auf- 
merksamkeit schenkt:  Die  Seele  umfaßt  alles  und  enthält  alles  in  sich 
(10,  25  —  11,  24;  Fall,  4).  Es  ist  dies  eine  der  Stellen,  aus  denen  die 
kritische  Auffassung  der  intelligiblen  Substanzen  bei  Gabirol  heraus- 
leuchtet. 

Gabirol  entwickelt  nunmehr  die  Disposition  der  Lebensquelle, 
in  der  er  meritorisch  nur  die  Frage  von  der  universellen  Materie  und  der 
universellen  Form  behandehi  will  (11,  25  —  12,  29).  Gabirol  kommt  noch 
später  auf  die  Verteilung  der  Einzelprobleme  auf  die  fünf  Traktate  der 
Lebensquelle  zu  sprechen,  und  werden  wir  auf  diese  Frage  an  geeigneter 
Stelle  zurückkommen.  Hier  wird  es  genügen,  die  Disposition  summarisch 
anzugeben.  Der  erste  Traktat  (d.  h.  der  noch  ausstehende  Rest  desselben) 
beschreibt  die  universelle  Materie  und  universelle  Form  auf  Grund 
einer  kritischen  Orientierung  in  der  Körperwelt.  Der  zweite  Traktat 
beweist  die  fünfte,  die  Kategoriensubstanz  und  analysiert  diese  in 
deren  einzelne  erkenntnistheoretisch  isolierbare  Momente.  Der  dritte 
Traktat  beweist  die  Existenz  von  Mittelwesen.  Der  vierte  Traktat 
formuliert  und  begründet  die  Lehre  der  Analogie.  Der  fünte  Traktat 
beschreibt  die  universelle  Materie  und  die  universelle  Form  für  sich 
(per  se). 

3.  Erste  Beschreibung. 
Für  die  hier  beabsichtigte  erste  (vorläufige  —  13,  5:  secundum 
intentionem  primam)  Beschreibung  gibt  es  zwei  Methoden,  die   all- 
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gemeine  und  die  besondere.  In  der  allgemeinen  geht  man  von  dem 
(angenommenen)  Begriff  der  allgemeinen  Materie  und  der  allgemeinen 
Form  aus  und  findet  die  in  diesem  Begriff  enthaltenen  Eigenschaften. 
In  dem  Begriff  der  allgemeinen  Materie  finden  wir  folgende  Eigenschaften: 

1.  Sie  ist,  sonst  könnte  sie  den  seienden  Dingen  nicht  als  Materie  dienen. 

2.  Sie  existiert  für  sich  (sie  wird  von  keinem  anderen  Dinge  getragen). 
Denn  wäre  sie  nicht  der  letzte  Träger,  so  würde  sie  eines  anderen  Trägers 
bedürfen,  und  der  andere  wieder  eines  anderen,  und  so  ins  unendliche. 

3.  Sie  ist  von  einheitlicher  Essenz,  da  wir  eben  nur  eine  allgemeine 
Materie  angenommen  haben.  4.  Sie  trägt  die  Verschiedenheit,  da  das 
Prinzip  der  Diversität  (des  principium  individuationis)  in  den  Form- 
prinzipien liegt,  und  die  Materie  die  Formprinzipien  trägt.  5.  und  6.  Sie 
gibt  allen  Einzeldingen  ihr  eigenes  Wesen  und  deren  Namen,  da  sie  ja  alle 
trägt  und  in  allen  existiert  (13,  14  —  15,  5;  Fal.  I,  6).  Jetzt  kommt  es 
nun  darauf  an,  ob  man  diese  Eigenschaften  in  allen  Dingen  findet.  Dies 
kann  man  am  besten  sehen,  wenn  man  die  wahrnehmbaren  besonderen 
Formen  der  Einzeldinge  sich  nach  und  nach  hinwegdenkt,  bis  man  bis  zu 
den  nicht-wahrnehmbaren  Formen  vordringt,  welche  von  der  Materie 
aller  Einzeldinge  getragen  werden.  Das  bringt  uns  der  allgemeinen  Materie 
immer  näher.  Die  beste  Illustration  dafür  ist  der  Himmelskörper,  Dieser, 
die  Quintessenz,  hat  die  wenigsten  (physikalischen)  Formprinzipien,  und 
man  hat  nur  von  den  Formprinzipien  Farbe,  geometrische  Figur,  Körper- 
lichkeit, Substantialität  und,  freilich  auch,  von  den  ihm  innewohnenden 
Sphärengeistern  abzusehen,  um  beim  Begriff  einer  ihm  als  Urmaterie 
dienenden  allgemeinen  Hyle  anzulangen,  die  (wenn  wir  die  Mittelwesen 
hier  außer  Acht  lassen,  oder  im  Begriff  Sphärengeister  eingeschlossen 
betrachten)  als  (durch  die  Verleihung  der  Form)  geschaffenes,  mit 
den  genannten  Eigenschaften  begabtes  Ding  unmittelbar  auf  Gott  folgt 
(14,  6—24).  Nun  geht  man  den  zurückgelegten  Weg  in  entgegengesetzter 
Richtung  durch,  indem  man,  im  Geiste,  der  Quintessenzurmaterie  nach 
und  nach  immer  eine  neue,  mehr  wahrnehmbare  Eigenschaft  zugibt  und 
80  wieder  zu  dem  den  Naturdingen  als  relative  Urmaterie  zugrunde 
liegenden  Quintessenzkörper  gelangt,  imd  dann  dieses  Verfahren  fortsetzt 
bis  man,  durch  immer  weitere  Hinzufügung  von  noch  mehr  wahrnehm- 
baren Naturformen,  zu  den  Einzeldingcn  gelangt.  Dieses  Verfahren 
macht  es  klar,  daß  die  oben  aufgezählten  Eigenschaften  in  dem  Substrat 
aller  Einzeldinge  zu  finden  sind.  Das  beweist,  daß  der  oben  angenommene 
Begriff  einer  allgemeinen  (d.  h.  allen  Einzeldingen  zugrunde  liegenden) 
Materie  ein  ontologisch  reales  Wesen  darstellt.  Dieses  Verfahren  zeigt 
deutlich,  daß  das  Diversitätsprinzip  in  den  (abstrahierbaron)  Formprin- 
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zipien  liegt,  während  die  oben  aufgezählten  Eigenschaften  nicht  abstra- 
hierbar sind.  Die  ontologische  Realität  also,  der  diese  Eigenschaften  zu- 
kommen, liegt  den  Einzeldingen  zugrunde,  und  zwar  nicht  in  der  Weise, 
als  ob  sie  von  dem  Wesen  dieser  Einzeldinge  verschieden  wäre,  sondern 
in  dem  Sinne,  daß  diese  allgemeine  Materie  mit  dem  substantiellen  Wesen 
eines  jeden  Einzeldings  identisch  ist.  Illustration  für  Einzeldinge:  Schmuck- 
sachen und  andere  Goldgeräte  unterscheiden  sich  durch  die  verschiedenen 
Kunstformen,  aber  die  Goldsubstanz  ist  bei  allen  ein  und  dieselbe  und  ist 
mit  dem  permanenten  substantiellen  Wesen  eines  jeden  einzelnen  von 
ihnen  ontologisch  identisch  (14,  25  —  16,  5;  Fal.  I,  7  —  sehr  abgekürzt). 
Dasselbe  gilt  von  der  allgemeinen  Form  nach  der  allgemeinen  Methode. 
Der  Begriff  dieser  enthält  die  folgenden  Momente:  1.  Sie  wird  von  einem 
anderen  als  es  (der  allgemeinen  Materie)  getragen.  Denn,  nach  dem  onto- 
logischen  Grundsatz,  daß  ein  jedes  Seiende  entweder  Träger  oder  Ge- 
tragenes ist,  würde  die  allgemeine  Form,  wenn  sie  nicht  Getragenes  wäre, 
notwendig  Träger,  also  Materie  sein.  2—3.  Sie  vollendet  die  (aktuelle 
Essenz  dessen,  von  dem  sie  getragen  wird,  und  gibt  ihm  das  (aktuelle) 
Sein.  Es  ist  nämlich  die  Form,  durch  welche  ein  jegliches  Ding  sein  Sein 
erlangt.  Das  ist  eben  der  Unterschied  zwischen  dem  Sein  der  Form  und 
dem  der  Materie.  Der  Materie  kommt  nur  potentielles  Sein  zu,  während 
sie  aktuelles  Sein  nur  durch  den  Hinzutritt  des  geistigen  Formprinzips 
erlangt.  Diese  Eigenschaften  finden  sich  in  den  Formprinzipien  der 
Einzeldinge,  gleichwohl  kann  hier  noch  nicht  gezeigt  werden,  daß  der 
angenommene  Begriff  einer  allgemeinen  Form  einer  ontologischen  Realität 
entspricht  (16,  6—  17,  2;  Fal.  I,  8  stark  abgekürzt). 

Gabirol  gibt  nicht  den  Grund  dafür  an,  warum  die  Realität  der 
allgemeinen  Form  nicht  ebenso  gezeigt  werden  kann,  wie  die  der  all- 
gemeinen Materie.  Doch  ist  der  Sachverhalt  klar:  Beim  Nachweis  für  die 
Materie  bedienten  wir  uns  des  Satzes,  daß  das  Diversitätsprinzip  in  der 
Form  liege.  Um  nun  dasselbe  Verfahren  bei  der  Form  durchzuführen, 
müßten  wir  uns  auf  den  Satz  stützen  können,  daß  das  Diversitätsprinzip 
in  der  Materie  liege.  Einen  solchen  Satz  (der  sich  vielfach  findet,  und  mit 
dem  die  Interpreten  nichts  anzufangen  wußten)  kann  aber  erst  auf  Grund 
der  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  aufgestellt  werden,  nach 
welcher  im  Verhältnis  der  verschiedenen  Substanzen  zueinander  das 
Diversionsprinzip  in  der  Materie  liegt  (s.  oben  I,  S.  520—521).  Wir 
werden  also  auf  diese  Frage  an  geeigneter  Stelle  noch  zurückzukommen 
haben. 

So  weit  die  allgemeine  Methode.  In  dieser  wird  eine  jede  der  behaup- 
teten ontologischen  Realitäten  besonders  für  sich  nachgewiesen.   Nach 
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der  besonderen  Methode  werden  die  allgemeine  Materie  und  die  all- 
gemeine Form  zusammen  nachgewiesen: 

Ein  Blick  in  die  Naturdinge,  sowie  in  die  Kunstdinge,  wie  Statuen 
und  Geräte,  macht  es  sofort  klar,  daß  ein  jedes  von  ihnen  aus  Materie 
und  Form  besteht  (da  ja  die  Formen  an  einer  und  derselben  Materie  oft 
abwechseln).  An  Naturdingen  sehen  wir  das  nicht  nur  an  individuellen 
Produkten,  wie  an  Tieren,  Pflanzen  und  anorganischen  Dingen,  sondern 
auch  an  den  allgemeinen  Naturdingen,  den  vier  Elementen.  Es  ist 
nämlich  klar,  daß  die  mit  verschiedenen  akzidentellen  Primärqualitäten 
ausgestatteten  vier  Elemente  ein  gemeinsames  Formsubstrat  haben,  zu  dem, 
als  Träger,  die  Primärqualitäten  sich  so  verhalten,  wie  die  Formen  der  Einzel- 
dinge zu  ihrem  (aus  Form  und  Materie  bestehenden)  Träger.  Es  muß  also 
ein  aus  Form  und  Materie  bestehendes  Substrat  geben,  welches  den  vier 
Elementen  als  Urform  und  Urmaterie  zugrunde  liegt.  Aber  außer  diesem 
Analogieschluß  (s.  Aristoteles,  oben  I,  S.  301.  312)  gibt  es  auch  einen 
strikten  Beweis:  Die  Primärqualitäten  sind  Gegensätze,  und  als  solche 
nicht  an  sich  zur  Vereinigung  und  Mischung  disponiert.  Die  Tatsache 
nun,  daß  sie  in  den  organischen  Dingen  eine  Komposition  eingehen,  weist 
auf  die  Existenz  eines,  aus  Urmaterie  und  Urform  bestehendes,  den  vier 
Elementen  zugrundeliegendes  Substrats.  (Dieser  Beweis  beweist  zu  viel: 
Saadja,  Emunoth  I,  1,  2  und  III,  4  Anfang,  und  Bachja,  Choboth  I, 
6  Mitte,  beweisen  daraus  die  Existenz  des  Schöpfers.  Gabirol  (18, 
13—15)  fügt  daher  hinzu,  daß  er  das  gemeinsame  Substrat  nicht  als 
Schöpfer,  sondern  als  Schauplatz  der  Vereinigung  der  Gegensätze 
betrachtet  —  da  alle  Schöpfertätigkeit  auf  Gott  zurückgeht  —  s.  nächste 
Anmerkung).  Eine  weitere  Erklärung  dieses  Beweises:  Entstehen,  Werden, 
setit  Gegensätze  voraus,  wenn  aber  Gegensätze  zum  Werden  vereinigt 
werden  sollen,  da  muß  es  ein  Mittleres  geben,  ein  aus  Urmaterie  und 
Urfonn  bestehendes  Metaxü  geben,  aus  dem  die  Gegensätze  sich  ent- 
wickeln, sonst  kämen  wir  zur  Schlußfolgerung,  daß  eine  Substanz  (Träger) 
aus  einer  Nicht-Substanz  entsteht,  und  daß  eine  Nicht-Substanz  früher 
ist  als  eine  Substanz  (nach  Aristoteles,  oben  I,  S.  297—298). 

In  weiterer  Erklärung  des  Wesens  des,  den  vier  Elementen  zugrunde 
liegenden  Metaxü  läßt  sich  sagen  (hiermit  adaptiert  Gabirol  das  Metaxü 
der  aristotelischen  Physik  dem  Hylebegriff  der  Metaphysik,  den  er,  an- 
deutungsweise, gleich  hier  im  Sinne  der  Lehre  der  Analogie  modifiziert): 
Das  den  vier  Priemen tcn  gemeinsame  Substrat  ist  der  (absolute)  Körper, 
d.  h.  das  hylischo  Urprinzip,  wie  es  in  der  Form  der  Körperlichkeit 
erscheint.  Das  Wesen  dos  Substrats  Körper  wird  erst  nach  der  (im  zweiten 
Traktat)  vorgenommenen  Analyse  erörtert  worden,  welche  ergeben  wird, 
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daß  das  Formprinzip  des  hier  ins  Auge  gefaßten  Substrats  von  einem 
anderen,  mehr  verborgenen  Substrat  getragen  wird,  von  einem  doppel- 
wesigen  Substrat,  dessen  Formprinzip,  das  der  Quantität,  dem  Form- 
prinzip Körperlichkeit  als  Träger  dient.  Das  Verhältnis  des  dem  Doppel- 
wesen Körper  zugrunde  liegenden  (doppelwesigen)  Substrats  zur  Form 
Körper  ist  somit  dasselbe,  wie  das  Verhältnis  dieses  Körpers  zu  den 
Primärqualitäten.  Von  hier  werden  wir  dann  (im  dritten  Traktate)  zur 
Einsicht  kommen,  daß  auch  das  in  der  Quantitätsform  erscheinende,  dem 
Körper  zugrunde  liegende  Substrat  noch  nicht  das  letzte  ist,  da  nach 
diesem  die  intelligiblen  Substanzen  kommen,  von  denen  eine  jede  aus 
Materie  und  Form  besteht,  so  daß  deren  Form  von  der  nächst  höheren 
Substanz  als  Substrat  getragen  wird.  Dadurch  werden  wir  (in  den  zwei 
letzten  Traktaten)  die  Verhältnisse  aller  dieser  ontologischen  Entitäten 
zueinander  erkennen:  von  der  verborgensten  ersten  (universellen,  gänzlich 
formlos  gedachten)  Materie  bis  zu  den  sinnfälligsten  Formprinzipien 
(19,  12  —  20).  Meritorisch  jedoch  sind  wir  vorläufig  erst  beim  Körper 
als  dem  allgemeinen,  allen  vier  Elementen  zugrunde  liegenden  Substrat 
angelangt.  Und  auch  hier,  in  dem  Nachweis  nach  der  besonderen  Methode, 
läßt  sich  das  soweit  meritorisch  erzielte  Resultat  am  besten  am  Himmels- 
körper illustrieren.  Da  wir  bei  den  vier  Elementen  durch  Absehen  von 
deren  Primärqualitäten  beim  allgemeinen  Körpersubstrat  anlangen,  so 
ist  es  klar,  daß  der  Himmelskörper,  der  gar  keine  Qualität  hat,  eben 
dieses  allgemeine  Körpersubstrat  isoliert  darstellt.  Ist  ja  auch  das  der 
Körperform  als  Substrat  dienende  Quantitätssubstrat  in  beiden  Arten 
von  Materie,  Quintessenz  und  Sublunarmaterie,  sichtbar.  Quintessenz 
ist  also  einerseits  Körper,  da  sie  an  der  Quantitätsform  teilnimmt,  anderer- 
seits von  einem  jeden  der  Elementarkörper  dadurch  verschieden,  daß 
sie  gar  keine  Qualitäten  besitzt.  Freilich  kann  man  einwenden,  daß  die 
Tatsache,  daß  die  Quintessenz  sich  niemals  mit  irgendeiner  Qualität  ver- 
bindet oder  ins  Werden  eingeht,  dagegen  spricht,  daß  sie  eben  das  den 
Primärqualitäten  unterliegende  Substrat  isoliert  darstellt.  Doch  läßt 
sich  dieser  Einwand  jetzt  noch  nicht  beseitigen  (das  wird  sich  aus  der 
Diskussion  des  Stufen-Gedankens  in  den  folgenden  Traktaten  ergeben). 
Das  vorläufige  Resultat  ist  dieses: 

Wir  unterscheiden  vier,  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzte 
Substrate:  1.  Die  Materie  der  künstlichen  Dinge  und  die  von  ihr  getragene 
Form ;  2.  Die  Materie  der  einzelnen  Naturdinge  und  die  von  ihr  getragene 
Naturform  (welche  beide  zusammen  der  Kunstform  zum  Substrat  dienen); 
3.  Die  allgemeine  (den  vier  Elementen  zugrunde  liegende)  Naturmaterie 
und  die  von  ihr  getragene  (Metaxü-)Form  (welche  den  Naturformen  der 
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einzelnen  Naturdinge  zum  Substrat  dienen);  4.  Die  Quintessenzmaterie 
und  die  von  ihr  getragene  Körperform  (welche  der  Metaxü-Form  als 
Substrat  dienen).  All  diese  Materien  und  Formen,  verschieden  wie  sie 
sind,  stimmen  im  Begriffe  Materie,  beziehungsweise  Form  überein.  So 
haben  wir  denn  festgestellt,  daß  es  in  allen  wahrnehmbaren  Naturdingen, 
in  den  allgemeinen  sowohl  wie  in  den  Einzeldingen,  nichts  als  Materie 
und  Form  gibt  (die  Kunstdinge  waren  bloß  als  Illustration  herangezogen). 
All  diese  Materien  und  all  diese  Formprinzipien  bilden,  trotz  ihrer  Ver- 
schiedenheit, Teile  eines  Ganzen,  so  daß  es  nur  eine  Materie  und  eine 
Form  gibt.  Freilich  läßt  sich  das  bei  der  Materie,  wo  wir  den  Himmels- 
körper als  isoliertes  Beispiel  haben,  besser  einsehen,  als  bei  der  Form,  da 
ja  die  Quintessenz  keine  QuaHtätsformprinzipien  aufweist.  Doch  müssen 
wir  dies  durch  einen  Analogieschluß  von  der  Materie  erzielen.  Der 
einen  Materie  entspricht,  die  eine,  alle  anderen  in  sich  enthaltende 
Form  (19,  21-22,  19;  Fal.  I,  9.  10  -  stark  abgekürzt). 

Anmerkung. 

Auszüge  und  Interpretationen  lassen  den  Leser  bei  dieser  wichtigen  Partie,  in 
welcher  Gabirol  die  prinzipiellen  Grundlagen  seines  Systems  herausarbeitet,  beinahe 
ganz  im  Stich.  Das  könnte  nur  in  einer  vollständigen  Übersetzung  und  Diskussion  von 
Einzelheiten,  einschließlich  sjTitaktischer  Konstruktionsfragen,  gezeigt  werden.  Wir 
wollen  uns  auf  die  wichtigsten  Punkte  beschränken,  deren  Diskussion  eine  geeignete 
Handhabe  bieten  wird,  die  prinzipielle  Stellungnahme  Gabirols  im  Problem  Materie 
und  Form  markant  hervortreten  zu  lassen: 

1.  Sie  machen  nicht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Ausführungen  7,  16  —  10,  4 
eine  vorläufige  Orientierung  behufs  Disposition  sind,  in  welche  Gabirol  den  Inhalt  der 
ersten  drei  Traktate  im  Auszug  voranschickt.  Guttmann,  S.  71,  1,  zeigt  dies  an,  aber 
nur  bezüglich  der  ersten  Traktate,  er  sieht  nicht,  daß  in  diesen  Ausführungen  auch 
der  Inhalt  der  nächsten  zwei  Traktate  angegeben  wird.  Die  Wichtigkeit  dieser  Einzel- 
heit besteht  darin,  daß  man  dadurch  darauf  aufmerksam  wird,  daß  hier  der  Beweis  im 
dritten  Traktat  in  nuce  gegeben  wird,  als  Antwort  auf  die  von  Guttmann  weggelassene 
Frage  nach  dem  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  (7,  11.  12).  Guttmann  verweist  hier 
(und  73,  3)  auf  Plotin  (nach  Joel)  und  Aristoteles  für  die  Begründung  der  Zweiheit 
der  Wurzel  alles  Seins,  erklärt  aber  (auch  73,  3)  nicht,  in  welchem  Verhältnisse  Gabirol 
hier  zu  den  genannten  Philosophen  steht.  In  Wahrheit  eignet  sich  Gabirol  die  Ansicht 
Aristoteles  gegen  Plotin  an.  Ist  man  aber  darauf  aufmerksam,  daß  wir  hier  den  Kern 
des  Beweises  vor  uns  haben,  so  liegt  es  selir  nahe,  gleich  hier  dieses  Verhältnis  näher  zu 
untenuchcn.    Wir  kommen  auf  diese  Frage  bald  zurück. 

2.  Die  Interpreten  sehen  nicht,  daß  die  Unt^^rscheidung  von  secundum  dis- 
ciplinamund  secundum  esse  (10, 12—14)  Psoudo-Abusahal  und  Bachja entnommen 
ist.  Damit  reiht  sich  Gabirol  seinen  Vorgängern  in  der  jüdischen  Philosophie  an,  welche 
die  Unt^irscheidung  zwischen  Wesen-  und  Tätigkeits-  und  die  zwischen  primär-  und 
»okund&rMpekuIativon  Attribute  in  einer  Weise  benutzten,  daß  es  ihnen  möglich  war, 
den  Uowt'i»  für  das  Daacin  Gottes  so  zu  führen,  daß  er  einen  positiven  Gottesbegriff 
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begründet  —  gegen  Plotin,  wie  wir  dies  bei  Bachja  nachgewiesen;  s.  vorige  Anmerkung. 
Dieser  Punkt  hängt  auch  mit  dem  vorigen  zusammen;  s.  weiter  unten. 

Diese  Unterscheidung  ist  auch  als  ein  Entwickelungsmoment  in  der  Richtung 
auf  die  kritische  Philosophie  wichtig:  Das  moralische  Gesetz,  sagt  Kant,  ist  die  ratio 
cognoscendi  der  Freiheit,  während  letztere  die  ratio  e s s e n d i  des  ersteren  ist.  Diese 
Unterscheidung  gilt  auch  erkenntnistheoretisch  (s.  m.  Schrift,  Die  Freiheitslehre  bei 
Kant  und  Schopenhauer,  Verlag  Voß,  Hamburg-Leipzig,  1896)  und  auch  in  Kants 
Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  in  der  Kritik  der  Urteilskraft:  Man  soll  die  Natur 
studieren,  von  der  man  (secundum  disciplinam)  zum  physikotheologischen,  und  mit 
dessen  Hilfe  zum  ethiko theologischen  Beweis  kommt  (obschon  Kant,  in  der  Schluß- 
anmerkung, meint,  man  könnte  mit  dem  ethikotheologischen  Beweis  direkt  beginnen). 
Hat  man  aber  einmal  die  Existenz  eines  nach  Absicht  handelnden  Weltwesens  ange- 
nommen, so  kann  man  es  (secundum  esse)  als  Regulativ  im  Studium  der  Natur  ver- 
wenden. 3.  Joel,  S.  12,  hat,  wie  Guttmann  S.  73,  3  meint,  „zur  Genüge  nachgewiesen", 
daß  die  Wesensbestimmung  der  Materie  aus  dem  vierten  Buch  der  zweiten  Enneade 
(„Über  die  zwei  Materien")  geschöpft  ist.  Guttmann  (ibid.)  sieht  wohl,  daß  das  Moment 
„Sein"  bei  Plotin  fehlt,  geht  aber  in  der  Deutung  dieses  Unterschieds  gänzlich  fehl. 
Er  sagt,  Gabirol  scheint  ,,in  offenbarem  Gegensatz  zu  der  Lehre  Piatos  und  Plotins  zu 
stehen,  denn  bei  diesen  soll  die  Materie  ja  gerade  das  Nichtseiende  darstellen  (vgl. 
Zeller  III,  2,  S.  488)."  Zunächst,  auch  Gabirol  bezeichnet  die  Materie  in  gewissem  Sinne 
als  privatio  (s,  die  Stellen  nach  Index  rerum  s.  v.  materia,  no.  8,  S.  482a  Mitte). 
Aber  das  ist  minder  wichtig.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  Worten,  sondern  mit  Begriffen 
zu  tun.  Piatos  (und  Aristoteles )  (jltj  ov  bezeichnet  eben  das  Sein  der  Materie  in  potentia 
(s.  oben  I  u.  II,  1  nach  Register),  und  gibt  es  hier  gar  keinen  Gegensatz  zwischen  Gabirol 
und  Plato  (oder  Aristoteles).  Es  gibt  wohl  einen  Gegensatz  zwischen  Gabirol  und  Plotin, 
denselben,  den  Plotin,  eben  in  der  von  Guttmann  ins  Auge  gefaßten  Diskussion,  zwischen 
sich  und  Aristoteles  statuiert.  Dort,  im  vierten  Buch  der  zweiten  Enneade,  kämpft 
Plotin  gegen  die  ihm  bekannten  Vorgänger  Gabirols  in  der  Lehre  der  Analogie  (wie 
vergeblich  also  ist  das  Bemühen  Munks  (Mel.  S.  204,  Anm.)  im  fiiu.r,[jia,  Enn.  II,  IV,  4, 
die  Lehre  der  Analogie  zu  finden;  die  ganze  Partie,  im  Zusammenhang  gelesen,  besagt 
das  direkte  Gegenteil!).  Er  gibt  zu,  daß  es  in  der  Oberwelt  ebenfalls  etwas  wie  Zu- 
sammensetzung aus  Materie  und  Form  geben  müsse,  abei  die  Materie  der  Oberwelt  ist 
von  der  physikalischen  Materie  wesensverschieden.  Die  intelligible  Materie  ist  absolut 
geistiger  Natur  (relativ  zur  Form  ist  auch  die  körperliche  Urmaterie  geistig  wie  nach 
Gabirol  die  einig-einzige  Materie),  sie  ist  stets  aktuell.  Die  körperliche  Urmaterie  hin- 
gegen bleibt  in  ihrem  Wesen  nicht-seiend,  auch  wenn  sie  von  der  Form  aktualisiert  ist, 
sie  dient  gleichsam  nur  als  Durchgangspunkt  für  die  aus  den  Ideen  fließenden 
Samenbegriffe,  sie  ist  ein  „geschmückter  Leichnam"  (vexpöv  xexo-ja^vov  Kap.  5, 
Mitte).  Wir  haben  es  hier  mit  der  lü-itik  des  aristotelischen  Begriffs  der  Hyle  zu  tun, 
die  eine  Übergangsphase  vom  dualistisch-monistischen  zum  absolut  monistischen  Stand- 
punkt in  der  Entwickelung  Plotins  darstellt  (s.  oben  S.  116 — 117).  Es  ist  nun  diese 
Entwickelungsphase,  minus  der  Kritik,  die  sich  Gabirol  hier  aneignet,  d.  h.,  er  bleibt 
hierin  bei  Aristoteles  stehen,  geht  aber  über  ihn  durch  die  Lehre  von  den  intelligiblen 
Substanzen  hinaus,  doch  so,  daß  er  durch  die  Lehre  der  Analogie  prinzipiell  auf  aristo- 
telischem Boden  bleibt.  Die  Frage,  ob  Gabirol  die  Interpretation  Aristoteles  im  Sinne 
der  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  in  Kombination  mit  der  Lehre  der  Analogie 
€ben  den  von  Plotin  hier  bekämpften  Gegnern  entnommen  habe,  interessiert  uns  nicht 
hier,  wo  es  sich  um  die  Feststellung  des  tatsächlichen  systematischen  Standpunkt  der 
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Lebensquelle  bandelt.  Gabirol  mag  seinen  Standpunkt  ebenso  unter  dem  Einfluß  dieser 
von  Plotin  bekämpften  Ansicht,  wie  unter  dem  seiner  Vorgänger  in  der  jüdischen 
Philosophie  konzipiert  haben.  Wer  in  der  Originalität  Gabirols  interessiert  ist,  kann  sich 
damit  trösten,  daß  in  der  Ausarbeitung  des  Systems  im  Einzelnen  Gabirol  sehr  viel 
Origmalität  zeigt  (mit  Munk  gegen  Joel).  Noch  wissen  wir  etwas  über  das  System 
dieser  Vorgänger  Gabirols  in  der  Lehre  der  Analogie,  wenn  sie  überhaupt  ein  solches 
ausgebaut  haben.  Man  kann  jeder  einzelnen  der  von  Gabirol  aufgestellten  Grundlehren 
irgendwo  eine  Parallele  finden.  Die  Neuheit  besteht  eben  in  der  Kombination  und  der 
prinzipiellen  Konsequenz.  Und  auch  die  hier  ins  Auge  gefaßte  Bewertung  der  Philosophie 
Gabirols  als  Vorläuferin  der  kritischen  Philosophie  läßt  sich  weder  bei  dessen  Vorgängern 
in  der  Lehre  der  Analogie  durchführen,  noch  in  den  anderen  Quellen,  in  denen  man  für 
einzelne  Äußerungen  Parallele  findet:  abgesehen  davon,  daß  es  sich  hierbei  fast  immer 
um  nichts  mehr  als  um  Wortähnlichkeit  handelt. 

4.  Die  Illustration  vom  Himmelskörper  für  die  allgemeine  Methode  (14, 17  f.) 
sowohl  wie  für  die  besondere  (20,  8  ff.)  hat  in  den  Abkürzungen  und  Darstellungen 
(Munk  S.  181—182)  keine  genügende  Erklärung  gefunden.  Abgesehen  von  dem  L.  Epi- 
tome,  das  zwar  nichts  zur  Klärung  beiträgt,  aber  auch  nichts  wesentliches  übergeht, 
muß  man  sagen,  daß  die  klarste  Darstellung  dieses  Gegenstandes  im  ungekürzten  Text 
der  Lebensquelle  vor  uns  liegt.  Falaqera  in  seiner  kurzen  Vorrede  zu  seinem  Auszuge 
hat  auf  die  Kontroverse  zwischen  Aristoteles  und  den  Vorsokratikern  hingewiesen. 
Gegen  diese  betont  Aristoteles,  daß  die  Materie  der  Himmelskörper  von  der  sublunaren 
Materie  des  Werdens  verschieden  ist.  Munk,  M61.  S.  4,  1  und  10,  1  gibt  die  Parallel- 
stellen in  Aristoteles,  ohne  die  Stelle  in  Falaqeras  Vorwort  noch  die  Bedeutung  der  von 
Falaqera  weggelassenen,  aber  in  der  Zusammenfassung  (21,  20  f.  —  Fal.  I,  9  E.)  ange- 
deuteten Illustration  irgendwie  zu  erklären.  Zur  Erklärung  der  Bemerkung  Falaqeras 
im  Vorwort  läßt  sich  nun  sagen,  daß  er  offenbar  die  Stelle  in  Aristoteles  mißverstanden 
hat.  Die  Worte  D^i^n^in  DnDl'?  "ID"»  D''D'»li'C  m  CJIDlpH  in  diesem  Zu- 
sammenhang identifiziert  D'^^nüin  D^'lS^in  mit  den  vorhergehenden  D^Dijyn 
D^^^min  als  ob  die  Vorsokratiker  die  Lehre  der  intelligiblen  Subs  tanzen  und  die  Lehre  der 
Analogie  kannten.  Für  die  Lehre  der  intelligiblen  Substanzen  bei  den  Vorsokratikern  fand 
Falaqera  einen  Anhaltspunkt,  in  dem  von  ihm  kurz  vorher  zitierten  Buch  der  fünf  Sub- 
stanzen. Für  die  Lehre  der  Analogie  konnte  er  die  Quelle  in  der  oben  behandelten  Polemik 
Plotins  gegen  dieselbe.  Es  ist  aber  falsch,  diese  Lehre  aus  der  von  Falaqera  angezogenen 
Stelle  (Met.  XII  (XI),  2)  zu  finden  —  tiöv  d'iSfiov  hier,  wie  oft  wenn  Aristoteles  ci'tSia 
sagt,  bezieht  sich  auf  die  Himmelskörper.  So  viel  aber  kann  gesagt  werden,  Falaqeras  Be- 
merkung macht  hier  darauf  aufmerksam,  daß  die  Kontroverse  zwischen  Aristoteles  und 
den  Vorsokratikern  mit  der  hier  behandelten  Eignung  des  Himmelskörpers  zur  Illustra- 
tion der  Lehre  Gabirols  von  der  Einheit  der  Materie  zusammenhängt.  Plotin  eignet  sich 
den  Gedanken  von  der  Einheit  der  Materie,  in  der  dualistisch-pluralistischen  Entwicke- 
lungsphasc,  so  an,  daß  innerhalb  der  physischen  Materie  eine  und  innerhalb  der  intelli- 
giblen Substanzen  eine  andere  Einheit  der  Materie  herrscht,;  die  erstere  ist  potentielle 
nicht-sciende,  die  andere  ist  stets  aktuelle,  seiende  (geistige)  Materie  (s.  oben).  Er 
eignet  sich  deshalb  in  dieser  Frage  den  Standpunkt  der  Vorsokratiker  an  (und  inter- 
pretiert auch  Plato  in  diesem  Sinne,  Enn.  II,  I,  G.  7  —  s.  oben  S.  114 — 115).  Danach 
nehmen  die  HimmelHkörper  auch  an  den  physischen  Qualitäten  teil  (Enn.  II,  I,  G.  7  — 
8.  oben  S.  114 — 115).  Von  diesem  Standpunkte  aus  könnte  die  Himmelskörpersubstanz 
nicht  als  Illustration  der  Lehre  von  der  absoluten  Einheit  der  Materie,  wie  sie  Gabirol 
lehrt,  benutzt  worden.   Dazu  bedarf  es  einer  von  der  Qualität  isolierten  Materie,  wozu 
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sich  nur  der  Quintessenzbegiiff  Aristoteles  eignet.  Wenn  daher  Joel,  S.  15  aiif  die  eben 
zitierte  Diskussion  im  ersten  Buche  der  zweiten  Enneade  als  Quelle  Gabirols  hinweist, 
so  zeigt  das  nur  an,  daß  der  sonst  so  scharfsinnige  und  gewissenhafte  Joel  die  Sache  hier 
leicht  genommen  hat  und  in  die  hier  involvierten  Fragen  nicht  tief  genug  eingedrungen 
ist.  Freilich,  auf  den  ersten  Blick  scheint  die  Ansicht  Aristoteles  dem  Gedanken  der 
Einheit  der  Materie  in  Sublunar-  und  Quintessenz- Substanz  zu  widersprechen.  Doch 
erinnern  wir  uns,  daß  auch  Saadja  (und  andere)  den  Gedanken  des  einheitlichen  Metaxü 
mit  der  Quintessenzlehie  auf  aristotelischem  Boden  verbinden  (s.  oben  I,  Kap.  10) 
und  später  (im  nächsten  Bande)  werden  wir  sehen,  daß  auch  Maimuni  in  seiner  „ge- 
heimen" Schöpfungslehre  diese  Kombination  durchführt  (s.  in  der  hebräischen  Ausgabe 
dieser  Schrift,  Bd.  II,  wo  der  Gegenstand  inzwischen  zur  Darstellung  gelangt  ist).  — 
Guttmann  verrät  keinerlei  Interesse  an  den  hier  berührten  Fragen  und  tut  nichts  zur 
Aufklärung  der  Sache,  Beimbesonderen  Nachweis  scheint  er  nicht  zu  sehen,  daß  es  sich 
dabei  ebenso  um  eine  Illustration  handelt,  wie  beim  allgemeinen  Nachweis.  Das  ist 
aber  zum  Verständnis  der  ganzen  Partie  sehr  wichtig.  Auch  der  kritische  Orientierungs- 
wert dieser  Illustration  ist  größer  als  der  irgend  einer,  aus  Plotin  oder  anderen  neu- 
platonischen Werken  beizubringenden  Parallele. 

Es  möge  aber  noch  auf  eine  Unebenheit  hingewiesen  werden.  Bei  der  ersten 
Einführung  der  Illustration  vom  Himmelskörper  spricht  Gabirol  davon,  daß  man  beim 
Himmelskörper  Farbe  wahrnimmt,  (14,  18).  Man  hat  Aristoteles  gewöhnlich  so  ver- 
standen, daß  die  Himmelskörper  auch  keine  Farbe  aufweisen.  Doch  meint  hier  Ga- 
birol wohl  keine  bestimmte  Farbe,  sondern,  das  unbestimmte  Blau,  welches  die  Ent- 
fernung erzeugt  —  s.  Maimuni  Jad  H.  Jesode  hat-Thora  III,  3;  MN.  I  58  und  II  19 
und  Munk  zu  diesen  Stellen). 

5.  Die  Interpreten  erklären  nicht,  warum  Gabirol  den  Nachweis  der  Realität 
der  allgemeinen  Form  auf  später  hinausschiebt  (17,  1  f.).  Der  hierfür  im  Texte  vorge- 
schlagene Grund  hängt  mit  der  Frage  nach  dem  Diversitätsprinzip  zusammen,  in 
der  Gabirol,  nach  den  Interpreten,  sich  vielfach  widerspricht.  Die  im  Texte  angedeutete 
Klärung  des  Schverhalts  wird  an  geeigneten  Stellen  des  näheren  ausgeführt  werden, 
(s.  zu  Traktaten  la  3— 4  und  letzte  Schlußanmerkung).  Es  mag  aber  sein,  daß  dieser  Er- 
scheinung eine  weiterreichende  Einsicht  in  Gedankenbildung  und  Entwicklungsgang  der 
Philosophie  Gabirols  verleiht.  Auch  in  der  Erklärung  behufs  Anpassung  des  Metaxü- 
Gedankens  an  die  aristotelische  Metaphysik  und  die  Lehre  von  den  intelligiblen  Sub- 
stanzen schiebt  Gabirol  die  Erklärung  des  Wesens  des  Quintessenzkörpers  ebenfalls  für 
später  hinaus  (19,  9  f.).  Und  wir  haben,  in  der  Darstellung,  gesehen,  daß  noch  an  an- 
deren Stellen  die  Rücksicht  auf  die  Lehre  des  Willens  und  der  intelligiblen  Substanzen 
mehr  oder  weniger  parenthetischen  Charakters  ist. 

Das  führt  auf  einen  Gedanken,  der  allenfalls  einmal  ausgesprochen  werden  soll: 
Oben  (I,  1  S.  247)  ist  darauf  hingewiesen,  daß  das  erste  Buch  der  Republik  Piatos  den 
Gedankengang  der  ganzen  Republik  in  nuce  ausdrückt.  Oben  haben  wir  darauf  hin- 
gewiesen, daß  vom  Beweise  im  ersten  Traktat  der  Lebensquelle  ein  ähnliches  gilt  be- 
züglich der  folgenden  zwei  Traktate.  Berücksichtigt  man  aber  die  parenthetischen 
Verweisungen,  so  enthält  der  erste  Traktat  so  ziemlich  den  ganzen  Gedankengang  der 
Lebensquelle.  Wiederholt  bei  der  Lektüre  des  ersten  Buches  der  Republik  hat  es  auf 
mich  den  Eindruck  gemacht,  daß  es  ursprünglich  ein  vollständig  abgeschlossenes  Werk 
war,  das  Plato  später  zur  Republik  erweitert  und  durch  gewisse  Retouchierung  zum 
ersten  Buch,  Prooemium,  machte.  Einen  ähnlichen  Eindruck  macht  auf  mich  zu- 
weilen der  erste  Traktat  der  Lebensquelle.    Er  mag  ursprünglich  ein  vollständig  ab- 
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geschlossenes  Werk  für  sich  gebildet  haben.  Dann  wurde  es  durch  Hinzufügung  des 
zweiten  Traktats  erweitert  und  durch  gewisse  parenthetische  Bemerkungen  dem  neuen 
Umfang  angepaßt.  Dann  kamen  die  Lehren  von  Willen  und  intelligiblen  Substanzen 
in  den  letzten  drei  Traktaten  hinzu,  wobei  die  ersten  zwei  Traktate  durch  Retouchie- 
rungen  und  parenthetische  Bemerkungen  dem  neuen  Umfang  angepaßt  wurden.  Für 
die  Interpretation  der  Lebensquelle  macht  das  natürlich  keinen  Unterschied,  da  wir  sie 
in  deren  endgiltiger  Gestalt  zu  interpretieren  haben.  Doch  ist  diese  Hypothese  nicht 
ganz  unwichtig;  nicht  sowohl  wegen  der  Handhabe,  welche  sie  zur  Erklärung  verschie- 
dener literarischer  und  sachlicher  Schwierigkeiten  bietet.  Denn  auf  rein  literarische 
Momente  soll  hier  nicht  eingegangen  werden,  und  für  sachliche  Folgerungen  ist  diese 
Hypothese  unzureichend.  Die  Frage,  z.B.,  ob  Körperform  und  Quantität  identisch 
sind,  wie  Joel,  S.  13  letzte  Zeile,  ohne  weiteres  annimmt,  oder  nicht,  wie  wir  es  dar- 
stellen, kaim  nicht  leicht  durch  Zitate  aus  der  Lebensquelle  entschieden  werden;  es 
köimen  Stellen  für  die  eine,  wie  für  die  andere  Interpretation  angeführt  werden.  Ent- 
scheidend für  uns  ist  die  Tatsache,  daß  die  Quantität  weder  in  den  Hauptstellen,  noch 
im  Resume  der  Untersuchung  (21,  20  F.)  erwähnt  wird.  Wäre  nun  unsere  Hypothese 
anderweitig  genügend  begründet,  so  könnte  dieser  literarische  Sachverhalt  zugunsten 
unserer  Interpretation  angefühii;  werden.  Wenn  die  ganze  Analyse  im  zweiten  Traktate, 
wo  die  Form  Quantität  als  selbständiges  erkenntnistheoretisches  Moment  erst  heraus- 
gearbeitet wird,  nicht  im  ursprünglichen  Plane  war,  so  würde  dies  dafür  sprechen, 
daß  Körperform  und  Quantität  nicht  identisch  sind.  Allein  die  Tauglichkeit  dieser 
Hypothese,  zugunsten  unserer  Interpretation  zu  entscheiden,  oder  sogar  gewisse  Un- 
ebenheiten und  scheinbare  diesbezügliche  Widersprüche  in  den  Äußerungen  der  Lebens- 
quelle auszugleichen,  kann  nicht  als  Beweis,  oder  auch  nur  als  zuverlässige  Stütze  der 
Hypothese  angesehen  werden.  Wenn  wir  aber  trotzdem  sagen,  daß  diese  Hypothese 
nicht  ganz  ohne  sachliche  Bedeutung  ist,  so  sagen  wir  das  in  der  Erwägung,  daß  schon 
die  bloße  Möglichkeit,  durch  Entfernung  einiger  parenthetischer  Bemerkungen,  den 
ersten  Traktat  als  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganzes  zu  erhalten,  läßt  sich  zu- 
gunsten unserer  Interpretation  in  prinzipiellen  Fragen  verwenden.  Schließen  wir 
nämlich  diese  Parenthesen  aus,  so  erhalten  wir  einen  kurzen  Traktat,  in  welchem 
aristotelische  Lehrsätze  und  aristotelische  Beweise  für  dieselben  vorgetragen  werden, 
um  durch  eine  tiefergehende  Analyse  der  involvierten  erkenntnistheoretischen  Mo- 
mente die  Lehre  der  absoluten  Einheit  der  Materie  in  Quintessenz  und  Sublunar- 
elementen  zu  begründen  (s.  Punkt  4).  Freilich  kann  man  auch  für  den  so  gedachten 
ersten  Traktat  auf  Parallelen  in  jenen  Partien  der  Enneaden  und  anderen  neuplatonischen 
Werken  hinweisen,  die  wir  als  frühere  Phasen  in  der  Entwickelung  Plotins  erkannt  haben. 
Wir  leugnen  aber  doch  gar  nicht,  daß  Gabirol  unter  dem  literarischen  und  teilweise  auch 
mythologisierenden  Einfluß  Plotins  stand.  Was  wir  behaupten,  ist,  daß  Gabirol  sich  keine 
der  Prinzipien  Plotins  in  des.scn  vollendet  mj'stischer  Entwickclungsphaso  angeeignet 
hat.  Und  forner  behaupten  wir,  daß  Gabirol  auch  von  Plotins  früherer  Entwickclungs- 
phaso sich  darin  unterscheidet,  daß  er  in  der  Frage  der  Einheit  der  Materie  in  Quint- 
essenz und  Sublunarmatcrie  gegen  Plotin  in  dem  oben  dargelegten  Sinne  Stel- 
lung nimmt.  Das  bedeutet  die  Lehre  der  Analogie,  die  die  mystische  Lehren 
von  Emanation  der  Materie,  der  Materie  als  positiver  Wurzel  dos  Bösen  und  der 
prinzijjidljen  Idcnniehro  beseitigt  (der  Agnostizismus  wird  im  ersten  Traktat  aus- 
drücklich aljgelehnt  —  s.  oben).  Zeigt  es  sich  aber,  daß  nach  Eliminiorung  der 
parenthetischen  Verweisungen  im  ersten  Traktat  dieser  von  allen  mystischen  neu- 
platonischen  Prinzipien  frei  ist,  so  gilt  diese  prinzipielle  Stellungnahme  für  die  ganze 
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Lebensquelle  auch  unter  der  Annahme,  daß  sie  ursprünglich  sind.  In  anderen  Wor- 
ten, auch  wenn  wir  unsere  Hypothese  hinterher  fallen  lassen,  erfüllt  deren  Auf- 
stellung die  methodologische  Leistung,  die  prinzipielle  Stellungnahme  der  Lebens- 
quelle klarzulegen.    Das  führt  zu  noch  einem  wichtigen  Punkte: 

6.  Wir  haben  es  in  der  Darstellung  evident  gemacht,  daß  Gabirol  in  dem 
besonderen  Nachweis  Materie  und  Form  zusammen,  im  Sinne  des  Metaxü  der 
Metaphysik  beweist;  daß  er  im  Analogieschluß  (auf  den  die  Analogielehre  bei  Ga- 
birol zurückgeht)  und  strengere  Beweise  der  Darstellung  Aristoteles  entnahm;  ferner 
daß  er  darauf  bedacht  ist,  diese  Lehre  der  Physik  dem  Standpunkt  der  Metaphjrsik 
und  der  Lehre  von  den  intelligiblen  Substanzen  anzupassen  (ob  nun  die  Parenthese 
ursprünglich  oder  nachgetragen  ist).  Bei  Plotin  oder  in  anderen  neuplatonischen 
Quellen  findet  man  diese  Beweisführung  niemals  so  isoliert  von  der  mythologischen 
Substanzenlehre,  wie  wir  sie  hier  bei  Gabirol  finden.  Das  würde  anzeigen,  daß 
Gabirol  hier  Aristoteles  direkt  benutzte;  zitiert  er  ja  auch  die  Logik  (218,  7  —  s. 
oben).  Doch  sind  wir  in  dieser  literarischen  Frage  nicht  interessiert:  Wir  wollen 
bloß  sagen,  daß  Gabirol  hier  seinen  Standpunkt  gegen  Aristoteles  und  Plotin  sehr 
sorgfältig  absteckt,  ob  er  nun  direkt  aus  Aristoteles  geschöpft  (was  sehr  walirschein- 
lich  ist)  oder  die  aristotelische  Deduktion  aus  den  Enneaden  oder  anderen  neu- 
platonischen Quellen  so  meisterhaft  herausgeschält  hat  (was  sehr  unwahrscheinlich 
ist).  Aus  dieser  Abgrenzung  ergibt  es  sich  in  noch  klarerer  Beleuchtung,  warum 
Gabirol  die  Realität  der  allgemeinen  Form  hier  noch  nicht  nachweisen  kann.  Ari- 
stoteles ist  ein  Pluralist  innerhalb  des  Formprinzips  und  kann  die  Einheit  der 
Form  mit  Hilfe  seiner  Beweisführung  nur  innerhalb  der  Lehre  von  den  intelUgiblen 
Substanzen  nachgewiesen  werden,  wo  es  klargemacht  werden  kann,  daß  in  einem 
gewissen  Sinne  das  Diversitätsprinzip  in  der  Materie  liegt  (diese  Frage  wird  noch 
oft  berührt  werden).  Und  auch  gegen  seine  Vorgänger  in  der  jüdischen  Philoso- 
phie grenzt  Gabiiol,  wie  in  der  Darstellung  evident  gemacht,  durch  eine  Parenthese 
ab,  in  welcher  er  die  Tragkraft  des  Beweises,  gegen  die  Lehre  von  creatio  ex  ni- 
hilo,  einschränkt.  Da  aber  die  Lehre  von  creatio  ex  nihilo  von  keinem  der  hier 
in  Betracht  kommenden  Interpreten  in  der  Lebensquclle  gefunden  wird,  so  kann 
die  Diskussion  dieser  noch  aufgeschoben  werden.  Hier  wollen  wir  nur  das  Resultat 
herausgebracht  haben,  daß  Gabirol,  gleich  im  ersten  Traktate,  sehr  sorgfältig  da- 
rauf bedacht  war,  seinen  prinzipiellen  Standpunkt  gegen  seine  Quellen,  Plato,  Ari- 
stoteles, Neuplatonismus  und  jüdische  Vorgänger,  genau  abzustecken. 


Zweiter  Traktat. 

Die  fünfte  Substanz. 
Der  zweite  Traktat  setzt  die  erkenntnistheoretische  Analyse  fort, 
um  nachzuweisen,  daß  der  Quintessenzkörper  noch  nicht  die  letzte  Materie 
ist,  da  er  schon  die  Körperforra  (Figur  und  [allgemeine]  Farbe)  hat.  Viel- 
mehr gibt  es  eine  noch  allgemeinere  Materie,  für  die  die  Quantität  (Aus- 
dehnung) Form  ist.    Diese  letzte,  fünfte  Materie  ist  intelligibeU). 

*)  23,  1 — 27,  19.     Es  wurde  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Ga- 
birol bezüglich  der  Frage,  ob  Körperlichkeit  und  Quantität  identisch  sind,  sich  wider- 
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Im  allgemeinen  läßt  sich  sagen,  daß  der  ganze  zweite  Traktat  dem  Nach- 
weis der  Existenz  dieser  fünften  Materie  und  der  Erklärung  ihres  Wesens 
gewidmet  ist.  Alle  Andeutungen  über  intelligible  Substanzen  (und 
Willen)  sind  parenthetisch  und  unterbrechen  den  Gang  der  eigentlichen 
Untersuchung^).  Der  Nachweis  erfolgt  hauptsächlich  durch  eine  ein- 
gehende Analyse  des  Erkenntnisprozesses,  mit  dem  Resultat:  „Daraus 
folgt,  daß  alle  Dinge,  welche  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  der  Ver- 
stand von  den  Formen  der  existierenden  Dinge  erfassen,  in  sich  selbst 
getrennt  sind,  da  sie  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  im  Verstände 
getrennt  sind,  obschon  sie  im  Sein  nicht  getrennt  sind,  da  ja  alle  exi- 
stierenden Dinge  vereint  und  verbunden  sind"  ^).  In  dieser  Partie  ist  es 
besonders  klar,  daß  Gabirols  Lehre  eminent  erkenntnistheoretischen 
Charakters  ist:  Die  Getrenntheit  der  Formen  ist  bloß  erkenntnistheoretisch, 
im  Sein  sind  sie  vereint  und  verbunden.  Damit  will  Gabirol  die  Vielheit 
der  Formen  im  Sinne  der  aristotelischen  Metaphysik  mit  der  Lehre  des 
Metaxü  in  der  Physik  vereinigen.  Und  er  tut  dies  dadurch,  daß  er  den 
Rest  der  Mythologie  in  der  Metaphysik  erkenntnistheoretisch  auflöst. 
Diese  Interpretation  ist  für  den  eigentlichen  Gegenstand  des  zweiten 
Traktats  absolut  sicher.  Die  Verbindung  mit  der  Lehre  der  mythologischen 
intelligiblen  Substanzen  kann  nicht  nur  leicht  eliminiert  werden,  sondern 
die  Stellen,  in  welchen  diese  Verbindung  in  Evidenz  gehalten  wird,  sind 
ausdrücklich  als  Parenthese  gekennzeichnet.  Steht  das  aber  für  die  fünf 
Substanzen  fest,  so  ist  es  klar,  daß  auch  die  weiteren  Substanzen  erkennt- 
nistheoretisch gemeint  sein  können,  obschon  die  wirklich  erkenntnis- 
theoretische Auflösung  derselben  Gabirol  niemals  ganz  gelungen  ist. 

Dann  geht  Gabirol  auf  die  fünfte  universelle  Materie  unter  dem 


spricht.    Dazu  gehört  auch  sein  gemischter,  inkonsequenter  Gebrauch  der  Ausdrücke 

substantia  (nni3),  materia  (niiXD),  corpus  oder  corporale  (DD3  oder 
^^JX72D3)  und  hyle  C'pvn).  Gabirol  merkt  das  selbst,  bietet  aber  eine  ganz  un- 
genügende Erklärung  dafür  an,  S.  42—43.  Doch  gehört  die  genauere  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  nicht  hierher. 

*)  S.  .Schlußanmerkung  zum  ersten  Traktat.  Die  Parenthese  25,  16.  17  ist 
vielleicht  von  Gabirol  selbst,  aus  Versehen,  hinterher  eingeschaltet  worden.  In- 
tclligcntiu  und  anima  in  Z.  14  beziehen  sich  auf  Individualintelligenz  und  In- 
dividualseele,  als  Vorbereitung  zur  folgenden  Partie.  Es  ist  hier  Gabirol,  bei 
späteren  Nachträgen,  ebenso  ergangen  wie  es  seinen  Interpreten  ergeht:  auch  wo 
die  Ausdrücke  inf/clligentia  und  anima  sich  auf  Individualintelligenz  und  Individual- 
•eclo  beziehen,  erklären  sie  sie  im  .Sinne  der  kosniischon  intelligiblen  Substanzen. 

»)  27,  20— .36,  2.  Die  folgenden  liemcirkungon,  33,  3—34,  18  sind  als  Pa- 
renthese  gekennzeichnet,  Z.  20:  oggrediamur  ergo  in  id  quo  eramus. 
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Namen:  „die  Substanz,  welche  die  neun  Kategorien  trägt"  ein.  Er  kommt 
noch  oft  auf  die  erkenntnistheoretischen  Argumente  zurück,  auch  schaltet 
er  (vielleicht  hinterher)  Parenthesen  über  die  mythologischen  Substanzen 
(und  den  Willen),  (besonders  S.  47—50:  das  Attribut  Wissen  und 
S.  60—68:  das  Attribut  Macht  in  den  intelligiblen  Substanzen  —  s. 
zu  Traktat  III),  ein,  aber  der  festgehaltene  meritorische  Gegenstand  der 
Untersuchung  ist  die  Erklärung  der  fünften  Materie  nach  Wesen  und 
Funktion  i).  In  diesem  Zusammenhang,  gelegentlich  der  Erklärung  des 
Verhältnisses  der  Quantität  zur  Substanz  bemüht  sich  Gabirol  nachzu- 
weisen, daß,  wenn  man  vom  kleinsten  Teile  der  Quantita  spricht,  man 
dabei  nicht  an  einen  kleinsten  Teil  der  nur  Substanz  (Atom)  oder  nur 
Akzidenz  (Qualität  ohne  Substrat)  wäre,  sondern  an  die  ontologische  Ein- 
heit von  Substanz  und  Akzidenz  denken  soll  ^).  Diese,  etwas  abstrus  er- 
scheinende Diskussion  wird  verständlich,  wenn  man  sie  mit  der  parallelen 
Diskussion  Israelis  vergleicht,  in  der  er  nachzuweisen  sucht,  daß  weder 
der  Satz  Galens,  daß  das  Element  das  kleinste  unter  den  Teilen  eines  Dinges 
ist,  noch  der  Satz  Hippocrates  von  den  vier  Elementarqualitäten  als  den 
Elementen  aller  Dinge  im  Sinne  der  Atomisten  oder  allgemein  im  Sinne 
von  aktueller  Getrenntheit  von  Materie  und  Form  gemeint  ist  (oben  I, 
Kapitel  Israeli,  Text  und,  besonders,  Schlußanmerkung).  Wir  haben  dort 
die  Bedeutung  dieser  Diskussion  für  die  Entwicklung  des  erkenntnis- 
theoretischen Problems  erkannt,  und  wir  sehen  nun  hier,  daß  Gabirol  in 
seinen,  in  diesem  Traktat  tiefgehenden  erkenntnistheoretischen  Unter- 
suchungen, über  alle,  von  neuplatonischen  Quellen  kommenden  Einflüsse 
hinaus  von  Israeli  (und  wohl  auch  von  Saadja)  beeinflußt  ist.  Die  Differenz 
in  Prpblemstellung  und  Lösung  korrespondiert  der  Differenz  im  Stand- 
punkt und  systematischer  Konsequenz.  Israeli  steht  auf  dem  Standpunkt 
der  aristotelischen  Physik,  Gabirol  auf  dem  der  Metaphysik.  Doch 
behandelt  Gabirol  unser  Problem  fortgesetzt  unter  den  aus  der  vorher- 
gehenden erkenntnistheoretischen  Analyse  gewonnenen  Gesichtspunkten, 
und  kann  auch  der  Teil  der  Untersuchung,  welcher  für  das  Problem  Materie 
und  Form  bedeutsam  ist,  erst  im  Bande  über  Psychologie  und  Erkenntnis- 


^)  34,  20—71,  7,  Ende  des  Traktats.  Gleich  der  Anfang  der  Untersuchung 
SS.  35  ff.  nimmt  auf  die  mythologischen  Substanzen  Bezug  und  dies  wiederholt  sich 
oft,  doch  sind  alle  diesbezüglichen  Bemerkungen  nicht  nur  bloß  Antizipationen  der 
Aufgabe  der  folgenden  Bücher,  vorläufig  unbewiesene  Annahmen,  welche  keine 
Beweiskraft  haben,  sondern  auch  störend  für  das  richtige  Verständnis  der  eigent« 
liehen  Untersuchung. 

*)  51,  10—60,  13;  vgl.  54,  15:  Necessario  induxisti  me  ad  concendendum 
quod  haec  pars  est  substantia  et  accidens. 
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theorie  zur  vollen  Darstellung  gelangen.    Für  die  Herausarbeitung  des 
prinzipiellen  Standpunkts  Gabirols  wird  das  Gesagte  vorläufig  genügen  ^). 


^)  Da  Falaqera  die  ganze  Partie  vom  kleinsten  Teile  übergeht  und  seine  Auf- 
merksamkeit hauptsächlich  den  die  folgenden  Traktate  antizipierenden  Parenthesen 
zuwendet,  haben  Munk   (S.  188 — 189)  und   Joel  unsere  Partie  vollständig  igno- 
riert und  nur  auf  die  wohl  bekaimten  Parallelen  in  Plotin  über  die  mythologischen 
Substanzen  hingewiesen.     Guttmann,  der  unsere  Partie  hinlänglich  exzerpiert  und 
im  ganzen  aimehmbar  zur  Darstellimg  bringt,  weiß  bloß  zu  einer,  nur  in  einer  An- 
merkung, S.  105,  1,  mitgeteilten  Stelle  auf  eine  Parallele  in  Plotin  hinzuweisen.    Zu 
der  Frage  am  Schlüsse  der  Untersuchung  über  den  kleinsten  Teil  (59,  29  f.),  wie 
man  die  Einheit  der  Materie  sich  angesichts  der  Teile,  aus  denen  die  Quantität  be- 
steht, sich  denken  könne,  verweist  Guttmaim  auf  Enn.  VI,  V,  11  Anfang:  Wie  kann 
das  distanzlose   (intelligible)  zu   jedem    (Tidv)  quantitätbegabten  Körper  gelangen 
und  wie  ist  es,  daß  es  nicht  getrennt  bleibt,  da  es  doch  ein  und  dasselbe  ist?   Man 
sieht,  die  Frage  hat  mit  der  imsrigen  nichts  zu  tun.    Das  ersieht  man  am  besten  aus 
der  Antwort.     Plotin  erklärt,  der  aus  dem  Intelligiblen  kommende  Einfluß  bleibt 
stets  derselbe,  wenn  er  auch  in  verschiedenen  Partikulardingen    erscheint.     Man 
sieht,  Plotin  behandelt  hier  die  Frage,  die  wir  bei  Gabirol  in  den  Parenthesen  fin- 
den.    Der  eigentliche  Kern  unserer  Untersuchung  geht  auf  Israeli  zurück,  dessen 
Problemstellung  und  Lösung  Gabirol  hier  im  Sinne  seines  systematischen  Standpunkts 
modifiziert.    Das  wird  in  der  Darstellung  des  Erkenntnisproblems  noch  näher  aus- 
geführt werden.     Die  die  Hauptbeweise  im  dritten  Traktat  vorwegnehmenden  Be- 
weiselemente im  zweiten  Traktat  werden  bei  der  Analyse  des  dritten  Traktats  be- 
rücksichtigt, aber,  zusammen  mit  den  Hauptbeweisen  in  diesem  Traktat,  erst  im 
nächsten  Bande,  über  die  vier  Postulate  zur  vollen  Darstellung  gelangen.    Hier  soll 
nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  Interpreten  (wohl  auch  Falaqera  und 
Munk,  jedenfalls  aber  Joel  und  Guttmann)  auch  den  erkenntnistheoretischen  Be- 
weis Gabirols  (29,  1—33,  2;    Fal.  II,  6—8)  mißverstanden  haben.    Während  Ga- 
birol von  Individualintelligenz  und  Individualseele  spricht,  bezichen  sie  die  ganze 
Partie  auf  Weltintelligenz  und  Weltseele.    Begünstigt  scheint  diese  Auffassung  von 
der  Stelle  29,  15 — 30,  10.     Aber  abgesehen  davon,  daß  diese  Stelle  ebenfalls  den 
Eindruck  einer  Parenthesis  macht,  muß  sie  nicht  notwendig  auf  die  mythologischen 
Weltsubstanzen  bezogen  werden.      Das  wird  an  geeigneter   Stelle  gezeigt  werden, 
hier  soll  bemerkt  werden,  daß  Gabirol  in  dieser  Stelle  ein  Interesse  des  Attributen- 
problems wahrnimmt.     Wenn  Erkennen  Umfassen  voraussetzt,  so  müßte  ja  die 
menschliche  Intelligenz  Gott  umfassen  (s.  oben  7,  9.  10).    Die  von  Joel  und  Gutt- 
mann angedeuteten  Parallelen  in  den  Enneaden  (Joel)  und  anderen  neuplatonischen 
Werken  (Guttmann)  gehören  somit  gar  nicht  zur  Sache,  abgesehen  davon,  daß  Joel 
gelbst  (S.   18)  die  „etwas  andere  Fassung"  bei  Plotin  zugibt.    Es  ergeht  Gabirol 
diesbezüglich,  wie  es  seinem  Vorgänger  in  diesen  Untersuchungen,  Israeli,  ergeht. 
Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Guttmann  die  neuplatonisclion  Elemente  aus  Israelis 
unsystematischen  Kompilationen  in  das  Buch  der  Elemente  hineinträgt.     Ebenso 
werden  Gabirols  rein  philosophische  und  crkenntnistheorotische  Untersuchungen  im 
Sinne  der  neuplatonischon  Elementen  in  den  folgenden  und  der  Parenthesen  in  den 
ersten  zwei  Traktaten  interpretiert.    Nur  daß  bei  Gabirol  dazu  mehr  Berechtigung 
als  bei  Israeli  eingeräumt  werden  muß. 


Gabirol.  279 

Gabirol  hat  allerdings  das  Attribut  „Leben",  welches  seine  Vor- 
gänger in  der  jüdischen  Philosophie  unter  dem  Einfluß  der  Mu'tazila  mit- 
führen, in  das  Darstellungsmotiv  nicht  ganz  ausdrücklich  miteinbezogen. 
Das  könnte  man  ebenso  auf  den  Einfluß  Aristoteles  als  auf  den  Plotins 
zurückführen.  Bei  beiden  wird  das  Attribut  Leben  erwähnt,  aber  nicht 
besonders  betont.  Doch  kommt  das  im  Attribut  Leben  beabsichtigte 
Moment  der  persönlichen  Existenz  bei  Gabirol  viel  stärker  zum  Ausdruck 
als  bei  Aristoteles  und  Plotin.  Denn  nicht  nur  hat  er  seinem  Werke  den 
Namen  „Lebensquelle"  gegeben,  sondern  er  erklärt  diesen  Namen  dahin, 
daß  „Wüle"  und  „Leben"  synonym  sind  (323, 15;  324,  26;  338,  21).  Wüle, 
Macht  und  Wissen  stehen  also  bei  Gabirol  für  Leben,  Macht  und  Weisheit 
bei  seinen  jüdischen  Vorgängern  ^).  Im  Verlauf  der  Darstellung  werden 
wir  auch  sehen,  daß  der  Wille  mit  dem  aktiven  Wissen  Gottes  identifiziert 
wird,  was  ebenfalls  ein  Grund  dafür  sein  mag,  daß  Gabirol  das  Attribut 
Leben  nicht  besonders  als  Darstellungsmotiv  verwendet.  Hierin  hat  er 
Maimuni  antizipiert,  der  (MN  I  53)  ebenfalls  die  besondere  Berechtigung 
des  Attributs  Leben  bestreitet,  weil  es  (allerdings:  nichtaktivem)  Wissen 
identisch  ist,  gleichwohl  es  nicht  unterläßt,  sich  des  Bildes  „Leben"  mit 
großer  Emphase  zu  betonen  2). 

Dritter  Traktat. 

1.  Allgemeine  Disposition  der  Beweise. 
Am  Eingang  des  dritten  Traktats  (S.  73—74)  wiederholt  Gabirol 
die  allgemeine  Fassung  des  Beweises  aus  dem  ersten  Traktat  (10,  1—4), 
entwickelt  sechzig  Fassungen  des  Beweises  (75—102),  um  dann  die 
Disposition  des  Beweises  zu  entwerfen:  Entsprechend  der  Einteilung  in 
Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  gibt  es  zwei  Hauptreihen  von 
Beweisen.  In  der  ersten  (bereits  absolvierten)  Keihe  werden  die  Beweise 
auf  Grund  des  Vergleiches  zwischen  den  Attributen  Gottes  und  den  Eigen- 
schaften der  Kategorien- Substanz  geführt.  In  der  zweiten  (nun  durchzu- 
führenden) Reihe  werden  die  Wirkungen  der  (zu  beweisenden)  Mittel- 


^)  Hier  ist  auch  einer  der  Punkte,  an  denen  es  klar  wird,  daß  bei  der  An- 
nahme eines  Abhängigkeitsverhältnisses  zwischen  Bachja  und  Gabirol  es  notwendig 
erscheint,  Bachja  als  Geber  und  Gabirol  als  Empfänger  anzunehmen.  Gabirol  konnte 
leicht  die  einlachen,  Bachja  entnommenen  Elemente  durch  Verarbeitung  in  neuen 
Zusammenhängen  komplizieren.  Dagegen  ist  die  Annahme,  Bachja  habe  die  äußerst 
komplizierten  Kombinationen  Gabirols  in  deren  Elemente  aufgelöst  und  den  ein- 
fachen Rahmen  herausgeschält,  ganz  unwahrscheinlich. 

")  S.  weiter  unten  Kapitel  Maimuni  und  m.  Buch  „Ein  jüdisches  System 
in  der  kritischen  Philosophie",  Kap.  6,  Ende,  Hatoren  1924. 
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Substanzen  in  Betracht  gezogen,  d.  h.  aus  dem  Vorhandensein  der  Wir- 
kungen auf  die  Ursachen,  die  Mittelsubstanzen  geschlossen.  Die  erste 
Reihe  beweist  nur  im  allgemeinen,  daß  es  eine  Mittelsubstanz  gibt, 
die  zweite  vermittelt  uns  die  Kenntnis  des  Was,  Wie  und  Warum  der- 
selben (102,  20  —  103,  11;  vgl.  175,  15:  quantitas  substantiorum  simpli- 
cium  et  quantitas). 

Daß  Gabirol  die  zwei  Beweisordnungen  auf  Grund  der  Einteilung 
in  Wesens-  und  Tätigkeitsattribute  konzipiert,  ergibt  sich  auch  aus  der 
inneren  Struktur  der  Beweise:  In  der  ersten  Reihe  werden  nur  primär- 
spekulative  Attribute  verwendet.  Die  zweite  Reihe  wird  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte der  sekundärspekulativen  Attribute  Macht  und 
Wissen  geführt.  Diesen  zwei  Attributen  entsprechend  zerfällt  die  zweite 
Reihe  in  zwei  Unterabteilungen,  deren  Natur  in  der  Darstellung  sich 
ergeben  wird.  Gabirol  hat  sich  die  Grundideen  der  Beweise  aus  den  sekun- 
därspekulativen Attributen  (parenthetisch)  bereits  im  zweiten  Traktate 
vorweggenommen.  Der  geistige  Ortbegriff  hat  seinen  Urtypus  im  Wissen 
Gottes  (47—50),  die  Form  als  Einheitsprinzip  entspricht  dem  Attribut 
der  Macht  (60—68;  unitio  und  virtus  werden  in  der  Lebensquelle  synonym 
gebraucht,  wie  sich  das  weiter  in  Darstellung  und  Anmerkungen  ergeben 
wird).  Wir  wissen  auch  den  Grund  für  diese  Vorwegnahme.  Secundum 
disciplinam  müssen  die  sekundärspekulativen  zuerst  behandelt  werden 
(s.  oben  Traktat  I).  Aus  den  Spuren  dieser  an  sich  unerkennbaren  Attri- 
bute werden  wir  auf  die  erkennbaren  primärspekulativen  Attribute  ge- 
leitet. Auch  in  den  mythologischen  Zutaten  seines  Systems  folgt  Gabirol 
dem  Darstellungstypus,  der  sich  in  der  jüdischen  Philosophie  vor  ihm 
herausgearbeitet  hat  (s.  Pseudo-Abusahal  und  Bachja). 

Anmerkung. 

Die  folgende  Darstellung  wird  vorzüglich  jene  Momente  in  der  Beweisführung 
berücksichtigen,  in  welchen  die  prinzipielle  Stellungnahme  Gabirols  im  Problem  Ma- 
terie und  Form  und  im  Attributenproblem  zum  Ausdruck  kommt.  Die  Beziehungen 
dieser  Beweisordnungen  zu  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  werden  an  ihrem 
geeigneten  Orte  im  (nächsten)  Buche  über  die  vier  Postulate  eingehend  besprochen 
werden.  Wie  sehr  jedoch  es  Gabirol  bei  all  diesen  Beweisen  auch  um  den  Beweis 
für  das  Dasein  Gottes  zu  tun  ist  (vgl.  oben  zu  Traktat  I),  lehrt  die  Vorbemer- 
kung Gabirols  zu  den  Beweisen  zweiter  Ordnung,  welcher  die  hier  folgende  Stelle 
über  die  logische  Wertung  der  Beweise  vorangeht.  Diese  Stelle  ist  nicht  richtig 
verstanden  worden,  wir  wollen  sie  daher  in  einer  genauen  Übersetzung  wiedergeben. 
Nach  der  Alwolviorung  der  ersten  Boweisordnung  auf  Grund  der  primärspekulativon 
Attrif)ute  und  der  Erklärung  der  Disposition  der  beiden  Beweisordnungen,  vor  Ein- 
tritt in  die  Boweisordnung  auf  Grund  der  sekundärspokulativon  Attribute,  wirft 
Gabirol  die  Frage  auf:   Wie  können  wir  denn  von  Gott  überhaupt  Aussagen  machon 
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und  sogar  solche  als  Prämissen  für  Beweise  verwenden,  wenn  es  doch  feststeht, 
daß  Gott  undefinierbar  ist,  da  er  weder  durch  Gattung-,  Art-  oder  andere  essen- 
tielle oder  akzidentelle  Merkmale  definiert  werden  kann?  Darauf  kommt  die  Ant- 
wort: 

„Da  unsere  Absicht  bei  der  Definition  der  Termini  der  in  den  Beweisen  auf- 
gestellten Prämissen  keine  andere  war  als  die,  daß  wir  sie  (die  Termini)  kennen, 
während  wir  die  Kenntnis  des  ersten  Wirkenden  nach  seinen  (Sekundär-) Attri- 
buten nach  einer  anderen  Methode  (nämlich  secundum  disciplinam  im  ersten 
Traktate  und  in  den  Parenthesen  des  zweiten  Traktats),  obschon  er  nicht  definiert 
worden  ist:  so  hatten  wir  es  nicht  nötig,  da  wir  ja  über  ihn  (jedenfalls)  etwas 
wissen,  über  die  Definition  der  in  den  in  den  Beweisen  aufgestellten  Prämissen  von 
ihm  (Gott)  gebrauchten  Termini  zu  verhandeln.  Gleichwohl  (mag  hier  so  viel  nach- 
getragen werden):  Die  von  den,  in  jenen  Beweisen  (gemeint  sind  beide  Ordnungen, 
da  ja  die  zweite  Ordnung  bereits  oben,  102,  28  ff.,  eingeführt  und  charakterisiert 
worden  ist)  aufgestellten  Termini  prädizierten  Definitionen  sind  entweder  solche 
seiner  Wesensattribute  (primärspekulative  in  der  ersten  Beweisordnung)  oder 
solche  der  Werke  (der  zweiten  Beweisordnung),  sei  es  solcher,  die  von  ihm  (Gott) 
selbst  ausgesagt  werden,  sei  es  solcher  von  den  Eigenschaften  der  (Werke)  unter 
ihm,  welche  von  ihm  selbst  nicht  ausgesagt  werden.  Beschreiben  wir  ihn  mit  irgend- 
welchen Attributen,  welche  von  ihm  ausgesagt  werden  können,  dann  ist  die  aus 
ihnen  komponierte  Prämisse  affirmativ.  Negieren  wir  aber  von  ihm  irgend  eines 
der  Attribute,  welche  von  ihm  nicht  ausgesagt  werden,  da  ist  die  dadurch  zustande- 
kommende Prämisse  negativ,  und  ist  deren  Aufstellung  in  Beweisen  sicher  (zu- 
lässig). Ferner,  sind  beide  in  den  Schlüssen  aufgestellten  Prämissen  theologisch 
(Attribute,  welche  von  Gott,  und  nur  von  Gott,  ausgesagt  werden  können),  dann 
ist  die  Verbindung  der  einen  mit  der  anderen  in  Affirraieren  und  Negieren,  wie  die 
Verbindung  der  beiden  Einzeltermini  einer  jeden  derselben  in  Af firmieren  und  Ne- 
gieren ist.  Ist  aber  die  eine  Prämisse  theologisch,  die  andere  aber  nicht,  dann  ist 
deren  Verbindung  im  Negieren  wie  die  Verbindung  der  beiden  Termini  der  theo- 
logischen Prämisse  im  Negieren  —  bei  Negieren  verstehe  ich  natürlich:  von  Gott 
eine  nicht-göttliche  Eigenschaft  fernhalten  — ;  es  ist  aber  nicht  möglich,  daß  sie 
in  Affirmieren  verbunden  werden,  da  es  unmöglich  ist,  daß  Gott  durch  eine  nicht- 
theologische Eigenschaft  beschrieben  wird.  (Aus  dem  Zusammenhang  ist  es  klar, 
daß  eine  theologische  Prämisse  eine  solche  ist,  die  Gott  eine  von  ihm  aussagbare 
Eigenschaft  beilegt,  eine  nicht-theologische  hingegen  eine  solche,  welche  der  Kate- 
goriensubstanz eine  von  Gott  fernzuhaltende  Eigenschaft  beilegt.  Es  kommt  nun 
in  der  Beweisführung  oft  vor,  daß  beide  Prämissen  sich  auf  Gott  beziehen  und  ihm 
gewisse  Attribute  beilegen,  welche  in  deren  Vereinigung,  d.  h.  wenn  sie  als  Prämissen 
verwandt  werden,  den  Schlußsatz  ergeben,  daß  ein  gewisses  Attribut  Gott  bei- 
gelegt werden  muß.  Dieser  Schlußsatz  wird  dann  als  Oberpränüsse  benutzt  und 
mit  einer  die  Kategoriensubstanz  betreffenden  Unterprämisse  verbunden,  welche 
Verbindung  zum  Schlußsatze  führt,  daß  es  zwischen  Gott  und  Kategoriensubstanz 
Mittelwesen  gibt  (s.  z.  B.  erste  Reihe,  Beweis  24  (82,  9—18)  für  ligatio  in  negando: 
ergo  . . .  non  sit  patiens  a  primo  factore  sine  medio ;  auch  Beweise  45,  46  und  an- 
dere lassen  sich  auf  dieses  Modell  reduzieren;  ebenso  ließen  sich  Beweise  43  und  44 
auf  dieses  Modell  zurückführen,  in  affirmando  und  in  negando.  Man  kann  eben 
jeden  Schlußsatz,  nach  Belieben,  negativ  oder  affirmativ  formulieren,  was  freilich 
von  der  Formulierung  der  Termini  abhängt.     Die  erste  Hälfte  des  Beweises  43,  in 
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der  die  Oberprämisse  zum  endgültigen  Schluß  herausgearbeitet  wird,  ist  zugleich 
ein  Modell  für  einen  Schluß  aus  einer  theologischen  und  einer  nicht- theologischen 
Prämisse,  die  Verbindung  kann  nur  negativ  sein  (91,  14):  ergo  mobile  per  eum  non 
est  mobile  in  tempore.  Bei  Gabirol  handelt  es  sich  hier  eben  um  die  Stellung  jener 
Elemente  in  der  Beweisführung,  welche  eine  Aussage  über  Gott  enthalten,  sei 
es  in  direkt  aufgestellten  oder  durch  eine  vorbereitende  Schlußfolgerung  erzielten 
Prämissen.  Zwei  theologische  Prämissen  sind  allerdings  nur  bei  vorbereitenden 
Schlußfolgerungen  möglich,  aber  Gabirol  mußte  sie  hier  berücksichtigen,  da  von 
ihnen  der  endgültige  Schluß  abhängig  ist.)  Schüler:  Was  aus  Deinen  Worten 
verstanden  werden  kaim  ist  dies,  daß  die  Prämissen  zweifacher  Art  sind,  insofern 
eine  von  ihnen  gottbetreffend  ist,  die  andere  nicht-gottbetreffend  ist.    (Im  Original 

hat  es  hier  offenbar  'TOÜ  geheißen,  daher  divina,  während  das  theologica 
im  vorigen  Absatz  wohl  dem  relativum  von  theologia  entspricht.  Die  Änderung 
im  Ausdruck  scheint  den  Gedanken  nahelegen  zu  wollen,  daß  bei  der  Unterschei- 
dung zwischen  von  Gott  aussagbaren  und  nicht-aussagbaren  Prämissen  eigentlich 
nichts  herauskommt.  Vielmehr  ist  es  klar,  daß  es  zweierlei  Prämissen  gibtr  Ich 
zweifle  jedoch,  ob  ein  gottbetreffender  Beweis  ein  (gültiger)  Beweis  ist, 
da  ja  in  einem  solchen  weder  Gattung  noch  Art  noch  irgendein  anderer  der  (ge- 
wöhnlich in  den  Prämissen  figurierenden)  logischen  Termini  vorkommt.  Lehrer: 
Wenn  dir  nur  die  Verbindung  der  Termini  in  einer  theologischen  Prämisse  zuver- 
lässig erscheint,  obschon  sie  (die  Verbindung)  nicht  nach  derselben  Art  geschieht, 
nach  welcher  die  Termini  in  einer  nicht-gottbetreffenden  Prämisse  verbunden  wer- 
den, so  ist  doch  eine  jede  der  (beiden  Arten  von)  Prämissen  der  anderen  ähnlich 
in  Anordniuig  und  Komposition,  d.  h.  in  der  nach  den  Regeln  der  logischen  Fi- 
guren bestimmten  Satzung  der  Termini.  Und  deshalb  ist  es  nicht  unangänglich, 
im  Gegenteil:  es  ist  notwendig,  daß  (die  gottbetreffende  Beweisführung)  Beweis- 
führung genannt  wird.  Ist  ja  die  nicht-gottbetreffende  Beweisführung  weiter  nichts 
als  eine  Verbindung  wahrer  Prämissen  und  deren  Anordnung  nach  den  Regeln  der 
logischen  Figuren,  ähnlich  aber  ist  auch  der  gottbetreffende  Beweis.  Und  auch 
(noch  aus  dem  Grunde),  daß  die,  in  dem  gottbetreffenden  Beweis  aufgestellten  Prä- 
missen (nach  N)  (natürlich)  entweder  Ober-  oder  Unterprämissen  sind.  Wo  sie 
nun  Oberprämissen  sind,  da  sind  doch  sie  und  die,  welche  im  nicht-gottbetreffcnden 
Beweise  aufgestellt  werden,  gleichwertig  (da  ja  die  Oborprämisscn  auf  den  erkenn- 
baren primärspekulativen  Attributen  beruhen).  Wo  sie  aber  Unterprämissen  sind, 
kann  es  doch  nicht  anders  sein  als  daß  dieselben  aus  demselben  Gesichtspunkt  an- 
genommen sind,  aus  dem  die  Unterprämissen  im  nicht-gottbetreffenden  Beweis 
abgeleitet  zu  werden  pflegen  (da  ja  die  Unterprämissen  die  Eigenschaften  der  Ka- 
tegorienaubstanz  betreffen,  aus  denen  auch  die  im  nicht-gottbotreffenden  Beweis 
aufgestellten  Unterprämisson  aJjgoloitet  werden.  Freilich,  auch  die  Oberprämissen 
im  gewöhnlichen  Beweise  beruhen  auf  den  an  den  Dingen  wahrgenommenen  Eigen- 
ichaften.  Gabirol  begnügt  sich  jedoch  damit,  die  entsprechenden  Glieder  der  Be- 
weiselemento  zu  vergleichen).  Da  dies  aber  so  ist,  so  sind  sie  auch  als  Unterprä- 
misHcn  gleichwertig.  Folglich  sind  die  gottbetreffendo  Bowoisfiihrung  und  die  niclit- 
gottbotrcffende  Beweisführung  einander  gleich  in  der  Zuvorlässigkeit  der  Beweise. 
Und  da  sie  so  sind,  ist  es  nicht  unangänglich,  ja  es  ist  notwendig,  daß  die  gott- 
betroffende  Beweisführung  Beweisführung  genannt  wird.  Schüler: 
Warum  denn  sagte  der,  der  es  sagte,  daß  es  in  der  göttlichen  Wissenschaft  keinen 
Beweis  gibt?    Lohror:  Wenn  der  Urheber  dieses  Satzes  sagen  wollte,  daß  die  gütt- 
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liehe  Wissenschaft  in  keiner  Weise  keinen  Beweis  hat,  dann  hat  er  etwas  falsches 
behauptet;  wenn  er  (aber)  sagen  wollte,  daß  man  in  der  Wissenschaft  von  Grott 
sich  nicht  des  nicht-gottbetreffenden  Beweises  bedient,  weil  dieser  ans  logischen 
Namen  (Termini,  wie  Gattung,  Art  usw.)  besteht,  dann  hat  er  etwas  wahres  ge- 
sagt und  ich  widerspreche  nicht"  (103,  12 — 105,  18). 

Zusammengefaßt  ist  der  Gedankengang  dieser  Stelle  wie  folgt:  Auf  die  Frage, 
wie  kann  man  die  Mittelwesen  mit  Hilfe  von  Prämissen  beweisen,  die  von  Gott 
etwas  aussagen,  während  es  doch  bekannt  ist,  daß  Gott  nicht  definiert  werden  kann? 
Darauf  antwortet  Gabirol,  daß  wir  von  Gott  doch  etwas  wissen  (seine  Existenz, 
nach  dem  im  ersten  Traktate  vorweggenommenen  Beweise  von  den  Spuren,  secun- 
dum  disciplinam),  so  können  wir  die  auf  ihn  sich  beziehenden  Prämissen  wohl  in 
den  Beweisen  für  die  Existenz  der  Mittelwesen  verwenden,  und  gibt  eine  spezielle 
(von  der  allgemein-logischen  Regel  abweichende)  Regel  für  die  Verbindung  der 
nicht-theologischen  Prämissen,  nämlich  die,  daß  man  sie  mit  theologischen  nicht 
affirmativ  verbinden  kann.  Dann  wird  der  Einwand  erhoben,  daß  es  überhaupt 
keinen  gottbetreffenden  Beweis  geben  kann,  womit  der  oben  als  Rechtfertigung  der 
Verwendung  theologischer  Prämissen  angedeutete  Beweis  secundum  disciplinam  er- 
schüttert wird.  Um  dies  anzuzeigen,  wird  der  Sprachbrauch  von  theologica  zu 
divina  geändert;  ersteres  bezieht  sich  auf  die  Prämissen,  letzteres  auf  den  die  Prä- 
missen rechtfertigenden  Beweis  secundum  disciplinam.  Im  folgenden  (104,  22 — 105, 
12)  wird  nun  erklärt,  daß  die  theologischen  Oberprämissen  erkennbar  und  die  Unter- 
prämissen aus  derselben  Quelle  abgeleitet  werden,  wie  alle  anderen  Prämissen,  näm- 
lich aus  der  Natur  der  Dinge,  sie  sind  daher  von  gleichwertiger  Evidenz  wie  alle  an- 
deren beim  nicht-gottbetreffenden  Beweise  verwandten  Prämissen.  Da  wir  aber, 
so  ist  der  Gedankengang  zu  ergänzen,  zu  den  theologischen  Oberprämissen,  d.  h. 
den  primärspekulativen  Attributen,  secundum  disciplinam,  von  den  Spuren,  den 
im  Beweise  für  die  Mittel wesen  verwandten  Unterprämissen,  kommen,  so  benutzen 
wir  ja  dieselbe  Evidenz  wie  bei  den  syllogistischen  Operationen  überhaupt.  Nur 
nach  dieser  Ergänzung  (für  die  aber  die  Elemente  in  der  Diskussion  deutlich  ge- 
nug gegeben  sind)  ist  Gabirol  zur  Schlußfolgerung  berechtigt,  daß  auch  der  gott- 
betreffende Beweis,  d.  h.  der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  schlechthin  (ohne  be- 
sondere Rücksicht  auf  Mittelwesen)  Beweis  genannt  werden  müsse.  Zuletzt  je- 
doch wird  zugegeben,  daß  es  zwischen  dem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  (auf  den 
sich  die  im  Beweise  für  die  Existenz  der  Mittelwesen  gründet)  und  dem  allgemeinen 
Syllogismus  den  Unterschied  gibt,  daß  die  im  letzteren  verwandten  Gattungs-  und 
Artnamen  usw.  beim  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nicht  verwandt  werden  können. 
Dieser  Umstand,  so  ist  der  Gedankengang  zu  ergänzen,  betrifft  jedoch  ein  nicht- 
wesentliches Moment  der  Beweisführung,  wodurch  die  Gleichwertigkeit  der  Beweis- 
kraft nicht  beeinträchtigt  wird.  Damit  stellt  sich  Gabirol  auf  den  allgemeinen  Bo- 
den der  jüdischen  Philosophie  vor  und  nach  ihm.  Saadja,  Abusahal  und  Bachja 
(s.  oben)  wie  Maimuni  (s.  weiter  unten  zu  MN.  I  60 — 52)  betonen  es  oft,  daß  die 
logischen  Termini  auf  Gott  nicht  anwendbar  sind,  um  gleichwohl  den  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  aus  den  Eigenschaften  und  Wirkungen  der  Dinge  zu  führen. 
Im  allgemeinen  freilich  ist  das  der  seit  Plato  und  Aristoteles  übliche  Beweistypus, 
aber  nirgends  ist  das  genaue  Verhältnis  zwischen  Primär-  und  Sekundärattributen 
in  dieser  Operation  so  klargelegt  worden  wie  in  der  jüdischen  Philosophie.  Und  es 
ist  diese  Unterscheidung,  welche  unserer  Stelle  wie  der  ganzen  Beweisführung  Ga- 
birols  überhaupt  in  so  entscheidend  hilfreicher  Weise  zugrunde  gelegt  worden  ist. 
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Und  das  ergibt  sich  besonders  aus  unserer  Stelle,  so  man  sie  richtig  übersetzt  und 
in  deren  Interpretation  den  deutlich  genug  gegebenen  Fingerzeigen  folgt,  welche 
auf  frühere  Stellen  und  auf  die  ganze  Struktur  des  Beweises  hinweisen. 

Falaqera,  in  seinem  Auszuge,  wie  gewöhnlich  fast  ausschließlich  an  den  my- 
thologischen Elementen  interessiert,  stellt  hier  kurze  Auszüge  aus  den  beiden  Be- 
weisen zusammen,  alle  Bemerkungen  Gabirols  zur  Disposition  des  Beweises  einfach 
weglassend.     Doch  gibt  Falaqera  den  wichtigen  Schlußabsatz  unserer  Stelle  (105, 
2 — 18)  auszugsweise  in  seinem  Moreh  ha-Moreh  wieder;    mitgeteilt  von  Munk  in 
seiner  zusammenfassenden,  den  Auszug  Falaqeras  nach  dem  handschriftlichen  la- 
teinischen Text  ergänzenden  Darstellung  (Mel.  S.  192 — 193).     Durch  diese  Bemer- 
kung, welche  Falaqera  zur  Erklärung  von  MN.  52  (Moreh  ha-Moreh  ed.  Preßburg, 
1837,   S.   25)  macht,  ist  die  Beziehung  Gabirols  zu  der  in  der  jüdischen  Philoso- 
phie gangbaren  Darstellung  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  hergestellt.    Munk 
beschränkt  sich  nun  auf  die  Wiedergabe  des  letzten  Absatzes  unserer  Stelle,  welche 
Abkürzung  allein  schon  zur  Folge  hat,  daß  die  Tragweite  unserer  Stelle  für  das 
Attributenproblem  und  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nicht  voll  und  prägnant 
genug  zum  Ausdruck  kommt.      Eine  Folge  dieser  beschränkten  Orientierung  bei 
Munk  ist  wohl  eine  falsche  Auffassung,  die  im  lateinischen  Text  unmöglich  passieren 
konnte.    Nach  Munk  (S.  192)  sagt  Gabirol:   les  pr6mises  dans  les  deux  genres  de 
d^monstration  sont  ou  des  notions  premieres,  ou  des  notions  secondaires  ayant  leur 
crit^rium  de  v6rit6,  et  dans  toute  d^monstration,  elles  s'enchainent  de  la  meme  ma- 
niere.     Nur  der  Faiaqeraische  Auszug  läßt,  bei  allgemeiner  mangelhafter  Orientie- 
rung in  den  Prinzipien  und  Darstellungsmotiven  der  Lebensquelle,  diese  Auffassung 
zu.    Munk  sieht  sich  gezwungen,  notions  einzuschalten,  wo  der  Text  natürlich  pro- 
positions  (Munk  hatte  die  von  uns  akzeptierte  Lesart  vor  sich)  erwarten  läßt,  als 
ob  Gabirol  hier  von  den  Termini  (Bergriffen)  und  nicht  von  den   Prämissen  spräche. 
Der  Sprachgebrauch  „erste  Begriffe"  und  „zweite  Begriffe"  ist  überdies  bei  Gabirol 
nirgends  technisch  und  an  sich  unklar:    die  Unterscheidung  zwischen  Primär-  und 
Sekundärqualitäten  im  Sinne  Larkes  ist  zwar  ziemlich  klar  gegeben  (worüber  in  der 
Erkenntnistheorie),  aber  weder  diese  noch  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  (geisti- 
gen) und  zweiten  (körperlichen)  Substanzen  und  Akzidenzen  (332,  8 — 10)  kann  hier 
herangezogen  werden  —  diese  Unterscheidungen   haben   auf  unsere  Frage   keinen 
Einfluß.    Munk  ist  denn  auch  gezwungen,  die  Worte  ayant  leur  critörium  de 
v6rit6  einzuschalten,  wofür  weder  im  lateinischen  Texte  noch  bei  Falaqera  ein  Äqui- 
valent zu  finden  ist.    Falaqera  sagt  G''"'JK'nO   IwX   G^jWNHnc   ITilCTpIDI 
wodurch  die  von  uns    (gegen  Bäumker)  akzeptierte  Lesart  bestätigt  und  es  auch 
klargemacht  wird,  daß  es  sich  hier  nicht  um  notions,   sondern  um  Prämissen  han- 
delt.  Allerdings  wenn  man  in  der  ganzen  Entwicklung  der  Unterscheidung  zwischen 
primär-  und  sekundärspekulativen  Attributen  nicht  orientiert  ist  und  die  von  Ga- 
birol anfangs  des  ersten  Traktats  angedeutete  und  in  den  Boweisordnungen  durch- 
geführte Unterscheidung  socundum  esse   und  secundum  disciplinam  nicht  in 
Evidenz  hält,  kann  man  sich  in  der  Bedeutung  der  zitierten  Worte  Falaqeras  irren 
und  sie  übersetzen:  ,,und  seine  (des  gottbetreffenden  Beweises)  sind  von  den  ersten 
oder  zweiten  (Begriffen)"  —  was  aber,  wie  gesagt,  gezwungen  ist  und  keinen  Sinn 
gibt.     Diese  falsche  Auffassung  drängt  aber  Munk  noch  zu  einer  weiteren  falschen 
Interpretation.    Nach  seinen  oben  zitierten  Worten  gleicht  der  nicht-gottbetreffende 
Beweis  dem  gottbotreffondon  Beweis  bezüglich  der  ,, ersten"  sowohl  wie  bezüglich 
der   „zweiton"   (Begriffe).      Es  ist  aber  klar,   daß  unser  Text  dies  nur  von  den 
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„zweiten"  sagt,  weil  von  den  „ersten"  nur  die  Ähnlichkeit  in  der  fonnallogischen 
Anordnung  behauptet  wird.  Das  läßt  sich  aber  nur  durchführen,  wenn  man,  was 
ja  an  sich  klar  ist,  unter  „erste"  und  „zweite"  Ober-  und  Unterprämissen  versteht: 
die  Unterprämissen  sind  beim  gottbetreffenden  Beweis  ebenso  den  physikalischen 
Eigenschaften  der  Dinge  entnommen  wie  beim  allgemeinen  logischen  Beweis,  wenn 
man  auch  zur  Formulierung  der  zuletzt  erzielten  sekundärspekulativen  Attribute, 
ebensowenig  wie  bei  der  Formulierung  der  Oberprämissen  für  den  Beweis  für  Mittel- 
wesen, sich  der  Termini  Gattung,  Art  usw.  bedienen  darf.  Zu  dieser  falschen  Auffassung, 
liegt  in  den  Worten  Falaqeras  schon  gar  keine  Veranlassung  vor.  Hier  findet  sich  nichts 
von  der  Gleichheit  der  beiden  Arten  der  Beweisführung  bezüglich  D''21trN"l  und  D^"'JK'. 
Im  lateinischen  Texte  ist  es  aber  doch  klar,  daß  Gabirol  nur  bei  den  D"'"'Jtf  von  Gleich- 
heit, währender  bei  den  D"'J1irN"l  nur  von  Gleichwertigkeit  spricht,  was  nur  einen 
Sinn  hat,  weim  unter  „erste"  und  „zweite"  eben  Ober-  und  Unterprämissen  gemeint 
sind.  Es  ist  ja  auch  sachlich  klar:  Wozu  die  Unterscheidung  zwischen  „ersten"  und 
„zweiten",  wenn  dies  keine  Unterscheidung  in  der  G 1  e  i  c  h  h  e  i  t  der  Beweise  zur  Folge  hat  ? 

Auf  Joels  Anmerkungen  zu  unserer  Partie  ist  bereits  oben,  in  der  Schlußan- 
merkung zum  Abschnitt  „Zweckursache  des  Menschen"  hingewiesen  worden.  Es  ist 
nur  zu  verwundem,  wie  er  die  Ansicht,  Gabirol  sei  am  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
nicht  interessiert,  gerade  hier  äußern  konnte,  wo  Gabirol  sich  alle  Mühe  gibt,  das  Gegen- 
teil davon  festzustellen.  Nicht  der  mildernde  Umstand,  daß  der  Auszug  Falaqeras  ihn 
dazu  verleitet  hat,  kann  hier  geltend  gemacht  werden.  Denn,  erstens,  gab  der  lücken- 
hafte Auszug  Falaqeras  hier  keine  positive  Veranlassung  zu  diesem  Irrtum,  er  ließ  nur 
die  negative  Möglichkeit  offen.  Zweitens  aber  machen  die  Bemerkungen  Falaqeras  und 
Munks  das  Gegenteil  klar.  Joel  hat  es  hier  offenbar  vernachlässigt,  sich  in  Munks  Er- 
gänzungen umzusehen,  Joel  fährt  fort,  Parallelen  aus  Plotin  und  Proklus  zu  den  von 
Falaqera  excerpierten  Stellen  aus  den  Beweisen  beizubringen.  Bei  den  meisten  handelt 
es  sich  nur  um  ähnliche  Worte  und  Bilder.  Die  in  manchen  dieser  Stellen  involvierten 
prinzipiellen  Fragen,  in  denen  sich  Joel  nicht  genügend  orientiert  zeigt,  sind  bereits 
teilweise  diskutiert  worden,  und  werden  sie  an  geeigneten  Stellen  noch  weiterhin  zur 
Diskussion  kommen.  — 

Guttmann,  S.  124 — 126,  nennt  unsere  Partie  „diese  in  mancher  Beziehung 
etwas  dunkle  Ausführung"  (S.  241,  1),  trägt  aber  nicht  nur  nichts  zu  deren  Aufklärung 
bei,  sondern  macht,  durch  lückenhafte  Wiedergabe  und  falsche  Interpretation  die  Sache 
noch  dunkler.  Er  folgt  Munk  in  der  Beziehung  von  primae  und  secundae  auf  ,, Be- 
griffe" und  erklärt  diesen  Unterschied  mit  den  Ausdrücken  „von  unmittelbarer  Gewiß- 
heit", beziehungsweise  „von  anderen  Begriffen  abgeleitet"  (S.  125),  wozu  sich  im  Texte 
kein  Äquivalent  und  in  der  ganzen  Lebensquelle  (oder  in  der  religionsphilosophischen 
Literatur  überhaupt)  keine  Parallele  findet.  „Die  auf  den  ersten  Schöpfer,  von  denen 
wir  in  unserer  Beweisführung  ausgegangen  sind,  hatten  es  gar  nicht  mit  dem  Sein  oder 
Wesen  desselben  zu  tun"  —  dies  als  Äquivalent  für  den  Text  (104, 1):  aut  sunt  de  pro- 
prietatibus  essentia  ipsius  —  die  das  direkte  Gegenteil  besagen;  die  geringe  Abwei- 
chung (an  anstatt  aut)  in  Guttmanns  Text  macht  hier  gar  keinen  Unterschied.  Gutt- 
raanns  Übersetzung  (ibid.)  „aus  denen  sein  Wesen  sich  zusammensetzt"  beruht  auf 
der  falschen  Lesart  seines  Textes  (quia  anstatt  quid).  Aber  der  Satz:  „Eine  affirmative 
Aussage  kann  daher  von  Gott  überhaupt  nicht  gemacht  werden,  weil  es  unmöglich  ist, 
daß  Gott  durch  andere  als  durch  nur  theologische  Eigenschaften  beschrieben  werde", 
als  eine  abgekürzte  Wiedergabe  der  Stelle  104,  3 — 17,  ist  durchaus  rücksichtslose  Will- 
kürlichkeit, welche  einen  an  sich  klaren  Text  in  sein  Gegenteil  umbiegt.    Guttmann 
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(125  Anm.)  spekuliert  darüber,  was  theologische  Eigenschaften  sind,  „es  werden  wohl 
solche  Eigenschaften  gemeint  sein,  die  nur  im  uneigentlichen  Sinne  von  Gott  ausgesagt 
werden.  In  jedem  Falle  aber  sind  nicht-theologische,  d.  h.  begriffliche  Aussagen  im 
affirmativen  Sinne  auf  Grott  nicht  anwendbar;  außer  den  theologischen  Eigenschaften 
können  von  Gott  nur  solche  Eigenschaften  ausgesagt  werden,  die  sich  entweder  auf 
sein  Wirken  beziehen  (vgl.  oben  S.  69)  oder  negative  Bestimmungen  enthalten."  Man 
sieht,  Guttmann  modelliert  sich  seinen  Gabirolnach  Kauffmanns  Idealeines  jüdischen 
Religionsphilosophen,  daß  in  der  Ablehnung  jedes  positiven  Gottesbegriffs  besteht. 
Aber,  wie  kann  man  diese  frei  konzipierten  Träumereien  in  diesen  Text  hereinbringen, 
auch  wenn  man  nicht  sieht,  daß  er  das  direkte  Gegenteil  besagt? 


2.  Erste  Beweisordnung. 

1.  Beweise  aus  dem  Urattribut:  Schöpfer  (Einleitung  S. 
73-74;  Beweise:  1.  11.  16.  17.  25.  38.  41.  45.  55). 

Der  erste  Wirkende  ist  der  Anfang  aller  Dinge,  die  Kategorien- 
substanz das  Letzte  aller  Dinge,  das  Erste  muß  aber  von  dem  Letzten 
durch  einen  gewissen  Abstand  getrennt  sein.  Wäre  zwischen  Gott  und  der 
Kategoriensubstanz  kein  Medium,  so  müßte  Gott  die  Kategoriensubstanz 
unmittelbar  geschaffen  haben,  diese  müßte  dann  aber  auch  ewig  bei  Gott 
gewesen  sein,  sie  ist  aber  überhaupt  nicht  ewig  (sie  unterliegt  dem  Zeit- 
begriff  —  hier  greift  dieser  Typus  in  den  Typus  des  Attributs  Ewigkeit). 
Eine  unmittelbare  Schöpfung  der  Kategoriensubstanz  ist  aber  überhaupt 
nicht  möglich.  Denn  das  Urattribut  Gottes  ist  die  Schöpfung  aus  dem 
Nichts,  die  Kategoriensubstanz  ist  aber  aus  ihren  einfachen  Kompo- 
nenten zusammengesetzt,  sie  kann  also  nicht  aus  dem  Nichts  geschaffen 
worden  sein,  also  gibt  es  eine  Mittelsubstanz  (16).  Ferner,  Gott  ist  nur 
Schöpfer,  die  Kategoriensubstanz  ist  nur  geschaffen,  es  muß  also  ein 
Wesen  dazwischen  geben,  welches  beides  ist.  Dasselbe  ergibt  sich  unter 
dem  Gesichtspunkt  von  Leiden  und  Tätigkeit  (25).  Auch  müßte, 
wenn  zwischen  Gott  und  der  Kategoriensubstanz  kein  Mittelwesen  wäre, 
letztere  Eigenschaften  besitzen,  welche  sie  in  Wahrheit  nicht  hat,  oder 
wir  müßten  Gott  nicht-theologische  Attribute  (s.  letzte  Schlußanmerkung) 
zuschreiben  (38,  41.  45.  55;  s.  1). 

Unter  „Schöpfung",  „Schöpfer",  „Schöpfung  aus  dem  Nichts" 
versteht  Gabirol  immer  die  Vereinigung  der  von  Gott  emanierten  Form 
mit  der  in  der  potentiellen  Existenz  selbständigen,  ewigen  Hyle  (adjunctio 
8.  weiter  unten,  oft  und,  besonders,  letzte  Schlußanmerkung). 

2.  Beweise  aus  dem  Attribut  des  Seins  (Beweise  26.  34.35): 
An  der  Kategoriensubstanz  vollziehen  sich  Vorgänge,  welche  sie 

erleidet,  sie  geht  also  stets  aus  der  Potcntialität  in  die  Aktualität  über. 
Das  kann  aber  nur  durch  eine  Ursache  geschehen,  welche  selbst  ein  Sein 
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in  der  Wirklichkeit  hat  (d.  h.,  welche  ein  solches  Sein  erst  erreicht  hat, 
nachdem  sie  vorher  nur  in  der  Potentialität  war).  Das  kann  aber  von 
Gott  nicht  ausgesagt  werden.  Gott  ist  vollkommen  seiend,  er  war  und 
ist  niemals  potentiell  seiend. 

Anmerkung. 

Zu  Beweis  26,  S.  83,  17.  18,  bemerkt  Guttmann,  S.  121,  1:  „Auch  Plotin  will 
von  dem  Urwesen  das  Leben  und  Sein  ausgeschlossen  wissen.  Das  Sein  ist  das  Verur- 
sachte; die  Ursache  muß  daher  als  von  dem  Verursachten  verschieden  über  dem  Sein 
hinaus  sein".  Dagegen  ist  auf  die,  von  Guttmann  als  belanglos  weggelassene  Beweise 
34.  35  zu  verweisen.  Beweis  35,  S.  90,  6 — 10:  et  omne  quod  est  procedens  de  potentia 
ad  effectum,  non  est  perfectum,  sed  factor  primus  perfectus  est.  Perfectus  hier  heißt 
vollkommen  seiend,  in  dem  alles  aktuell,  nicht  potentiell  ist.  Gabirol  ist  hier  im 
Ausdruck  rigoroser  als  andere  jüdische  Philosophen.  Sogar  Maimuni  gebraucht  von 
Gott  den  Ausdruck  „aktuell",  während  Gabirol  den  Ausdruck  „perfekt"  vorzieht.  Liest 
man  die  Beweise  26,  34.  35  im  Zusammenhang,  so  ergibt  sich  unsere  Interpretation 
von  selbst. 

3.  Beweise  aus  demAttribut  der  Einheit  (3.  4.  [6.  7.  8.] 
12.  14.  19.  [35.]  37.  [38.]  39.  43.  44.  46-50.  54): 

Der  Grundgedanke  dieses  Beweistypus  ist:  Alles  Zusammengesetzte 
muß  sich  einem  anderen  Zusammengesetzten  unterordnen  lassen,  mit  dem 
es  noch  unter  eine  Gattung  fällt.  Dies  ist  aber  nur  der  Fall,  wenn  die  im 
Retrogressus  erfolgende  Reduktion  von  der  äußersten  Vielheit  und  Kom- 
pliziertheit eine  abgestufte  ist.  Es  kann  also  nicht  sein,  daß  in  diesem 
Regressus  auf  die  äußerst  komplizierte  Kategoriensubstanz,  sofort  die 
absolute  Einheit,  Gott,  folgt;  es  muß  also  Mittelwesen  geben. 

Dieser  Grundgedanke  wird  durch  Einbeziehung  der  Momente  der 
Endlichkeit  und  der  Bewegung  in  allen  deren  Arten,  besonders  der  des 
Werdens,  vielfach  variiert.  Wäre  Gott  der  unmittelbare  Schöpfer  der 
Kategoriensubstanz,  so  würde  sich,  aus  der  Betrachtung  der  Eigenschaften 
dieser  Substanz,  ergeben,  daß  Gott  endlich,  bewegt,  formbegabt,  akzident- 
tragend  und  ähnliches  ist,  was  dem  Attribut  der  Einheit  widerspricht. 

4.  Beweise  aus  dem  Attribut  der  Ewigkeit  (Beweise:  13. 
24.  32.  [41.]  42): 

Die  Bewegung  aller  Art,  wie  Ortsveränderung,  fortschreitende 
quantitative  und  qualitative  Vervollkommnung,  also  das  Werden  an 
der  Kategoriensubstanz  geschieht  in  der  Zeit.  Gott  aber  schafft  zeit- 
los. Ja  er  ist  nicht  nur  über  die  Zeit,  sondern  auch  über  die  Ewig- 
keit im  Sinne  von  Dauer  erhaben.  Es  muß  also  ein  Mittleres  geben, 
welches  zwar  nicht  unter  dem  Begriff  Zeit,  aber  doch  unter  dem  Be- 
griff Dauer  steht. 
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Anmerkung. 

Der  zuletzt  angedeutete  Gedanke  ist  im  ersten  Beweise  aus  dem  Attribut  der 
Einheit  (13)  entwickelt.  Diese  Unterscheidung  hat  Gabirol  von  Plotin  übernommen, 
Joel  S.  30 — 31 ;  Guttmaim  S.  118  A.  Im  Grunde  handelt  es  sich  hier  um  die  Betonung 
des  allgemeinen  Gedankens,  daß  man  von  Gott  allen  Zeitbegriff  fernhalten  muß,  wie  ja 
auch  in  den  folgenden  Beweisen  nur  die  Zeitlosigkeit  des  göttlichen  Tyns  betont  wird. 
Entgegen  der  falschen  Auffassung  Joels  und  anderer  verfolgt  Gabirol  stets  die  Absicht 
einen  positiven,  philosophisch  annehmbaren  Gottesbegriff  herauszuarbeiten.  Aber 
freilich  ist  er  hier  meritorisch  darauf  aus,  die  Notwendigkeit  von  Mittelwesen  zu  be- 
gründen. Und  da  nach  Gabirol  die  universelle  Materie,  wie  die  Kategorienmaterie  nach 
Aristoteles,  folglich  das  ganze  intelligible  Reich,  ewig  ist,  so  mußte  er  die  Unterscheidung 
zwischen  Ewigkeit  und  Dauer  akzeptieren,  um  darin  einen  Unterschied  zwischen  der 
Ewigkeit  Gottes  und  der  Ewigkeit  der  intelligiblen  Substanzen  zu  statuieren.  —  In 
Fal.  III,  7  heißt  es  in  der  Wiedergabe  von  Beweis  13: 'py^b  niDI  IDlb  im  "imm 
rnc  Munk,  S.  40,1,  meint  nun,  das  entspreche  nicht  dem  lateinischen  Text:  sed  sem- 
pitemas  est  sempitemas  sempiterno,  et  est  mora  morato.  Er  schlägt  daher  die  Version 
vor:  imn^  "im  nmni.  Dagegen  bemerkt  Joel,  ibid,  mit  Recht,  daß  "12"  dem 
sempiterno  besser  als  im  entspricht,  da  dieses  Wort  nicht  die  Ewigkeit,  sondern 
etwas  Ewiges,  ein  Ding,  an  dem  die  Ewigkeit  verläuft,  ausdrücken  soll.  Ich  vermute 
ein  ursprüngliches  im  '?yZ3'?  im  das  würde  dem  sempiterno  ebenso  entsprechen, 
wie  niD  7^3  dem  morato  entspricht.  —  Über  die  erkenntnistheoretische  Wertung 
dieser  Unterscheidung  bei  Gabirol  wird  an  geeigneter  Stelle  gesprochen  werden. 

5.  Beweise  aus  der  Unähnlichkeit  (5.  [9].  17.  [20.]): 
Diesen  Beweisen  liegt  ein  Doppelmoment  zugrunde,  welches  schon 
anfangs  des  ersten  Traktats  und  bei  den  schon  behandelten  Beweisen 
angedeutet  ist,  in  diesem  Beweistypus  jedoch  eine  selbständige  Be- 
deutung hat:  Gott  ist  einerseits  über  sein  Geschöpf  erhaben,  anderer- 
seits aber  muß  das  unmittelbar  von  ihm  geschaffene  ihm  in  gewisser 
Beziehung  ähnlich  sein.  Man  kann  also  nicht  annehmen,  daß  die  Ka- 
tegoriensubstanz unmittelbar  von  Gott  erschaffen  ist,  da  sie  gar  zu 
sehr  zusammengesetzt  ist  (5).  Da  wir  uns  nämlich  etwas  viel  ein- 
facheres als  die  Kategoriensubstanz  denken  können,  dürfen  wir  in  der 
Annahme  von  Mittelwesen  nicht  zurückbleiben,  bis  wir  ein  Wesen  kon- 
zipiert haben,  das  den  beiden  Forderungen,  der  der  absoluten  Unähn- 
lichkeit und  der  der  relativen  Ähnlichkeit,  entspricht.  So  kommen  wir 
zur  Annahme  eines  Mittclwesens  (Zusammenfassung  des  Beweises  5  im 
Lichte  des  Beweises  36). 

Man  sieht,  daß  sich  dieser  Beweistypus  leicht  auf  den  Einheits- 
typus zurückführen  läßt  und  ebenso  auf  den  Urattributtypus,  wenn 
man  als  Momente  der  Älinlichkoit  und  Unähnlichkeit  Aktivität  und 
Passivität  ins  Auge  faßt  (Beweis  17).  Der  Urattributtypus  hinwiederum 
kann  auf  das  Beweisprinzip  der  drei  primärspekulativen  Attribute  zu- 
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rückgeführt  werden.  Es  gibt  also  im  Grunde  nur  drei  Beweistypen, 
entsprechend  den  drei  primärspekulativen  Attributen:  Sein,  Einheit, 
Ewigkeit.  (Und  selbst  diese  drei  Typen  bleiben  gesondert  nur  solange 
man  die  von  Pseudo-Abusahal  und  Bachja  betonte  Möglichkeit  der 
logischen  Ableitung  der  primärspekulativen  Attribute  voneinander  außer 
acht  läßt.)  Das  Urattribut  ist  eben  die  Wurzel  und  das  Attribut 
der  Unähnlichkeit  der  Koeffizient  der  drei  primärspekulativen  Attri- 
bute. In  der  Tat,  das  Doppelpostulat  von  der  absoluten  Unähnlich- 
keit und  der  größtmöglichen  relativen  Ähnlichkeit  ist  das  treibende 
Moment  in  den  Beweisen  sämtlicher  Typen. 

Anmerknng. 

Man  hat  natürlich  darauf  hingewiesen,  daß  dieses  Doppelpostulat  neuplatonisch 
ist.  Wer  aber  Gabirol  deshalb  einen  Neuplatoniker  nennt,  müßte  sich  folgerichtig  ent- 
schließen, auch  Maimuni  als  Neuplatoniker  zu  erklären.  Vergleichen  wir  diesen 
Beweistypus  mit  dem  von  Maimuni  im  Namen  Aristoteles  vorgetragenen  Beweis 
gegen  Emanation  der  Materie  aus  Gott.  Gabirol,  S.  76,  Beweis  6:  Onmis  factor 
non  facit  nisi  quod  simile  est  ei.  et  substantia  simplex  est  similis  primo  factori.  ergo 
factor  primus  non  facit  nisi  substantiam  simplicem.    Maimuni,  MN  II,  22, 1: 

.-HN  tolle'S  Nbx 

dazu  4:  im''  D^jri^'  G^is^nnD  D^ü-avü  22']M2n  bhzn  ""d  n'iyzi  nm 
.m:]cn  m2D"in  D^DtrnD  G^cijyn  zDiicn  bhzn  p  nzr^^ns  "»int 

Freilich  macht  Maimuni  von  diesem  Doppelpostulat  nicht  den  weiten  Gebrauch,  den 
Gabirol  hier  macht,  aber  Joel,  S.  27,  zu  III,  1  und  Guttmann,  S.  115,  2,  hätten  es  sehen 
müssen,  daß  das  Doppelpostulat  im  Prinzip  auch  von  Maimuni  akzeptiert  worden  ist. 
Und  muß  auch  zugegeben  werden,  daß  diese  Lehre  bei  Aristoteles  nur  in  der  Interpre- 
tation Ibn-Sinäs  sich  findet  (s.  Guide  II,  172,  1),  und  femer,  daß  diese  Interpretation 
neuplatonisch  gefärbt  ist,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  vergessen,  daß  der  Grund- 
gedanke der  Mittelwesen  kein  neuplatonisches  Eigengut,  sondern  eine  alte  Lehre  des 
Judentums  ist,  welche  zwar  oft  bekämpft  und  verdrängt  wurde,  aber  doch  immer  wieder 
in  neuer  Gestalt  auftauchte  und  weite  Kreise  beherrschte.  Die  Lehre  der  Mittelwesen 
ist  doch  nicht  Gabirol  allein  eigentümlich.  Diese  Lehre  findet  sich  bei  allen  jüdischen 
Philosophen  in  der  einen  oder  anderen  Fassung  (s.  oben  I,  Kap.  10  und  II,  1,  Kap.  2 
und  4),  und  selbst  der  Beweis  für  Mittelwesen  findet  sich  in  gewissen  Modifikationen 
auch  bei  den  anderen  jüdischen  Philosophen  (wie  bereits  oben  angedeutet  und  im 
nächsten  Buche  noch  des  näheren  ausgeführt  werden  soll).  Spezifisch  neuplatonisch 
wird  dieser  Gedanke  erst,  weim  er  zur  Lehre  von  der  Emanation  der  Materie  von  Gott 
durch  stufenweise  Vergröberung  erweitert  wird.  Das  aber  lehrt  Gabirol  noch  keinem 
der  Interpreten,  da  doch  alle,  welche  dieser  irrtümlichen  Interpretation  folgen,  darin 
übereinstimmen,  daß  nach  Gabirol  die  universelle  Materie  direkt  von  Gott  emaniert. 
Daß  aber  dieses  Doppelpostulat  nicht  notwendig  die  Lehre  der  Emanation  aus  Gott 
mit  sich  führt,  sehen  wir  am  besten  daraus,  daß  Maimuni,  wie  erwähnt,  dieses  Postulat 
als  Argument  gegen  diese  Lehre  verwendet.  — 
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Es  soll  noch  bemerkt  werden,  daß  bei  näherem  Zusehen,  die  Anordnung  der 
Beweise  merklich  der  Ordnung  der  zehn  Kategorien  Aristoteles  folgt.  Doch  kommt 
diesem  Darstellui^motiv  hier  keine  prinzipielle  Bedeutung  zu,  und  soll  darauf  nicht 
näher  eingegangen  werden.  Der  Hinweis  darauf  wird  genügen,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  wie  tief  Gabirol  in  seinem  Denken  im  Aristotelismus  steckt.  Plotin  hat  die 
aristotelischen  Kategorien  aufgegeben  und  an  deren  Stelle  vier  Prinzipien  des  Seins 
aufgestellt  (s.  oben  S.  93  und  125).  Bedenkt  man  nun,  daß  Gabirol  ,,die  Substanz 
der  neun  Kategorien",  sachlich  und  literarisch,  in  den  Mittelpunkt  der  Diskussion 
stellt,  während  er  die  vier  Prinzipien  Plotins  niemals  erwähnt,  so  kann  man  auch  von 
hier  aus  die  prinzipielle  Unabhängigkeit  Gabirols  von  Plotin  genügend  würdigen.  Die 
prinzipielle  Bedeutsamkeit  dieser  Abweichung  von  Plotin  wird  erst  in  der  Diskussion 
des  erkenntnistheoretischen  Problems  erklärt  werden  können. 


3.  Disposition  der  zweiten  Beweisordnung. 
Von  der  zweiten  Beweisordnung  ist  bereits  oben  (102,  20—103,  11) 
gesagt  worden,  daß  sie  über  die  erste  Beweisordnung,  welche  die  Exi- 
stenz von  Mittelwesen  schlechthin  begründet,  darin  hinausgeht,  daß 
sie  uns  die  Erkenntnis  des  Was,  Wie  und  Warum  dieser  Substanz 
vermittelt. 

Anmerkung. 

Diese  Bestimmung  der  Aufgabe  der  zweiten  Beweisordnung  macht  es  klar,  daß 
diese  sich  auf  die  erste  stützt,  daß  sie,  mit  anderen  Worten,  mir  eine  Ergänzung  der 
ersten  ist.  In  Beweis  6  viae  compositionis  (der  die  Ausführung  der  Beweise  1  und  2 
vollzieht)  liefert  denn  auch  Gabirol  den  Typus,  nach  welchem  ein  jeder  Beweis  der 
zweiten  Ordnung  erweitert  werden  muß,  wenn  man  ihn  vollständig  entwickeln  will. 
Gabirol  sagt  das  ausdrücklich  von  den  Beweisen  secundum  resolutionem  (193, 
17  f.).  Guttmann,  offenbar  unter  dem  Einfluß  Seyerlens ,  faßt  das  Verhältnis  geradezu 
umgekehrt  auf.  Es  wird  so  dargestellt,  als  ob  beide  Beweisordnungen  ein  und  die- 
selbe Aufgabe  auf  zwei  verschiedenen  Wegen  zu  leisten  hätten,  der  erste  Beweis  jedoch, 
als  ein  apriorischer,  noch  gar  nicht  recht  tragfähig  wäre,  weshalb  der  zweite  als  „ge- 
wissermaßen a  posteriori"  dazu  kam,  um  jenem  den  notwendigen  Halt  zu  geben. 
Man  kann  davon  absehen,  daß  nach  der  Anfang  des  Buches  (13,  4  f.  und  17,  3  f.)  ge- 
troffenen Einteilung  wir  uns  überhaupt  innerhalb  der  induktiven,  also  „apriorischen" 
Methode  befinden.  Gabirol  könnte  wohl  innerhalb  der  induktiven  Methode  wieder  eine 
Unterabteilung  in  eine  relativ  deduktive  und  absolut  induktive  Methode  einteilen 
(vgl.  die  Einteilung  der  zweiten  Boweisordnung).  Und  nimmt  man  an,  daß  der  erste 
und  zweite  Traktat  einmal  ein  selbständiges  Werk  gebildet  haben,  so  ist  es  wohl  möglich, 
daß  Gabirol  im  dritten  Traktat  an  eine  sclbstÄndigo  Einteilung  in  deduktiv  und  induktiv 
gedacht  hat  —  eine  Möglichkeit,  an  die  Seyerlen  und  Guttmann  gewiß  nicht  gedacht 
hal)on.  Nicht  um  das  technische  Einteilungsschoma  handelt  es  sich,  sondern  um  das 
Verhältnis  der  zwei  Beweise  zueinander.  Und  noch  eine  andere  strittige  Frage  ist  hier 
involviert:  In  einem  gewissen  Sinne  nämlich  ist  es  richtig  zu  sagen,  daß  der  erste  Beweis 
sich  auf  dnn  zweiten  stützt:  Wenn  man  an  die  Aufgabe  der  Beweise  als  zum  Beweise 
für  das  Dasein  Gottes  fülircnd  denkt,  der  secundum  disciplinam  gofülut 
worden  muß,  dann  Ist  der  zweite  Beweis  dos  primären.  Denkt  man  aber  an  den  Beweis 
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für  die  Existenz  der  Mittelwesen,  dann  ist  es  klar,  daß  der  zweite  Beweis  nur  eine  Er- 
gänzung des  ersten  ist.  In  der  Tat,  die  Tendenz  Gabirols,  den  Beweis  für  die  Mittelwesen 
zu  einem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  zu  erweitern,  tritt  in  der  zweiten  Beweisordnong 
viel  stärker  in  die  Erscheinung  und  findet  eine  mehr  direkte  Formulierung  (s.  weiter 
unten).  Doch  hat  Guttmann,  der  diesbezüglichen  Andeutungen  Falaqeras  und  Munks 
nicht  gewahr,  unter  dem  Einfluß  Joels,  bisher  diese  Phase  der  Frage  nicht  beachtet 
(s.  oben),  und  kommt  sie  für  ihn  gar  nicht  in  Betracht. 

Die  zweite  Beweisordnung  wird  wiederum  in  zwei  Unterabteilungen 
eingeteilt,  in  Beweise  secundum  compositionem  und  solche  se- 
cundum  resolutionem.  Die  ersteren  heben  die  Ähnlichkeit  zwischen 
den  den  geistigen  Substanzen  notwendig  zukommenden  Eigenschaften 
und  den  an  der  Kategoriensubstanz  wahrgenommenen  Formen  hervor 
und  legen  die  Schlußfolgerung  nahe,  daß  diese  auf  jene  zurückzuführen 
sind.  Die  Beweise  secundum  resolutionem  analysieren  zunächst  die 
Formprinzipien  der  Kategoriensubstanz,  um  sie  dann  auf  die  Emanationen 
von  den  geistigen  Substanzen  ab  auf  geeignete  Ursachen,  d.  h.  auf 
bestimmte  geistige  Substanzen  zurückzuführen,  wodurch  sich  die 
Anzahl  der  geistigen  Substanzen  ergibt  (138,  9—22;  175,  9—17). 


4.  Vorbemerkung  zur  zweiten  Beweisordnung: 
Bevor  Eintritt  in  die  zweite  Beweisordnung  schickt  Gabirol  eine 
Vorbemerkung  voraus,  welche  den  Inhalt  dieser  Beweise  ebenso  vor- 
wegnimmt wie  die  Parenthesen  im  zweiten  Traktat  (47—50  und  60—68). 
Auch  diese  Vorbemerkung  zerfällt  in  zwei  Teile,  entsprechend  den  zwei 
Attributen  Wissen  und  Macht,  welche  die  Gesichtspunkte  der  Dar- 
stellung abgeben,  nur  daß  hier  (aus  einem  in  der  Darstellung  sich  von 
selbst  ergebenden  Grunde)  die  Ordnung  umgekehrt  ist.  Zuerst  wird 
der  Beweis  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Macht,  dann  aus  dem  Gesichts- 
punkt des  Wissens  geführt.  Soweit  der  Beweis  für  die  Mittelwesen 
in  Betracht  kommt,  könnte  diese  Partie  hier  übergangen  werden,  da 
die  diesbezüglichen  Hauptgedanken  in  den  zu  entwickelnden  Beweisen 
wiederkehren  1).     Doch  gibt  es  in  dieser  Partie  Stellen,  in  denen  die 

^)  In  der  Tat,  es  ist  nicht  unmöglich,  und  sogar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  in 
einer  früheren  Phase  in  der  literarischen  Entwickelung  der  Lebensquelle  diese  Vor- 
bemerkung eben  den  Beweis  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Attribute  Macht  und  Wissen 
bildete;  vgl.  110,  6.  7:  confeciemus  ergo  ex  bis  sex  probationibus  hoc.  Erst  später  mag 
sich  Gabirol  dazu  entschlossen  haben,  die  sechs  Beweise  weiter  zu  zergliedern  und  im 
einzelnen  zu  entwickeln,  wodurch  unsere  Partie,  vielleicht  durch  gewisse  Retouchierungen 
zu  der  jetzigen  parenthetischen  Stellung  reduziert  wurde.  Man  könnte  darauf  die  Er- 
scheinung zurückführen,  daß  hier  die  Gesichtspunkte  der  Attribute  Macht  und  Wissen 

19* 
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prinzipielle  Stellungnahme  Gabirols  in  vier  wichtigen  Fragen  infolge 
der  mehr  zusammenhängenden  Darstellung  ausdrucksvoller  und  faß- 
licher erscheint  als  in  den  Einzelbeweisen.  Diese  vier  Fragen  sind: 
1.  Der  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  (Diese  Frage  für  sich  wurde 
schon  oft  behandelt  und  könnte  die  nähere  Behandlung  dem  nächsten 
Buch  zugewiesen  werden.)  2.  Gabirols  Schöpfungsbegriff.  3.  Die 
Lehre  vom  Willen.  4.  Die  Frage  nach  dem  Diversifikationsprin- 
zip (deren  eingehende  Diskussion  in  der  Darstellung  des  vierten  und 
fünften  Traktats  und  besonders  in  der  letzten  Schlußanmerkung  zum 
Kapitel  Gabirol  durchgeführt  werden  soll.)  Diese  im  vorhergehenden 
oft  berührten  und  im  folgenden  noch  oft  zu  berührenden  Fragen  er- 
heischen zu  ihrer  Klärung  die  Darstellung  dieser,  den  Inhalt  der  zweiten 
Beweisordnung  vorwegnehmenden  Vorbemerkung  Gabirols: 

In  der  Charakterisierung  der  beiden  Beweisordnungen  sagt  Ga- 
birol, daß  die  zweite  Beweisordnung  (1)  nach  den  Werken  und  Tätig- 
keiten der  intelligiblen  Substanzen  und  (2)  nach  dem  Hervorgehen 
von  deren  Kräften  auseinander  eingerichtet  ist  und  die  Bestim- 
mung hat,  die  in  der  ersten  Beweisordnung  absolut  bewiesene  Mittel- 
substanz dem  Was,  Wie  und  Warum  nach  näher  zu  erklären  (102, 
28—103,  11;  —  s.  oben).  Hier  kommt  die  oben  dargestellte  Digression 
in  die  Frage  nach  dem  Grade  der  Gültigkeit  gottbetreffender  Beweise 
(103,  12—105,  25).  Das  ist  gleichsam  eine  Einleitung  zu  der  Vor- 
bemerkung, in  welcher  Gabirol  auch  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
secundum  disciplinam  unter  den  Gesichtspunkten  der  Attribute 
Macht  und  Wissen  (aus  den  Spuren  derselben)  in  näherer  Erklärung 
emphatisch  betonen  will.  (Für  diesen  Beweis  nämlich  ist  die  zweite 
Beweisordnung,  während  für  die  Mittelwesen  die  erste  die  Hauptstütze 
ist  —  8.  letzte  Schlußanmerkung.)  Nach  dieser  Digression  kehrt  nun 
Gabirol  zur  Aufgabe  der  zweiten  Beweisordnung  zurück  i)  und  wieder- 
holt auch  den  oben  angedeuteten  Gedanken  von  der  Bestimmung  der 
zweiten  Beweisordnung,  das  Was,  Wie  und  Warum  der  Mittelsub- 
stanz zu  entwickeln  (106,  7  ff.).     Durch  Vergleichung  unserer  Partie 

mehr  andeutungsweise  und  incognito  geführt  werden.  Unter  dieser  Annahme  würde  das 
natürlich  auch  vom  Verhältnis  der  Vorbemerkung  zur  ersten  Beweisordnung  zu  dieser 
selbst  gelten.  Doch,  eine  jode  dieser  beiden  Partien  für  sich  genommen,  ist  es  die  zweite 
Partie,  bei  deren  aufmorksamon  Lektüre  diese  Vermutung  sich  beharrlich  aufdrängt. 
Das  würde  auch  die  befremdliche  Tatsache  erklären,  daß  Gabirol  die  Disposition  der 
Beweiae  gleichsam  hinterher  und  stückweise  nachträgt. 

')  105,  25  ff.  —  vgl.  102 — 103:  secundum  operaistarumsubstAntiarum  etactiones 
••ram  et  secundum  processum  virtutum  earum  aliarum  ex  aliis  mit  lüG,  2.  3:  secundum 
opera  et  actionea  et  secundum  processum. 
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mit  den  oft  erwähnten  zwei  Parenthesen  des  zweiten  Traktats  (47—50 
und  60—67)  einerseits  und  mit  den  Beweisen  der  zweiten  Beweisordnung 
andererseits  wird  es  sofort  klar,  daß  „Werke  und  Aktionen"  (opera 
et  actiones)  dem  Attribut  des  (aktiven)  Wissens  und  „Hervorgang 
der  Kräfte"  (processus  virtutum)  dem  Attribut  der  Macht  entspricht. 
Was  in  der  ersten  Parenthese  des  zweiten  Traktats  der  geistige  Ort, 
die  Subsistenz  aller  Dinge  im  Wissen  Gottes  ist  (48,  12—49,  19),  das 
ist  hier  Werke  und  Aktionen.  Die  Wirkungsweise  der  intelligiblen  Sub- 
stanzen besteht  in  deren  Erfassen  der  unter  ihnen  rangierenden  Sub- 
stanzen (s.  weiter  unten).  Was  in  der  zweiten  Parenthese  des  zweiten 
Traktats  Einheit  (unitas,  unitio)  ist,  das  ist  hier  Macht,  Kraft 
(virtus). 

Anmerkung. 

Zur  Identität  dieser  Ausdrücke  vgl.  62,  22.  23:  et  hoc  totum  per  oboedientiam 
et  subiectionem  huius  (sc.  materiae,  quae  sustinet  substantiam  huius  mundi)  sub  uni- 
tate  creatrice  ;  dasselbe  wir  82,  20.  24:  virtus  agendi  genannt;  vgl.  106,  9. 15 f.;  109, 
29:  effluxio  est  ex  impulsu,  impulsus  autem  ex  vi;  von  derselben  Tätigkeit  in  unserer 
Partie,  111,  25:  virtus  dei  sancti  penetrans  omnia,  agens  in  omnibus;  114,  4  wird 
die  Emanation  der  Form  auf  virtus  factoris  primi  zurückgeführt,  vgl.  200 f.;  S,  202, 1: 
quia  receptio  formae  in  materia  a  virtute  efficiente;  315,  22.  23  vereinigt  Gabirol 
beide  Benennungen:  quomodo  potest  esse  quod  virtus  unitatis  diversificetur  in 
fortitudine  et  debilitate  etc.  —  Zum  Gedanken,  daß  die  Aktionsweise  Gottes  und 
der  ihm  hierin  nachahmenden  intelligiblen  Substanzen  im  Erkennen  und  Wissen 
besteht  vergleiche  die  oben  angedeutete  Stellen  in  der  ersten  Parenthese  des  zweiten 
Traktats  (47—50)  mit  153,  7—9;  207—208;  209,  10.  11;  besonders  274,  23—25;  femer 
293,  9.  10;  et  deus  excelsus  et  sanctus  continet  voluntatem  et  quidquid  materia  aut 
formae  est  in  ea  sine  comparatione  et  exemplo ;  das  bezieht  sich  auf  das  Wissen  Gottes, 
womit  die  Unähnlichkeit  und,  daher,  Unerkennbarkeit  dieses  sekundärspekulativen 
Attributs  betont  werden  soll,  ebenso  wie  in  der  zweiten  Parenthese  des  zweiten  Ab- 
schnitts die  Unerkennbarkeit  des  sekundärspekulativen  Attributs  Einheit-Macht 
betont  wird,  61,  8.  9:  ac  per  hoc  facta  est  dissimilis  ab  unitate  perfecta:  nur  die  aktive 
unitas  kommt  Substanzen  außer  Gott  zu,  die  primärspekulative  unitas  kommt  nur 
Gott  zu  und  ist  erkennbar:  vgl.  ferner  306,  25—  307,  7. 15. 16;  die  Attribute  Wissen  und 
Macht  zusammen  betont  Gabirol  312,  15  —  313,  20.  —  Gundisalinus,  der  als  Mit- 
arbeiter an  der  Übersetzung  des  fons  vitae  mit  Gabirols  (jedenfalls  aber  mit  dem,  in  der 
lateinischen  Übersetzung  rezipierten)  Sprachgebrauch  wohl  gut  vertraut  war,  hat  den 
Grundgedanken  der  Schlußpartie  des  zweiten  Traktats  (und  der  dieser  parallelen 
Partien  der  Lebensquelle)  in  dem  Traktat  „de  unitate",  ediert  von  Correns  in  Baeumkers 
„Beiträgen",  Münster  1891,  dargestellt.  In  diesem  Traktat  tritt  die  Identität  von  unitas 
und  virtus  als  formgebendem  Prinzip  besonders  deutlich  hervor.  Überhaupt  kann  man 
diesen  Traktat  nur  als  eine  zusammenfassende  Darstellung  Gabirolscher  Gedanken 
ansehen.  Correns  Bemühungen,  auf  einzelne  Übereinstimmungen  und  Abweichungen 
hinzuweisen,  sind  ganz  belanglos.  Die  Tatsache,  daß  Gundisalinus  den  fünften  Traktat 
nicht  exzerpiert,  hat  angesichts  des  Umstandes,  daß  er  sich  eben  nur  auf  die  der  Schluß- 
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partie  des  zweiten  Traktats  eigentümlichen  Auffassung  von  unitas  als  viitus  beschränkte 
nicht  viel  zu  sagen.  Übrigens  hat  Gundisalinus  die  parallelen  Stellen  im  fünften  Traktat 
wohl  berücksichtigt.  Das  kann  man  daraus  ersehen,  daß  er  in  der  Bedeutung  von  unitas 
im  Sinne  der  Frage  nach  dem  Diversifikationsprinzip  mehr  interessiert  ist,  als  die  Schluß- 
partie des  zweiten  Traktats  für  sich  erheischt.  Freilich  wird  er  dieser  Frage  nicht  gerecht, 
aber  das  läßt  sich  auch  von  den  anderen  Interpreten  sagen,  wie  wir  das  im  Verlaufe  der 
Darstellimg  und  der  Diskussionen  noch  sehen  werden.  Noch  ist  es  richtig,  zu  sagen, 
daß  Gundisalinus  von  Gabirol  in  der  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Materie  abweicht  — 
siehe  zu  dieser  Frage  im  Fortgang  der  Darstellung  der  gegenwärtigen  Partie  und  in  den 
noch  folgenden  Diskussionen.  Wichtiger  ist  die  Bemerloing  Correns  S.  45,  1,  daß  die 
Identifizierung  von  Einheit  und  aktuellem  Sein  durch  das  Formprinzip  auf  Aristo- 
teles zurückgeht.  Freilich  so,  weil  Gabirol  überhaupt  auf  dem  Boden  der  aristotelischen 
Physik  steht.  Doch  ist  die  von  Correns  angeführte  Stelle  in  Aristoteles  dafür  nicht  sehr 
glücklich  gewählt.  Dieser  Gedanke  ist  von  Aristoteles  viel  klarer  und  entschiedener  in 
Metaphysik  VI,  6  ausgesprochen. 


Mit  der  allgemeinen  Formulierung  der  Bestimmung  der  zweiten 
Beweisordnung  wiederholt  nun  Gabirol  auch  die,  daß  letztere  das  Was, 
Wie  und  Warum  der  Mittelsubstanzen  (106,  6—8),  um  in  die  nähere 
Erklärung  dieser  letzteren  einzutreten,  und  das  bildet  den  Inhalt  der 
Vorbemerkung:    Das  Was  dieser  Aktion  ist,  daß  ein  Wesen   dann 
aus  sich  selbst  einem  anderen  sein  Formprinzip  verleiht,  wenn  immer 
irgendeines  derselben  dazu  sich  anpaßt  oder  disponiert  ist  (106,  9—11). 
Es  ist  klar,  das  Was  „dieser  Aktion"  (huius  actionis)  der  Form  Ver- 
leihung ist  Wissen,  da,  wie  wir  bereits  oben  gesehen  (s.  auch  letzte 
Anmerkung)  und  weiterhin  noch  sehen  werden,  die  Aktion  der  Form- 
verleihung im  erkennenden  Erfassen  der  Materie  durch  die  form- 
spendende Substanz  besteht.    Das  Wie  besteht  in  der  Angabe,  ob  mit 
oder  ohne  Vermittelung;    mit  oder  ohne  Abschwächung;    in  zeitloser 
Impression  der  aktiven  Kraft  in  das  leidende  Wesen  (durch  klares 
Erkennen)  oder  durch  unklares  Erkennen  (11—17).     Das  Wie  be- 
trifit  also  die  Frage  der  Zerlegung  der  durch  die  erste  Beweisordnung 
festgestellten  absoluten  Mittelsubstanz  in  mehrere  Wesen:  denn  auch 
die  Abschwächung  der  Qualität  und  des  Erkenntnisgrades  ist  von  der 
Mehrheit  der  Mittelwesen  bedingt,  je  mehr  Mittelwesen,  desto  mehr 
Abschwächung.     Das   Wie  ist  also  nur  eine  weitere  Erklärung   des 
Was,  aber  unter  dem  kombinierten  Gesichtspunkt  von  Wissen  und 
Macht.     Die  vom  Wie    gestellten  Fragen  können  in  eine  allgemeine 
Frage  zusammengefaßt  werden:    Wie   viele  Abstufungen  gibt  es   in 
der  Aktion  des  Erkenncns  der  Mittelsubstanz?     Das  ist  gleichbedeu- 
tend mit  der  Frage:  Wie  viele  Mittelwesen  gibt  es?   Das  Warum 
der  von  den  Wesen  aufeinander  ausübenden  Aktion  liegt  in  der  höchsten 
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universellen  Ursache  (Gott),  nämlich  in  dem  die  Macht  (virtus),  die 
durch  ihr  Wesen  (per  se:  J<nnx"i2)  alles  wirkt  und  alles  bewegt, 
(stets)  wirkt,  wenn  immer  sie  (etwas)  ihrer  (erkennenden)  Aktion  auf- 
nahmsfähiges  findet  (17—20).  Hier  kommt  Gabirols  Schöpfungsbegriff 
deutlich  zum  Ausdruck:  Die  Tätigkeit  Gottes  besteht  im  Verleihen 
der  Form  an  die  ewige,  ungeschaffene  potentielle  Hyle,  Daraus,  fährt 
Gabirol  fort,  folgt,  daß  die  von  dieser  Macht  (Gott)  bewirkte  univer- 
selle Form  ebenfalls  ein  durch  sein  Wesen  wirkendes  ist.  Sie  ist  so- 
mit Schöpferin  und  Wirkerin.  Gleicherweise  ist  es  notwendig,  daß 
die  allgemeine  Materie  ihrem  Wesen  nach  der  Aktion  empfänglich  ist 
(das  liegt  in  dem  Begriff  Materie,  per  se:  NnnN12).  Femer 
aber  ist  es  eine  Eigentümlichkeit  der  universellen  Wesen,  daß  deren 
(wesentliche)  Naturen  in  deren  Teilen  sich  wiederfinden^).  Daraus 
folgt,  daß  auch  die  Teile  die  Natur  haben,  einander  mitzuteilen  (d.  h. 
die  Formprinzipien  in  den  verschiedenen  Teilen  der  Materie  einer 
oberen  Substanz  teilen  sich  den  verschiedenen  Teilen  der  nächstfol- 
genden Substanz  mit).  Daraus  wieder  folgt,  daß  sie  das  (hoc:  das, 
was  sie  mitteilen)  von  ihren  Universalwesen  (höheren  Substanzen) 
empfangen.  Daraus  ergibt  sich,  daß  alle  Formprinzipien  aktiv,  alle 
(Teile  der)  Materien  hingegen  leidend  sind.  (Das  ergibt  sich  nur  nach 
unserer  Interpretation,  in  der  Form  und  Materie  stets  auseinander- 
gehalten werden.)  In  syllogistische  Form  gebracht:  Alle  Teile  eines 
jeden  aktiven  Universalwesens  sind  aktiv.  Die  universelle  Form  ist 
aktiv.  Folglich:  Alle  Teile  der  universellen  Form  sind  aktiv.  Ebenso: 
Alle  Teile  eines  der  Aktion  der  Form  empfänglichen  Universalwesens 
sind  solcher  Aktion  empfänglich.  Die  universelle  Materie  ist  der  Aktion 
des  Formprinzips  empfänglich.  Folglich:  Alle  Teile  der  universellen 
Materie  sind  der  Aktion  des  Formprinzips  empfänglich  (106,  20—107,  9). 
Nach  weiteren  Ausführungen  darüber,  wie  die  Spuren  der  Macht 
der  oberen  Substanzen  in  der  Kategoriensubstanz  erscheinen  und  so, 


^)  L.  Epitome  hat  inferioribus  anstatt  partibus,  und  im  nächsten  Satze 
singularia  anstatt  partes.  Das  beruht  auf  falscher  Interpretation.  Der  Epitomator 
dachte  dabei  an  die  unteren  Substanzen  als  Teile  der  absoluten  Mittelsubstanz.  Dazu 
gab  Gabirol  selbst  dadurch  Veranlassung,  daß  er  oft  von  Substanzen  spricht,  wo  er 
die  Form  meint,  wie,  beispielsweise,  107, 18.  19:  fluxus  substantiarum.  Es  ist  aber 
aus  dem  immittelbar  folgenden  klar,  daß  Gabirol  von  den  Teilen  der  universellen  Form, 
d.  h.  den  in  ihr  enthaltenen  Einzelformen,  und  der  universellen  Materie  spricht.  Die 
Einzelformen  aus  der,  in  deren  verschiedenen  Teilen  verschieden  disponierten  Materie 
der  oberen  Substanz  emanieren  in  die,  in  deren  verschiedenen  Teilen  verschieden  dispo- 
nierten Materie  der  nächstfolgenden  Substanz.  Man  sieht,  das  noch  oft  zu  berührende 
Diversifikationsproblem  ist  hier  involviert. 
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als  Spuren,  die  Existenz  dieser  Obersubstanzen  erweisen,  schließt 
Gabirol:  „Um  wieviel  mehr  also  muß  nach  dieser  Betrachtung  die 
Macht  des  heiligen  Gottes  alles  durchdringend,  in  allem  existierend, 
in  aUem  zeitlos  tätig  sein"    (107,  10-- 111,  26)  i). 

Jetzt  geht  Gabirol  die  erzielten  Sätze  vom  Gesichtspunkt  des 
Attributs  des  Wissens  durch,  um  auch  von  hier  aus  zu  einer  For- 
mulierung des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  zu  gelangen:  Aus  dem 
Vorhergehenden  ergibt  sich,  daß  die  höhere  Substanz  stets  bereit  ist, 
der  nächstfolgenden  die  Formprinzipien  mitzuteilen.  Daraus  folgt, 
daß  die  auf  die  zusammengesetzte  Kategoriensubstanz  (im  Regressus) 
folgende  einfache  Substanz  in  erster  alles  nötige  bewirkt  (112,  1—12). 
Daraus  aber,  daß  die  Kategoriensubstanz  ein  zusammengesetzter  sinn- 
licher Körper  ist,  folgt,  daß  die  (Erkenntnis-)  Aktion  der  (im  Re- 
gressus ersten)  geistigen  Substanz  in  ihm  (dem  Körper)  ebenfalls  sinn- 
lich ist;  nicht  ganz  sinnlich,  aber  auch  nicht  ganz  geistig,  sondern 
dazwischen.  Die  Folgen  dieser  mittleren  Erkenntnisaktion  in  der  Ka- 
tegoriensubstanz sind  Wachstum,  Sensation,  Bewegung,  Farben,  (geo- 
metrische) Gestalten.  Diese  Erscheinungen  sind  in  der  höheren  Sub- 
stanz relativ  geistiger  Natur  (da  deren  Materie  von  feinerer  Disposition 
ist),  und  nur  durch  ihren  Eingang  in  die  der  Körperlichkeit  so  nahen 
Materie  der  Kategoriensubstanz  werden  sie  (die  genannten  Erschei- 
nungen) sinnlich  (112,  12—113,  11).  Demselben  Gedankengang  fol- 
gend, raSen  wir  uns  zur  Erkenntnis  auf,  daß  es  über  die  intelligiblen 
Substanzen  hinaus,  die  ja  mit,  wenn  auch  sehr  feiner,  Materie  behaftet 
sind,  ein  Wesen  gibt,  in  welchem  die  in  der  körperlichen  Substanz  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Erscheinungen  ganz  geistige  (Erkenntnisaktion) 
sind.  Dieses  Wesen  ist  der  Wille  (in  seiner  oberen  Wurzel).  Diese 
(Erkenntnis-)  Aktion  des  Willens  ist  (da  sie  ganz  ohne  Materie  ist  — 


^)  Die  nähere  Darstellung  dieser  Diskussion  wird  noch  im  nächsten  Buche  auf- 
genommen werden.  Hier  soll,  ira  Interesse  des  Diversifikationsproblems  und  des  Ema- 
nationsproblems, noch  folgendes  bemerkt  worden:  107,  16 — 17:  substantiae  —  in 
tantas  suas  forraas:  die  Emanation  betrifft  nur  das  Formprinzip;  108,  21.  22: 
attribuit  se  illi  et  formam  suam  ist  zu  übersetzen  „nämlich  (et)  seine  Form". 
Ira  Original  hieß  es  hier  wohl  nmiliE,  wovon  ,,et"  eben  eine  ungenaue  Übersetzung 
ist.  Es  kann  aber  auch  keinen  anderen  Sinn  als  „nämlich"  haben:  Ein  Wesen  kann  nicht 
„sich  und  seine  Form"  geben.  Wenn  es  „sich"  gibt,  dann  ist  auch  die  in  ihm  enthaltene 
Form  mitinbegriffen.  Ähnliches  gilt  von  den  Parallelstellen,  wie  108,  22.  23.  2G;  109, 
14.  23;  110,  8;  112,  2.  6.  Aber  selbst  wenn  im  Original  an  allen  diesen  Stellen  1  ge- 
standen haben  sollte,  kann  der  Sinn  kein  anderer  sein,  als  die  Emanation  der  Form: 
Die  Diskussion  hat  mit  der  Feststellung  begonnen,  daß  das  Wesen  (NnnNI-)  der  Form 
im  Sichmitteilen  und  das  der  Materie  im  Empfangen  besteht. 
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man  denke  an  Kants  reine  Verstandesbegriffe  ohne  Schematismus!) 
zeitlos,  bewegungslos,  organlos,  raumlos,  während  die  intelligiblen  Sub- 
stanzen (da  sie  mit  Materie  behaftet  sind)  dem  entgegengesetzt  sind 
(doch  ist  das  relativ  gemeint  —  s.  133,  Beweis  45).  Diese  sind  eben 
in  ihrer  (Erkenntnis-)  Aktion  von  der  ersten  (ganz  reinen  Erkenntnis-) 
Aktion  des  Willens  abhängig  (11—26).  „Und  auf  diese  Weise  erkennen 
wir  die  Diffusion  der  ersten  Macht  und  der  ersten  (Erkenntnis-)  Ak- 
tion in  allem,  was  ist;  da  die  Kjräfte  der  einfachen  Substanzen  und 
überhaupt  die  Kräfte  aller  Dinge  das  All  durchfließen  und  durchdringen: 
um  wieviel  mehr  aber  die  Kraft  des  ersten  Wirkenden,  erhaben  ist 
sein  Name.  Und  deshalb  ist  es  gesagt  worden,  daß  der  erste  Wir- 
kende in  allem  ist,  was  ist,  und  daß  nichts  ohne  ihn  sein 
kann"  (113,  26-114,  6). 


5.  Die  zweite  Beweisordnung. 
Disposition  im  Einzelnen. 
Nach  dieser  Vorbemerkung  kommt  Gabirol  zur  Darstellung  der 
zweiten  Beweisordnung.  Zunächst  die  Beweise  secundum  composi- 
tionem.  Von  diesen  sind  die  ersten  vierzig  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Macht  (114—132),  die  folgenden  dreiundzwanzig  unter  dem 
des  Wissens  (132—138).  In  dem  letzteren  wird  im  allgemeinen  die 
Einwirkung  der  Substanzen  aufeinander  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Erkenntnis  als  das  Was  der  intelligiblen  Aktion  nachgewiesen.  Dabei 
wird  noch  nicht  auf  die  erkenntnistheoretische  Analyse  des  Erkenntnis- 
prozesses beim  Menschen  reflektiert  (obschon  hin  und  wieder  berührt  — 
beispielsweise  135,  Beweis  51).  Das  geschieht  (meritorisch)  erst  in  der 
folgenden,  den  Beweis  secundum  compositionem  unter  dem  Attri- 
but des  Wissens  (im  Zusammenhange  mit  einigen  hier  noch  zu  behan- 
delnden Fragen)  weiter  ausführenden  Diskussion  (138—141:  Einlei- 
tung; 142—153,9:  eigentliche  Ausführung;  153—175:  weitere  Aus- 
führung von  Einzelfragen).  Dann  folgen  die  Beweise  secundum  reso- 
lutionem,  ebenfalls  unter  den  Gesichtspunkten  von  Macht  und  Wissen 
(175—195).  Auch  diese  Beweise  sind  darauf  angelegt,  zuletzt  auf  die 
Formulierung  des  Beweises  für  das  Dasein  Gottes  hinzuführen:  durch 
Erkenntnis  der  Spuren  auf  die  an  sich  unerkennbaren  sekundär-speku- 
lativen Attribute  Macht  und  Wissen  geführt  zu  werden. 
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Beweise    secundum   compositionem   unter   Macht. 

Diese  lassen  sich  auf  zwei  Grundtypen  zurückführen,  den 
Beweis  aus  den  substantiellen  und  den  aus  den  akzidentellen 
Formprinzipien.  Gabirol  beginnt  mit  letzterem  Typus,  dem  er  die  ersten 
zwei  Beweise  widmet.  Dann  läßt  er  den  substantiellen  Grundtypus 
folgen,  dem  ebenfalls  zwei  Beweise  gewidmet  sind,  um  dann,  bald  den 
einen,  bald  den  anderen  Grundtypus  in  Einzelheiten  auszuführen,  oder 
beide  Grundtypen  zu  potenzierter  Beweiskraft  zu  vereinigen  (akziden- 
teller Typus:  1  (allgemein  gehalten).  2.  5.  6.  13.  14.  18.  19.  20.  25.  28. 
29.  32  Schluß.  Substantieller  Typus:  3.  4.  7-12.  15.  16.  21-23.  30- 
32.  34.  36.  38.  40.     Kombinationstypus:  17.  24.  26-28.  32.  37.  39): 

Die  Gestalt  (figura),  als  die  die  Quantität  umfassende  und 
begrenzende  Form,  korrespondiert  dem  Erkennen  als  der  die  Welt- 
intelligenz umfassenden  und  begrenzenden  Form.  Ebenso  weist  die  Ver- 
einigung zweier  Körper  durch  Berührung  ihrer  äußeren  Gestalten  auf 
den  Prozeß  des  Erkennens,  durch  den  sich  eine  Intelligenz  mit  der  anderen 
vereinigt,  als  auf  ihren  Urtypus  hin  i).  In  der  Absicht  nun,  den  ganzen 
Beweis  zuletzt  auf  die  Analyse  des  menschlichen  Erkenntnisprozesses  zu 
gründen,  betont  hier  Gabirol  besonders  die  Tatsache,  daß  auch  die  akziden- 
tellen körperlichen  Formen  oder  Äußerungen,  wie  äußere  Gestalt,  Kräfte 
und  Bewegung,  obwohl  sie  nicht  zur  Essenz  der  geistigen  Substanzen  ge- 
hören, wie  die  Art  formen  (vgl.  oben,  I.  Kap.  Aristoteles,  diese  Unter- 
scheidung für  die  sublunare  Materie  in  der  Aristotelischen  Metaphysik 
in  der  Definitionsfrage),  doch  ebenfalls  von  diesen  herrühren  und  in 
ihnen  als  in  ihrem  Urtypus  enthalten  aufzufassen  sind.  Anders  ausge- 
drückt sagt  Gabirol:  Die  Erkenntnis  der  ersten  Substanzen  und  Akzi- 
denzen führt  zur  Erkenntnis  der  zweiten  Substanzen  und  Akzidenzen 
(35,  70).  Von  diesen  akzidentellen  Formen  nämlich  wird  der  Beweis  aus 
dem  Attribut  des  Wissens  auszugehen  haben.  Denn  die  äußeren  sinnlichen 
Formen  sind  es,  an  denen,  und  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  mit  denen 
der  Prozeß  der  menschlichen  Erkenntnis  beginnt.  Gabirol  beginnt  daher 
mit  dem  Beweis,  daß  Gestalt,  lü-äfte  und  Bewegungen,  welche  wir  an  der 
körperlichen  Substanz  wahrnehmen,  einfacher  und  subtiler  sind,  als  diese 
selbst,  sie  weisen  somit  auf  eine  (>infacho  und  subtile  Substanz  als  Grenze 


•)  Vgl.  im  zweiten  Traktat  S.  38,  28 — 36,  6;  über  die  Einteilung  in  essentielle 
und  akzidentelle  Formprinzipion,  die  wir  oben  bei  Bach  ja  kennengelernt  haben;  vgl. 
auch  die  Fortsetzung  der  angedeuteten  Stolle,  und  auch  vorher  35,  20  f.,  wo  diese 
Unterscheidung  fUr  Nieder-  und  Oberwelt  gemacht  wird;  femer  66,  9  f.  u.  a. 
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und  Ursprung  hin  ^).  Sie  gehören  aber  nicht  zur  Essenz  der  einfachen 
Substanz,  sondern  zu  ihren  Akzidenzen  (2).  Dies  kann  aber  nicht  Gott 
selbst  sein,  da  in  ihm  keinerlei  Vielheit  und  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  der 
Kategoriensubstanz,  also  auch  keine  Akzidenzen  angenommen  werden 
dürfen.  Es  muß  daher  eine  als  seiend  und  tätig  gedachte  Mittelsubstanz 
geben,  welche  die  Akzidenzen  in  der  körperlichen  Substanz  bewirkt  (5. 6). 
In  der  Vereinigung  der  beiden  Typen  verdichtet  sich  der  Beweis  dahin, 
daß  in  den  einfachen  Substanzen  zwei  Momente  zu  unterscheiden  sind. 
Die  Artformen  in  der  körperlichen  Substanz  kommen  aus  der  Essenz  der 
intelligiblen  Substanzen.  Man  muß  aber,  ebenso  wie  einen  geistigen  Ort 
neben  dem  körperlichen,  auch  eine  geistig-extensive  Gestalt  und  ein 
geistiges  Äquivalent  zur  Farbe  annehmen  (besonders  27.  37  und,  aus 
der  Wissens-Gruppe,  52).  Besonders  bezeichnet  die  Weltseele  eine  ent- 
scheidende Phase  für  die  Verdichtung  der  intelligiblen  Akzidenzen  zu 
sinnlichen  Formen  (33.  41.  45,  besonders  203,  16  f.).  Die  Ansicht  Gabi- 
rols  scheint  dahin  zu  gehen,  daß  den  essentiellen  Formen  bestimmte 
akzidentelle  Formen  entsprechen,  welch  letztere  durch  die  Berührung 
der  universellen  Form  mit  der  universellen  Materie  im  geistigen  Typus 
erzeugt  werden.  Auch  die  universelle  Materie  für  sich  ist  ausgedehnt, 
obschon  sie  an  sich  der  Quantität  nicht  teilhaftig  ist  (wir  sahen  oben 
I  S.  315  f.,  daß  dies  auch  die  Ansicht  Ibn-Dauds  ist,  nur  daß  er 
zwischen  Ausdehnung  und  Quantität  nicht  recht  unterscheidet).  Aus- 
dehnung ist  gleichsam  letztes  nicht-körperliches  Äquivalent  für  körper- 
lichen Raum,  der  durch  die  Berührung  der  universellen  Materie  mit 
der  universellen  Form  in  der  Kategoriensubstanz  erzeugt  wird.  Die 
essentiellen  Artformen  bleiben  auch  in  der  Kategoriensubstanz  raum- 
los (27;  142,  18-20;   153,  12,  Bew.  1;   158,  Bew.  8;   290-291)«). 

*)  Vgl.  Saadja,  Emunoth,  II,  Einleitung.  Vergleicht  man  die  Ausführungen 
Gabirols  hier  mit  den  Stellen  3&-39;  66, 9  f. ;  139,  3;  162, 11  f.,  so  ergibt  sich  die  Orien- 
tierung, daß  die  Quantität  als  Formprinzip  in  bezug  auf  Gestalt  usw.  als  essentielle, 
im  Verhältnis  zur  Artform  hingegen  als  akzidentelle  Form  anzusehen  ist. 

*)  Guttmann,  S.  134f,,  hat  das  Einteilungsmoment  nach  essentiellen  und 
akzidentellen  Formpriozipien  nicht  gesehen.  Daß  ihm  aber  dieser  Umstand  bei  der 
Darstellung  unserer  Partie  nicht  geringe  Verlegenheit  bereitet  hat,  merkt  man  so- 
wohl an  der  Übersetzung,  wie  daran,  was  für  Stellen  er  als  belanglos  wegläßt:  er  über- 
geht den  Schluß  von  Beweis  6,  in  welchem  die  siimlichen  Formen  als  Akzidenzen  er- 
klärt werden,  und  den  ganzen  Beweis  37— SS.  135,  Z.  17  und  139,  Z.  1.  In  der  Tat, 
diese  Frage  bietet  eine  gewisse  Schwierigkeit:  in  Beweis  2  und  sonst  sagt  Gabirol,  daß 
die  akzidentellen  Formen  nicht  zum  Wesen  der  einfachen  Substanzen  gehören,  in 
anderen  Stellen  jedoch  scheint  er  das  Gegenteil  zu  sagen.  Die  Frage  an  sich  ist  nicht 
wichtig,  da  die  Einteilung  in  akzidentelle  und  essentielle  Formen  aus  dem  Gesichtspunkt 
der  Kategoriensubstanz  vorgenommen  wird,  und  die  Frage,  die  uns  interessiert,  ist 
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Beweise  secundum  compositionem  unter  Wissen: 
Die  Beweise  dieser  Gruppe  sind  entweder  ganz  im  essentiellen  oder 
im  kombinierten  Typus  gehalten.  Der  Grund  dafür  ist  einleuchtend: 
Akzidentelle  Formen  sind  für  den  Menschen  durch  sinnliche  Wahrneh- 
mung erfaßbar.  Der  Gegenstand  des  abstrakten  Wissens  ist  entweder 
die  essentielle  Form,  oder  Artform,  oder  auch  akzidentelle  Formen, 
sofern  sie  als  individuelle  Bestimmungen  eines  die  Artform  darstellen- 
den Exemplars  zusammen  mit  der  Artform  erkannt  werden  (s.  oben  I, 
Kapitel  Aristoteles).  Der  Grundgedanke  dieses  Beweises  ist:  Die 
Subsistenzweise  von  Formen  ineinander  ist  Wissen  (42,  43  u.).  Die 
Seele  erfaßt  die  essentiellen  Formen  der  sinnlichen  Dinge  ohne  Materie 
(45,  46,  48,  50).  Das  führt  darauf,  daß  alle  Formen  (die  ak- 
zidentellen sowohl  wie  die  substantiellen,  da  ja  letztere  stets  an  einem 
durch  akzidentelle  Formen  ausgezeichneten  Individuum  erscheinen)  in 
den  einfachen  Substanzen  ihren  Sammelpunkt  und  Ursprung  haben. 


nur  die,  ob  die  akzidentellen  Formen  in  der  intelligiblen  Substanz  ihren  Ursprung 
hat.  Die  Frage,  ob  im  bejahendem  Falle  die  geistigen  Äquivalente  der  akzidentellen 
Formen  der  Kategoriensubstanz  in  der  geistigen  Substanz  als  essentiell  oder  akzidentell 
anzusehen  sind,  ist  mehr  eine  Frage  des  sprachlichen  Ausdrucks  ohne  prinzipielle 
Bedeutimg.  Doch  könnte  diese  Schwierigkeit  vielleicht  dadurch  behoben  werden, 
daß  man  zwischen  esse  de  essentia  in  Beweis  2,  habere  accidens  in  essentia  in  Be- 
weis 23  und  esse  in  essentia  oder  ab  essentia  in  den  Beweisen  20.  25.  37.  59.  60. 
61;  S.  138,  13,  25.  139,  4 f.,  unterscheidet:  Die  ersten  beiden  Ausdrücke  bezeichnen: 
einen  Teil  des  Wesens.d,  h.  der  Form  sein;  das  ist  das  Akzidenz  in  der  geistigen 
Substanz  nicht.  Dagegen  ist  es  in  der  geistigen  Substanz  in  dem  Sinne,  daß  es,  da 
es  in  der  Materie  potentiell  enthalten  ist,  vom  Wesen  getragen  wird  und,  folglich  aus 
der  aus  Form  und  Materie  bestehenden  geistigen  Substanz  kommt.  S.  139,  22  und 
140,  19.  20  heißt  allerdings:  habet  in  sua  essentia,  und  mag  sich  der  Ausdruck  auch 
sonst  finden.  Gabirol  mag,  hier  wie  sonst,  im  Sprachgebrauch  nicht  ganz  sorgfältig 
gewesen  sein  (und  vielleicht  ist  das  auf  Rechnung  der  Übersetzer  zu  stellen).  Be- 
rücksichtigt man  aber  die  verschiedenen  Zusammenhänge,  in  denen  diese  Äußerungen 
erscheinen  (zu  den  genannten  Stellen  noch  146.  7  f.;  152,  20 f.;  162  f.;  171,  9  f.), 
80  bestätigt  sich  die  Vermutung,  daß  die  bejahenden  Äußerungen  auf  die  potentielle, 
die  verneinenden  hingegen  auf  die  von  vornherein  aktuelle  Existenz  sich  be- 
ziehen; vgl.  auch  216,  11  f.  —  In  Beweis  2  muß  man  unter  „forraae"  Gestalt  ver- 
stehen, und  ebenso  in  Beweis  6  und  öfter.  Im  Original  hat  hier  gewiß  nicht  H'niü^X 
und  llJi^t^,  sondern  '?Dtft''?N  und  biDt&'bN*  gestanden,  was  Falaqera  nicht  mit  JT^IS, 
sondern  mit  D^jZn  zu  übersetzen  pflegt;  die  lateinische  Übersetzung  ist  hier  ungenau. 
Wenn  daher  Guttraann  nicht  nur  in  Beweis  2  „formas",  sondern  auch  in  Beweis  6 
,,figurae"  „Formen"  übersetzt,  «o  verwischt  er  damit  ein  Ilauptraoment  dieser  ganzen 
Bewoi«gruppe.  Guttmann sieht  nicht,  daß  dies  schon  in  der  Vorbemerkung  HO,  11  f. 
betont  ist,  daß  man  also  den  Beweis  secundum  compositionem  nicht  in  zwei  methodisch 
entgegengesetzte  Teile  spalten  kann. 
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Doch  bringt  diese  Beweisgruppe  noch  nicht  den  eigentlichen,  aus  dem 
Erkenntnisprozeß  des  Menschen  abgeleiteten  Beweis.  Dieser  ist  hier, 
wie  bereits  oben  bemerkt,  nur  angedeutet  (s.  auch  Beweis  61  f.).  Der 
eigenthchen  Darstellung  desselben  schickt  Gabirol  noch  eine  Vorbe- 
merkung voran:  Der  Beweis  aus  dem  Attribut  des  Wissens  gründet 
sich  darauf,  daß  die  sinnlich  wahrnehmbaren  oder  akzidentellen  For- 
men von  der  Seele  und  der  Intelligenz  erfaßt  werden.  Wie  aber  können 
sinnliche  Formen  in  einer  einfachen,  geistigen  Substanz  enthalten  sein? 
(138,  23—139,  10).  Dann  hat  man  auch  (in  den  vorherigen  Beweisen) 
bewiesen,  daß  die  geistigen  Substanzen  die  körperlichen  Formen  be- 
wirken und  sie  daher  irgendwie  enthalten,  so  bleibt  die  doch  schwierig: 
Wie  sollen  wir  uns  das  Große  und  die  Ausdehnung  in  einer  einfachen 
Substanz  denken?  (139,  11—141,  25).  Das  versteht  man  jedoch  (und 
das  ist  der  Schwerpunkt  des  Beweises),  wenn  man  den  Erkenntnis- 
prozeß beim  Menschen  zum  Ausgangspunkt  nimmt:  Größe  und  Aus- 
dehnung der  sinnlichen  Formen  hindern  die  Einzelseele  des  Men- 
schen nicht  daran,  sie  ohne  Materie  zu  erfassen  (die  akzidentellen 
Formen  gleichen  also  hierin  den  essentiellen,  den  Artformen).  Wenn 
aber  die  ausgedehnten  sinnlichen  Formen  in  der  Einzelseele,  in  diesem 
unteilbaren  Teile  der  Weltseele,  untertauchen  können,  um  wieviel  mehr 
muß  das  bei  der  Weltseele  der  Fall  sein  können,  wo  die  Formen  noch 
mehr  vergeistigt  sind,  oder  gar  in  der  Weltintelligenz?  (142,  7—143,  5). 
Hier  schiebt  Gabirol  noch  den  Gedanken  ein,  daß,  ebenso  wie  die 
körperlichen  Formen,  auch  die  zehn  Kategorien,  nach  denen  sich 
das  menschhche  Erkennen  in  der  Körperwelt  zurechtfindet,  irgendwie 
in  den  geistigen  Substanzen  wurzeln,  nur  darf  man  sie  sich  nicht  als 
in  der  geistigen  Substanz  real  existent  denken,  da  dies  mit  die  An- 
nahme einer  körperlich  bestimmten  Materie  involvieren  würde  (s.  oben). 
Man  kann  vielmehr  nur  von  einer  Korrespondenz  sprechen  (143,  6— 
144,  13).  Die  Stellung  dieser  Bemerkung  gibt  ihr  folgende  Bedeu- 
tung: Wenn  Existenz  und  Wirksamkeit  der  geistigen  Substanzen  zu- 
letzt auf  Erkennen  zurückgeführt  werden,  dann  müssen  in  der  geistigen 
Welt  Momente  aufgezeigt  werden  können,  welche  den  zehn  Kategorien, 
der  Orientierungstafel  der  menschlichen  Erkenntnis,  entsprechen. 
Um  diese  Stelle  über  die  zehn  Kategorien  in  den  geistigen  Substanzen 
hier  (auch  nur  vorläufig)  zu  würdigen,  muß  man  sie  mit  deren  Pa- 
rallele, der  zweiten  Parenthesis  im  zweiten  Traktat  (47,  15—50,  15) 
über  den  körperlichen  und  geistigen  Raum  vergleichen.  Was 
hier  über  alle  zehn  Kategorien  gesagt  wird,  ist  dort  für  den  Raum 
illustriert  (s.  50,  14.  18,  wo  auf  unsere  Stelle  hier,  143,  6—144,  15, 


302  Attributenlehre.    Elftes  Kapitel. 

verwiesen  wird):  auf  die  Frage  des  Schülers:  „Wie  kommt  diese  Form: 
Kaum  vom  oberen  zum  unteren?"  antwortet  der  Meister:  „Ebenso 
wie  ja  auch  die  Subsistenz  derer,  die  sind,  in  neun  Ord- 
nungen sind^).  Die  erste  derselben  ist  die  Subsistenz  aller  Dinge 
im  Wissen  des  Schöpfers;  unter  dieser  die  Subsistenz  der  universellen 
Form  in  der  universellen  Materie;  unter  dieser  die  Subsistenz  der  ein- 
fachen in  einander;  unter  dieser  die  Subsistenz  der  einfachen  Akzi- 
denzen in  den  einfachen  Substanzen;  unter  dieser  die  Subsistenz  der 
Quantität  in  der  Substanz;  unter  dieser  die  Substanz  der  Oberflächen 
im  Körper,  der  Linien  in  der  Oberfläche  und  der  Punkte  in  der 
Linie;  unter  dieser  die  Subsistenz  mancher  teilweise  ähnlicher  Teile 
(Homoiomerien)  in  einander  (d.  h.  die  Subsistenz  der  gleichartigen  Teile 
der  organischen  Körper  in  einander);  unter  dieser  die  Subsistenz 
mancher  (organischer  oder  anorganischer)  Körper  in  einander  (d.  h. 
einfach  geometrisch-stereoskopisch  gesprochen),  und  das  ist  der  wahr- 
genommene Raum"  (48,  11—24).  Hält  man  nun  diese  zwei  Stellen 
zusammen,  so  muß  man  eine  jede  im  Lichte  der  anderen  verstehen: 
Eine  jede  der  zehn  Kategorien  muß  vom  Willen  Gottes  aus  durch  die 
neun  Ordnungen  verfolgt  werden.  Ebenso  muß  die  (erkenntnistheoreti- 
sche) Subsistenz  einer  jeden  Kategorie  in  einer  jeden  der  neun  Ord- 
nungen unter  allen  zehn  Kategorien  gedacht  werden  2).  Läßt  man 
nun  die  mythologischen  Ordnungen  weg  und  mit  der  Subsistenz  der 
Quantität  im  Wissen  Gottes  (die  Subsistenz  aller  Dinge  im  Wissen 
Gottes  bezeichnet  vielleicht  den  Willen,  den  man  hier  vermißt),  so 
ist  unsere  Stelle  eine  frappante  Parallele  zu  den  erkenntnistheoretischen 
Ableitungen  des  Gottesbegriffs  bei  Saadja  (Emunoth  II,  Einleitung), 
auf  die  schon  oben  verwiesen  worden  ist.  Nur  daß  Gabirol  in  seiner 
tieferen  Grübelei  dem  Gedankengang,  der  zur  Entwickelung  der  kriti- 
schen Philosophie  geführt,  viel  näher  kam  als  Saadja.  Und  ist  man 
einmal  dieser  Möglichkeit  gewahr,  so  ist  es  leicht  zu  sehen,  daß  die 


*)  Sicut  et  subsistentia  eorum  quae  sunt  est  in  novem  ordinibus.  Obige  Über- 
setzung folgt  dem  lateinischen  Text.  Bedenkt  man  aber,  daß  Gabirol  von  diesen  neun 
Ordnungen,  die  mit  den  neun  Kategorien  nicht  identisch  (s.  das  oben  im  Text 
immittelbar  Folgende)  und  ihnen  auch  nicht  parallel  sind,  noch  nicht  gesprochen  hat, 
80  ist  man  geneigt,  im  Original  die  Worte  zu  vermuten  "1121D  "] /"^^  iind  zu  über- 
setzen: „Auf  diese  (folgende)  Weise,  nämlich  die  Subsistenz  usw.".  Der  entscheidende 
Sinn  der  Stolle  bleibt  aber  auch  nach  dem  lateinischen  Text  derselbe. 

•)  Munk  und  .loel  zu  II,  14  haben  den  Sachvorhalt  nicht  erkannt.  Munks  Vor- 
such, bei  Gabirol  die  Kutegoremo  Porphyrs  zu  finden,  ist  gezwungen.  Joöl  sieht,  daß 
es  sich  bloß  um  eine  Aufschiebung  handelt.  Jedenfalls,  Gabirol  anerkennt  die 
Kategorien  Aristoteles*  gegen  Plotin. 
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mythologischen  Substanzen  nebensächliche  Zutaten  sind.  Zuweilen  er- 
scheint es  sogar,  daß  sich  Gabirol  dessen  bewußt  war  und  sich  vom 
mythologischen  Element  zu  befreien  suchte.  Jedenfalls  darf  es  aus- 
gesprochen werden:  Wenn  wir  Gabirols  Ausführungen  in  den  hier 
behandelten  zwei  Parallelstellen  von  dem  mythologischen  Element  be- 
freien, dann  haben  wir  die  sicherste  Antizipation  der  erkenntnistheoreti- 
schen Kategorientafel  Kants  vor  uns^). 

Zur  Darstellung  des  Beweises  zurückkehrend,  kommt  es  darauf 
an,  nachzuweisen,  daß  die  Erfassung  der  sinnlichen  Formen  durch  die 
geistigen  Substanzen  die  Subsistenz  der  ersteren  in  der  letzteren  be- 
deutet. Ist  doch  das  die  Voraussetzung  des  zu  beweisenden  Satzes, 
daß  alle  Formen  aus  den  geistigen  Substanzen  emanieren  (145,  2—5). 
Hat  man  nämlich  einmal  zugegeben,  daß  die  einfachen  Substanzen 
alle  (auch  die  substantiellen)  Formen  in  einer  ihre  wesentliche  Funktion 
bildenden  Erkenntnis  erfassen,  so  muß  man  auch  zugeben,  daß  alle 
Formen,  sinnliche  wie  essentielle,  in  den  einfachen  Substanzen  irgendwie 
geistig-real  subsistieren  (145, 6—147, 18)  2).  Wenn  eine  einfache  Substanz 
eine  Form  durch  eine  ihre  wesentliche  Funktion  bildende  Erkenntnis  er- 
faßt, so  muß  das  ohne  Mittelding  geschehen.  Das  wird  einleuchten, 
wenn  man  bedenkt,  daß  die  sinnliche  Form  erst  im  Körper  den  kör- 
perlichen Charakter  annimmt,  in  der  einfachen  Substanz  hingegen  dieser 
ähnlich  ist.  Ähnliche  Dinge  aber  pflegen  sich  zu  einer  Einheit  zu 
vereinigen.  Diese  muß  aber  eine  Wesenseinigung  sein,  da  es  in 
der  einfachen  Substanz  weder  Innerhalb  noch  Außerhalb  gibt.  Das 
folgt  auch  aus  dem  Begriff  der  zeitlosen  Bewegung.  Die  einfache 
Substanz  erfaßt  viele  Formen  gleichzeitig,  die  Bewegung  des  Er- 
kenntnisprozesses vollzieht  sich  somit  zeitlos.  Das  beweist,  daß  die 
erkannten  Formen  in  der  einfachen  Substanz  keine  Vielheit,  sondern 
eine  zusammengefaßte  Einheit  bilden,  woraus  sich  femer  ergibt,  daß 


^)  Es  soll  auch  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  auch  Kant  sich  vom  mytho- 
logischen Elemente  nicht  ganz  befreit  hat.  Die  „Dinge  an  sich",  die  Kant  für  die  „ge- 
gebenen Empfindungen"  (Materia)  und  für  Freiheit  (geistige  Ursache)  annimmt, 
sind,  historisch  gesprochen,  nichts  anderes  als  die  einfachen  Substanzen  Gabirols. 
Freilich  versucht  man,  das  Ding  an  sich  bei  Kant  hinauszuinterpretieren,  aber  sicher- 
lich nicht  mit  mehr  Berechtigung  als  bei  Gabirol. 

*)  Die  Betonung  omnes  f  ormas,  145,  7  und  147, 15  zielt  auf  die  essentiellen 
Formen.  In  erster  Reihe  handelt  es  sich  hier  um  die  Erklänmg  der  Möglichkeit 
der  Subsistenz  sinnlicher  Formen  in  den  einfachen  Substanzen,  da  diese  eben  die  eigent- 
liche Schwierigkeit  bilden.  Ist  aber  diese  Schwierigkeit  behoben,  dann  ist  der  Weg 
für  den  Nachweis  geebnet,  daß  alle  essentiellen  wie  sinnlichen  Formen  in  den  einfachen 
Substanzen  geistig-real  subsistieren. 
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Erkennendes  und  Erkanntes  sich  in  einer  ungeteilten  Einheit  ver- 
einigen (vgl.  das  Problem  der  Einheit  vom  b^WID)  b'>J^r:i  bD^  bei 
Maimuni  MN.  I  68).  Daraus  ergibt  sich,  daß  eine  jede  einzelne 
Form  mit  der  einfachen  Substanz  in  geistiger  Wesenseinheit  sich  ver- 
einigt. Das  heißt,  die  einfache  Substanz  erfaßt  alle  Formen  (150, 
11  —  s.  oben)  durch  eine  ihre  wesentliche  Funktion  bildende  Erkennt- 
nis, d.  h.  durch  ihre  eigene  Form.  Das  berechtigt  uns  aber  zu  sagen, 
daß  die  Form  der  geistigen  Substanz  (absolut  genommen)  die  Uni- 
versalform der  von  ihr  erfaßten  Formen  ist  ^). 

Mit  der  zusammenfassenden,  auf  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
hinzielenden  Erklärung,  daß  das  Endziel  des  Beweises  in  dem  Nach- 
weis besteht,  daß  alle  Dinge  in  der  universellen  Materie,  die  aber  und 
die  universelle  Form  im  Wülen,  d.  h,  im  aktiven  Wissen  Gottes  ent- 
halten sind,  schließt  der  Beweis  aus  dem  Attribut  des  Wissens  und 
somit  der  ganze  Beweis  secundum  compositionem  (zum  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  vgl.  die  Parallele  in  der  Vorbemerkung  und  für  das  letztliche 
Ruhen  aller  Dinge  im  Wissen  Gottes  vgl.  die  neun  Ordnungen  in  der 
ersten  Parenthese  des  zweiten  Traktats,  48, 12—24),  Vor  Eintritt  in  den 
Beweis  secundum  resolutionem  erörtert  Gabirol  noch  einige  Ein- 
zelfragen (153—175):  1.  Wie  kann  eine  Vielheit  in  einem  einfachen 
Wesen  enthalten  sein?  (153,  11—157,  19).  2.  Wie  können  geistige 
Formen  körperliche  Gestalt  annehmen  und  wie  ein  körperliches  Ak- 
zidenz aus  einer  geistigen  Substanz  kommen?  (158,  1—172,  21),  wo- 
bei wieder  auf  die  Hauptfrage  zurückgegriffen  wird  (165,  19 f.;  171, 
10  f.).    3.  Wie  soll  man  sich  die  neun  Kategorien  (s.  oben)  in  den 


*)  147,  20 — 150, 30,  Beweise  1 — 6,  Hier  ist  zu  ergänzen:  Die  Natur  der  Universal- 
form aber  ist  es,  wie  oben  bewiesen,  sich  mitzuteilen  und  auf  die  untere  Materie  der 
Weltintelligenz,  von  der  sie  ein  Teil  bildet,  rangierende  Materie  die  Formprinzipien 
zu  emanieren.  Durch  Beweis  6  ist  nämlich  auch  schon  die  Tatsache  der  Emanation 
bewiesen:  die  Form  der  erkennenden  Substanz  (Weltintelligenz)  ist  die  Universal- 
form, die  Materie  der  unteren  Substanz  erkennen  heißt,  die  Form  auf  sie  emanieren. 
Das  ist  an  sich  klar,  folgt  aber  auch  daraus,  daß  Gabirol  zwei  Beweispos tulate  an- 
kündigt, das  der  Existenz  und  das  der  Emanation  (145,  3 — 5),  und  dann  auch  sagt, 
daß  durch  den  Beweis  für  die  Existenz  auch  der  für  die  Emanation  erbracht  ist  (157, 
23 — 2G),  was  sich  aber  nur  auf  Beweis  6  beziehen  kann.  Denn  wenn  Gabirol,  162,  20 — 22, 
daraus,  daß  die  geistige  Substanz  die  Formen  der  Dinge  mit  ihrer  eigenen  Form  er- 
faßt, den  Schluß  zieht,  daß  durch  den  Akt  der  Erkenntnis  die  in  der  geistigen  Sub- 
stanz potentiell  existierende  körperliche  Form  in  der  Materie  der  Kategoriensubstanz 
aktuell  wird  (k.  auch  14G,  10—14),  so  ist  doch  auch  dm  nur  eine  Wiederholung  von 
Beweis  6  in  anderer  Fassung.  —  Daraus  kann  man  auch  djis  nicht  ganz  durchsichtige 
logische  Verhältnis  von  Beweis  7  zu  den  vorhergehenden  Beweisen  erklären,  doch  soll 
hier  darauf  nicht  eingegangen  worden. 
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geistigen  Substanzen  denken?  (172,  22—174,  20).  Diese  Fragen  sind 
bereits  in  der  bisherigen  Diskussion  behandelt  worden  und  werden  die 
in  unserer  Partie  hinzukommenden  neuen  Gesichtspunkte  in  den  fol- 
genden Diskussionen  noch  berührt  werden  ^). 

Die  Beweise  secundum  resolutionem: 
Auch  diese  Beweise  werden  unter  dem  Gesichtspunkt  der  beiden 
sekundär-spekulativen  Attribute  Macht  und  Wissen  geführt.  Von 
den  Naturkräften  in  der  anorganischen  Welt  wird  auf  das  Mittelwesen 
Natur  (das  Gabirol  oft  mit  den  Himmelssphären  zu  identifizieren 
scheint)  geschlossen,  von  den  drei  Seelen  in  der  organischen  Welt  auf 
die  drei  Teile  der  Weltseele  und,  besonders,  von  der  menschlichen  In- 
telligenz auf  die  Weltintelligenz  (175,  18-180,25-181,  2).  Diese  Mittel- 
wesen führen  auf  Gott,  da  alles  in  das  Licht  des  ersten  Wirkenden, 
den  Inbegriff  von  dessen  beiden  Attributen,  gehüllt  ist  (181,  3—9). 
Das  ist  der  Grundriß  des  Beweises  secundum  resolutionem.  Die 
nunmehr  folgende  Ausführung  im  Einzelnen  hat  die  Aufgabe,  nach- 
zuweisen, daß  die  Tätigkeit  der  höheren  Substanzen  würdiger  und  um- 
fassender ist  als  die  der  unteren,  und  zwar  deshalb,  weil  alles,  was 
in  den  unteren  Substanzen  an  Wirksamkeit  enthalten  ist,  auch  in  den 
höheren  enthalten  ist,  nicht  aber  auch  umgekehrt.  Damit  wird  das  ge- 
samte Geschehen  auf  die  höchste  Tätigkeit  der  Intelligenz,  das  Er- 
kennen, zurückgeführt  (181, 10—189,  9).  Und  auch  hier  wird  betont, 
daß  man  die  Untersuchung  zugleich  auch  auf  die  letzte  Ursache,  Gott, 
richten  muß  (182,  12 f.;  184,  7—11).  Die  Güte,  die,  hier  und  sonst, 
als  Attribut  Gottes  betont  wird,  soll  den  Begriff  der  gezwungenen 
Wirksamkeit  entfernen  (vgl.  Saadja,  Bachja,  Hallevi  und  Maimuni). 
Gabirol  geht  nun  noch  gründlicher  auf  den  philosophischen  Grund- 
gedanken ein,  daß  die  Bewegung  in  der  körperlichen  Substanz  nicht 
von  dieser  selbst  herrühren  kann,  also  auf  Gott  hinweist,  verweist 
aber  zugleich  auf  die  erste  Beweisordnung  dafür,  daß  sie  auch  nicht 
unmittelbar  von  Gott  auf  die  körperliche  Substanz  fließen  kann  (189, 
10—195,  16;  193,  17 f.;  s.  oben  Abschnitt:  Disposition  der  zweiten 
Beweisordnung,  Anfang  der  Anmerkung;  manches  davon  wird  noch 
im  nächsten  Buche  zu  behandeln  sein).  In  einer  Schlußbemerkung  zum 


*)  Guttmann,  S.  140,  läßt  den  eigentlichen  Beweis  sec.  compos.  mit  Beweis 
63  (138)  schließen.  Das  könnte  man  nur  insofern  gelten  lassen,  als  Beweis  63  den  Grund- 
gedanken des  Hauptbeweises  (142 — 153)  bereits  andeutet.  Gegen  139,  11.  12,  die  man 
für  Guttmanns  Ansicht  anführen  könnte,  muß  man  145,  2 — 5  und  157,  21.  22  beachten, 
wo  es  klar  ist,  daß  der  Hauptbeweis  erst  in  142 — 153  erbracht  ist. 
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zweiten  Beweise  werden  noch  einige,  darunter  die  zwei  prinzipiellen 
Fragen  behandelt:  1.  Emanieren  die  Formen  aus  den  höheren  Sub- 
stanzen auf  die  Materie  der  niederen  essentiell  oder  nicht?  (196, 
Iff.).  2.  Wie  kann  die  göttliche  Kraft  in  ihrer  Wirksamkeit  stets 
mehr  abnehmen?  (199,  18 ff.).  Auf  die  letztere  Frage  werden  wir  noch 
zurückkommen,  die  erste  hat  für  die  Philosophie  Gabirols  keine 
Bedeutung. 

Der  vierte  Traktat. 

Dieser  Traktat  bewegt  sich  in  demselben  Geleise  wie  die  Beweise 
des  dritten  Traktats.  Angefangen  wird  mit  dem  Beweis,  daß  die  in- 
telligiblen  Substanzen  ebenfalls  aus  Materie  und  Form  bestehen.  Da- 
für wird  auf  das  früher  Gesagte  verwiesen,  da  der  Weg,  der  zum  Nach- 
weis von  Materie  und  Form  in  den  oberen  Substanzen  führt,  derselbe 
ist,  den  wir  aus  dem  Nachweis  derselben  Behauptung  bezüglich  der 
unteren  Substanzen  (aus  dem  ersten  und  zweiten  Traktat)  kennen 
(211,  9.  10).  Die  Materie  allein  könnte  die  Diversifikation  nicht  er- 
klären, diese  muß  also  auf  das  Formprinzip  zurückgeführt  werden. 
Die  intelligiblen  Substanzen  können  daher  nicht  bloße  Materie  sein 
(212,  2—8.  18—23).  Aus  demselben  Grunde  können  sie  auch  nicht 
bloße  Form  sein.  Müssen  sie  sich  doch  durch  irgend  etwas,  wenigstens 
durch  den  Grad  der  Vollkommenheit  (der  Macht),  voneinander  unter- 
scheiden. Es  muß  also  etwas  geben,  was  man  als  Träger  dieser  Eigen- 
schaften betrachten  kann.  Der  Begriff  Träger  deckt  sich  aber  mit 
dem  Begriff  Materie.  Denn  wenn  Formen  Eigenschaften  tragen,  dann 
sind  diese  Formen  (relativ  gesprochen)  eben  Materien  und  die  Eigen- 
schaften Formen  (212,  24—213,  13).  Man  kann  daher  auch  nicht 
annehmen,  Weltseele  und  Weltintelligenz  stünden  zueinander  im  Ver- 
hältnis von  Materie  und  Form.  Vielmehr  ist  vorher  nachgewiesen 
worden,  daß  sie  sich  voneinander  im  Grad  der  Eigenschaften  Macht 
und  Wissen  unterscheiden  (212,  11—17  —  s.  243,  3).  Damit  wird  der 
eigentliche  Beweis  als  geschlossen  erklärt,  und  nur  noch  weitere  Aus- 
führungen angekündigt  (213,  14—16).  In  Wirklichkeit  jedoch  werden 
noch  weitere  Beweismomente  nachgetragen,  welche  zu  der  schwierigen 
Frage  nach  dem  Pluralitäts-  und  Divorsifikationsprinzip  in  Beziehung 
stehen.  In  der  kurzen  Beweisführung  für  die  Zusammengesetztheit  der 
intelligiblen  Substanzen  tritt  nämlich,  ebenso  wie  in  der  früheren  Dis- 
kussion, auf  welche  hier  Bezug  genommen  wird,  der  Widerspruch  hervor, 
daß  bald  die  Form,  bald  die  Materie  als  das  Diversitätsprinzip  hinge- 
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stellt  wird.  Diese  Fragen  sind:  Wie  kann  Geistiges  zusammengesetzt 
sein?  (213,  21  f.).  Bevor  aber  noch  diese  erste  Frage  erledigt  werden 
kann,  taucht  noch  die  ebenso  schwierige  zweite  Frage  auf:  Wie  können 
sich  geistige  Substanzen  voneinander  unterscheiden  ?  (214,  2  f. ;  217,  10 
wird  die  erste  Frage  als  erledigt  hingestellt,  die  zweite  bleibt  noch  — 
218,  16).  Die  Beweise,  welche  im  Verlauf  der  Diskussion  für  die  Zu- 
sammengesetztheit der  intelligiblen  Substanzen  noch  nachgetragen 
werden,  sind,  wie  erwähnt,  nach  den  bekannten  Typen  in  dem  Attri- 
butenmotiv gehalten  (Primärattribute:  222,  24;  224,  4.  20;  225,  2  f.; 
Macht:  223,  16 f.;  237,  20;  Wissen:  218,  12;  237,  21  -  239,  17).  Und 
noch  deutlicher  als  im  dritten  Traktat  wird  hier  die  Aktion  der  intelli- 
giblen Substanzen  auf  das  Erkennen  zurückgeführt  (238,  15  f.),  und 
auch  hier  verdichten  sich  alle  Beweise  zum  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
(239,  20  ff. ).  Unter  den  nachgetragenen  Beweismomenten  nimmt  der 
Beweis  aus  der  Analogie  die  erste  Stelle  ein.  Der  Gedanke,  daß  die 
Emanation  des  Unteren  aus  dem  Oberen  die  Ähnlichkeit  beider  mit  sich 
bringt,  ist  schon  oft  in  früheren  Partien  der  Lebensquelle  und  auch 
eingangs  unseres  Hauptbeweises  (211,  15.  16)  verwandt  worden.  Hier 
wird  dieser  Gedanke  ins  einzelne  ausgebaut  (222,  9f. ;  231,  24 f.;  247, 
12  —  251,  21).  Diese  Frage  hängt  ebenfalls  mit  dem  Diversitätsproblem 
zusammen  (251,  22  f.).  Auch  der  Beweis  aus  der  Analogie  mit  der  Par- 
tikularintelligenz (220,  4  f.)  ist  uns  aus  dem  dritten  Traktat  bekannt. 
So  werden  wir  der  Tatsache  gewahr,  daß  die  Beweise  für  die 
Zusammengesetztheit  der  intelligiblen  Substanzen  im  Grunde  nur 
Wiederholungen  aus  dem  zweiten  und  dritten  Traktat  sind,  wie  ja  auch 
fortgesetzt  auf  jene  früheren  Ausführungen  verwiesen  wird  (außer  den 
bereits  erwähnten  Stellen:  215,  27;  216,  11  f.;  218,  12.  19;  246,  17 f.; 
249,  17  f.  —  abgesehen  von  vielen  Stellen,  wo  das  nicht  ausdrücklich 
bemerkt  wird).  Das  merkt  man  auch  daran,  daß  die  Diskussion  oft 
ins  Stocken  gerät  und  Meister  und  Schüler  gegenseitig  die  Frage  zu- 
werfen, worüber  sie  denn  eigentlich  zu  verhandeln  haben  (219,  8;  220,  9; 
231,  16).  Sichtlich  aus  Verlegenheit  um  Diskussionsstoff  für  den  vierten 
Traktat  wird  immer  wieder  das  Thema  des  fünften  Traktats  vor- 
eilig angeschnitten.  Der  Meister  rügt  das  wiederholt  (219,  3;  221,  5— 
222,  5),  gibt  aber  in  Wahrheit  nach  und  diskutiert  das  Thema  des 
fünften  Traktats.  Die  Formulierung  einer  neuen  speziellen  Aufgabe 
wird  versucht:  die  Ordnung  der  universellen  Materien  und  der  uni- 
versellen Formen  ineinander  (220,  10  f. ;  vgl.  erste  Parenthese  im 
zweiten  Traktat,  48,  12  f.  und  oben).  Diese  Aufgabe  wird  bei  der 
nach  einer  längeren  Digression  erfolgenden  Wiederaufnahme  derselben, 
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allerdings  mit  dem  Beweis  für  die  Zusammengesetztheit  der  geistigen 
Substanzen,  in  Verbindung  gebracht  (226,  13).   Aber  dieser  Zusammen- 
hang besteht  nur  insofern,    als  mit  dem  Abschluß  des  Beweises   im 
dritten  Traktat  wirklich  die  Zeit  gekommen  ist,  die  im  zweiten  Trak- 
tat bei  der    fünften  Materie   abgebrochene  Aszendenz   zu   immer 
höheren  Universalmaterien  wieder  aufzunehmen  (s.  226,  16).     Das  ist 
aber  in  Wahrheit  die  Aufgabe  des  fünften  Traktats.    Die  Diskussion 
der  Fragen  nach  der  Einheit  der  universellen  Materie  (226,  11—230,  25) 
und  der  universellen  Form  (233,  2—240,  22-247,  10),  in  welcher  die 
neuformulierte  Aufgabe  gelöst  wird,  greift,  trotz  aller  Bemühung,  sie 
von  der  Aufgabe  des  fünften  Traktats  zu  trennen  (s.  die  oben  ange- 
führten Stellen  und  262,  15  f.),  auf  deren  Gebiet  über:  Wenn  man  die 
eine,  allen  Materien  zugrunde  liegende  Universalmaterie  oder  die  eine, 
alle  Formprinzipien  umfassende  Universalform  sucht,  so  sucht  man  die 
universelle  Materie    für    sich   und  die  universelle  Form  für  sich, 
nicht  in  deren  Verhältnis  zueinander.    Und  wenn  das  hier,  vergeblich, 
auf  Grund  dieses  Verhältnisses  geschieht,  so  verhält  es  sich  damit  in 
Wahrheit  auch  im  fünften  Traktat  nicht  anders.     Das  diesen  Fragen 
und  der  Frage  nach  der  Zusammengesetztheit  der  intelligiblen  Sub- 
stanzen gemeinsame  Moment   bildet     das  Problem    der  Diversität, 
welches  in  beiden  Traktaten  dominierend  ist:    der  Träger  der  Ver- 
schiedenheit muß  eine  Einheit  sein.  Und  in  beiden  zeigt  sich  der  Wider- 
spruch, daß  bald  die  Materie,  bald  die  Form  als  Prinzip  der  Einheit, 
der  Vielheit  und  der  Diversität  angesprochen  wird.     Nur  ist  die  Dis- 
kussion dieser  Fragen  im  vierten  Traktat  für  die  Lösung  dieser  Fragen 
viel  entscheidender  als  die  im  fünften  Traktat.     Man  könnte  daher 
das  Problem  der  Diversität  als  die  eigentliche  Aufgabe  des  vierten  Trak- 
tats    ansehen:    nach   der   Durchführung   der   erkenntnistheoretischen 
Analyse,  durch  eine  Erweiterung  der  aristotelischen  Theorie  von 
der  Quintessenz,  geht  nun  Gabirol  auf  die  in  den  metaphysischen  Un- 
tersuchungen Aristoteles'  im  Mittelpunkt  stehende  Frage  nach  dem  In- 
dividuationsprinzip  (s.  oben   I,    Kap.  Aristoteles).      Dieser  Sachver- 
halt wird  sofort  klar,  wenn  man  die  mythologischen  Zutaten  ausschei- 
det und  die  auf  die  sublunare  und  die  Quintessenzmaterie  bezüglichen 
Stellen  im  Zusammenhang  liest.     Im  Anschluß  an  das  Diversitätspro- 
blem  wird  noch  die  im  Beweise  secundum  resolutionem  eigentlich 
schon  erledigte  Frage:  Vielleicht  liegt  das  Diversitätsprinzip  in  den 
Ellcmenten  selbst?  wieder  aufgeworfen  (248,  15 f.).     Und  es  ist  inter- 
essant zu  bemerken,  daß  die  besondere  Färbung  der  Diskussion  hier 
sehr  lebhaft  an  die  Diskussion  dieser  Frage  in   Israelis   „Buch  der 
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Elemente"  erinnert.  In  der  Tat,  auch  für  das  Attributenmotiv 
in  Darstellung  und  Entwickelung  des  Problems  Materie  und  Form 
könnte  man  im  genannten  Buch  Israelis  die  ersten  Konturen  finden, 
wie  ja  auch  bei  Saadja  und,  mehr  entwickelt,  bei  Bachja.  Der  Un- 
terschied zwischen  Israeli  und  Saadja  und  zwischen  Gabirol  ist  nur 
der,  daß  die  ersteren  die  Einheit  von  Materie  und  Form,  die  Un- 
abtrennbarkeit von  Materie  und  Form  im  Metaxü,  während  Ga- 
birol die  Zweiheit,  die  Abtrennbarkeit  von  Materie  und  Form,  die 
Selbständigkeit  der  beiden  Prinzipien,  beweisen  will.  Gabirol  ist 
ein  Dualist. 

Anmerkung. 

Munk,  Mel.  S.  203 — 204  A,  verweist  darauf,  daß  Thomas  von  Aquino  und,  be- 
sonders Albertus  Magnus  die  Lehre  von  der  Materialität  der  intelligiblen  Substanzen 
als  die  Hauptlehre  der  „Lebensquelle"  angesehen  haben.  Guttmann  bezeichnet  diese 
Lehre  als  eigentliches  „Grundthema"  (S.  29),  „Grundlehre"  (S.  36)  und  „das  eigent- 
liche Ziel  der  ganzen  Untersuchung"  (S.  170).  Die  erste  Formulierung  Guttmanns, 
„daß  alles  geschaffene  Sein,  auch  das  der  intelligiblen  Substanzen,  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  sei"  (S.  29  —  s,  auch  S.  71,  1)  kann  man  zugeben.  Es  ist 
dies  in  der  Tat  die  Hauptlehre  Gabirols,  daß  alles  Sein  außer  Gott  zusammengesetzt 
ist,  d.  h.  aus  Materie  und  Form  besteht.  Nur  muß  man  dabei  daran  denken,  daß  zuletzt 
Materie  und  Form  im  nicht-aktiven  Wissen  Gottes  getrennt  existieren,  also  der  Dualis- 
mus in  gewissem  Sinne  in  Gott  hineingetragen  wird.  Es  war  die  Macht  des  mono- 
theistischen Gedankens,  die  Gabirol  bestimmte,  den  Dualismus,  wenigstens  im  sprach- 
lichen Ausdruck,  von  Gott  fernzuhalten.  Noch  ist  es,  von  Guttmanns  Standpunkt 
aus,  richtig,  zu  sagen,  daß  nach  Gabirol  alles  geschaffene  Sein  zusammengesetzt  ist. 
Da,  nach  Guttmann,  Gabirol  abgestufte  Emanation  des  Formprinzips  (imd  direkte 
Emanation  der  Materie)  lehrt,  so  ist  der  Wille  ebenfalls  eine  Emanation,  also  ein 
Geschöpf.  Und  vom  Willen  sagt  Gabirol,  daß  er  von  Materie  und  Form  frei  ist  (338, 16 
und  oft).  Nach  unserer  Interpretation  drückt  dies  nur  die  obere  Wurzel  der  Beziehung 
zwischen  Gott  und  Materie  aus.  Da  nämlich  Gabirol,  als  Du  allst,  die  Beziehung 
zwischen  Gott  und  Materie  zuläßt,  mußte  er  das  Kriterium  in  der  tatsächlichen 
Zusammengesetztheit  der  intelligiblen  Substanzen  statuieren.  Neu  ist  diese  Lehre 
nicht,  auch  Saadja  findet  das  Kriterium  der  Kreatur  in  der  Zusammengesetztheit 
aus  Materie  imd  Form.  Nur  führt  Gabirol  diese  Lehre  auf  dem  dualistischen  Boden 
der  Metaphysik  durch.  Das  Neue  und  Grundlegende  in  Gabirols  Lehre  ist  also  nicht 
die  sogenannte  Lehre  der  ,, Analogie",  d.  h.  das  Vorhandensein  von  Materie  in  den 
intelligiblen  Substanzen,  sondern  in  den  Substanzen  überhaupt.  Die  Hauptbedeutung 
dieser  Lehre  bleibt,  auch  weim  man  von  den  mythologischen  Substanzen  ganz  absieht. 
Und  bei  der  Wertung  der  Gabirolschen  Gedanken  für  die  Fortentwicklung  der  Philo- 
sophie karm  und  muß  man  ja  von  den  mythologischen  Zutaten  ganz  absehen.  Mit 
diesen  Vorbehaltungen  könnten  wir  also  Guttmaims  Formulierung  der  Grundlehre 
Gabirols  zustimmen.  In  seinen  weiteren  Ausführungen  ist  es  aber  klar,  daß  Gutt- 
mann den  Ton  auf  Materie  in  den  intelligiblen  Substanzen  legt.  Beide  Beto- 
nungen sind  falsch,  weim  man  von  der  Philosophie  Gabirols  oder  der  Lebensquelle 
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im  allgemeinen  spricht,  wie  dies  Guttmann  hier  tut.  Spricht  man  von  der  Aufgabe 
des  vierten  Traktats,  daim  hat  die  Betonung  der  intelligiblen  Substanzen 
ihre  Berechtigung,  aber  die  der  Materie  ist  falsch.  Es  handelt  sich  um  den  Nach- 
weis beider,  Materie  und  Form,  auch  in  den  intelligiblen  Substanzen.  Wenn  Gutt- 
mann die  Aufgabe  des  vierten  Traktats  dahin  bestimmt,  „den  Nachweis  zu  führen, 
daß  auch  die  intelligiblen,  so  gut  wie  die  körperlichen  Substanzen,  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  seien"  (S.  170  —  daß  die  in  der  Anm.  angezogene  Stelle 
aus  Plotin  einen  prinzipiell  anderen  Sinn  hat,  ist  bereits  oben  in  den  Anmerkungen 
zum  ersten  Traktat  nachgewiesen  worden),  so  unterläuft  ihm  diese  richtige  Formu- 
lierung offenbar  nur  an  der  Hand  der  Übersetzung  des  fortlaufenden  Textes,  ohne 
zu  merken,  daß  dies  mit  seiner  sonstigen  Betonung  der  Materie  in  den  intelli- 
giblen Substanzen  in  Widerspruch  steht.  Guttmann  beruft  sich  auf  S.  10,  A.  2  da- 
für, „daß  das  eigentliche  Thema  dieses  Buches  die  Untersuchung  über  Materie  und 
Form  sei"  (nach  9,  24—26)  und  auf  den  Anfang  des  vierten  Traktats  (209,  21  f.). 
„Untersuchung  über  Materie  und  Form"  ist  aber  doch  nicht  gleichbedeutend  mit 
„Untersuchimg  über  Materie"  (in  den  intelligiblen  Substanzen).  Wenn  die  Auf- 
gabe des  ganzen  Buches  im  Titel  angezeigt  ist:  Liber  fons  vitae  ...  scientia  de 
materia  et  forma  universali  (s.  Baeumker,  Einleitung  XVIII — XIX),  so  darf 
man  daraus  kein  beschränkteres  „Grundthema"  machen,  daß  das  Ziel  des  Buches 
die  Lehre  der  Analogie  ist,  eine  Aufgabe,  die  Gabirol  selbst  dem  vierten  Traktat 
allein  zuweist,  und  auch  hier  nicht  die  Materie  allein,  sondern  Materie  und  Form, 
die  Z  weih  ei  t,  in  den  intelligiblen  Substanzen  betont.  Wir  wissen,  was  er  damit 
zu  erreichen  sucht:  als  Zugabe  zu  der  Lehre  Philos  von  den  logoi  spermatikoi 
konzipiert  Gabirol  die  Lehre  von  der  Analogie,  um  dadurch  die  mythologischen  Zu- 
taten vor  den  Einwendungen  Aristoteles'  in  Schutz  zu  nehmen.  Die  Hauptlehre 
hingegen,  die  Zusammengesetztheit,  gilt  für  das  gesamte  Sein,  mit  und  ohne  my- 
thologische Zutaten.  Das  bestätigt  sich  auch  aus  der  Rekapitulation  aller  zu- 
rückgelegten Beweise  (277,  24 — 279,  19),  wo  nachgewiesen  wird,  daß  alle  Beweise 
zuletzt  auf  die  im  vorhergehenden  Abschnitt  (268,  1 — 277,  10)  nachgewiesene  Selb- 
ständigkeit der  beiden  Prinzipien  führen.  —  In  der  Formulierung  der  Aufgabe  des 
vierten  Traktats  kann  sich  Guttmann  freilich  auf  Gabirols  ausdrückliche  Äußerungen 
berufen.  Wir  haben  aber  gesehen,  daß  Gabirols  diesbezügliche  Äußerungen  weder 
eindeutig  noch  übereinstimmend  sind  und  daß  die  aufmerksame  Zusammenhaltung 
dieser  Äußerungen  eine  genauere  Formulierung  der  Aufgabe  des  vierten  Traktats 
ergibt. 


Der  fünfte  Traktat. 
1.  Disposition  und  Vorfragen. 
Die  Aufgabe  des  fünften  Traktats  zerlegt  sich  in  zwei  Unter- 
abteilungen: 1.  Die  Selbständigkeit  der  beiden  Prinzipien 
(264,  5:  principia),  Materie  und  Form,  soll  nach  allen  Richtungen  hin 
zusammenfassend  erklärt  werden  (257—298, 6).  2.  Die  universelle 
Materie  und  die  universelle  Form  sollen  ihrem  Was,  Wie  und  Warum 
nach  erklärt  werden  (277,21—23  angekündigt,  aber  wegen  der  noch 
einzuschaltenden  weiteren  Ausführung  der  ersten  Aufgabe  wieder  auf- 
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geschoben).  Der  Schwerpunkt  der  Ausführungen  liegt  im  Warum, 
das  das  zentrale  Diversitätsproblem  enthält  (298,  10  ff.).  Die  end- 
gültige Lösung  des  Problems  wird  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Lehre 
vom  Willen  in  einer  Weise  dargetan,  daß  es  klar  wird,  daß  die  Lehre 
von  der  Vereinigung  der  beiden  Wurzeln  des  Willens  als  der  Ursache 
alles  Geschehens  mit  der  Lehre  von  den  mythologischen  Substanzen  in 
Wahrheit  nichts  zu  tun  hat.  Diese  Lehre  hat  ihren  Platz  und  ihren  Sinn 
im  System  Gabirols  auch  nach  der  (auch  literarisch  möglichen)  Aus- 
scheidung der  Lehre  von  der  Existenz  der  intelligiblen  Mittelwesen. 
Das  Buch  schließt  mit  einigen  nachträglichen  Bemerkungen,  in  denen 
die  erzielten  Resultate  zusammenfassend  formuliert  werden. 

Diskussion  und  Lösung  der  beiden  Aufgaben  sind,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten,  im  Attributenmotiv  gehalten.  Die  erste  Aufgabe 
wird  ausschließlich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Attributs  des  Wissens 
behandelt.  Die  aufgeworfenen  Fragen  werden  aus  dem  Wesen  der 
intelligiblen  Aktion,  welche  im  Erkennen  und  Erfassen  besteht, 
diskutiert  und  gelöst,  und  dieses  Wissen  wird  zum  Wissen  Gottes, 
als  dessen  letzte  Wurzel  hinaufgeführt.  Die  erste  Vorfrage  ist: 
Wie  kann  die  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzte  (partikulare 
oder  Welt-)  Intelligenz  die  Materie  für  sich  oder  die  Form  für  sich 
erfassen?  (258,  8 f.;  259,  If.;  265,  8 f.).  Die  Antwort  geht  im  we- 
sentlichen dahin:  Die  Form  der  Weltintelligenz  erfaßt  die  Materie 
mit  ihrem  Wissen,  indem  sie  sie  aus  der  Potentialität  in  die  Aktuali- 
tät führt,  also  erkennend,  daß  die  Materie  etwas  außer  ihr  selbst  ist 
und  sich  von  ihr  unterscheidet  (258,12—259,22;  beachte  besonders 
258,  20  und  259,  12  f.).  Die  zweite  Vorfrage  ist:  Welches  ist  die 
wesentliche  Differenz  zwischen  der  universellen  Materie  und  der  uni- 
versellen Form  ?  (259,  23.  24).  Es  wird  nun  die  Antwort  vorgeschlagen, 
die  gesuchte  Differenz  ergibt  sich  aus  der  Definition:  die  Materie 
trägt,  die  Form  wird  getragen  (259,  25 f.;  262,  18;  263,  2).  Da- 
zwischen wird  auch  die  Formulierung  versucht:  Da  die  Materie  von 
der  Form  erfaßt  wird,  so  bestehe  zwischen  Materie  und  Form  etwa 
dieselbe  Wesensdifferenz  wie  zwischen  Körper  und  Farbe  oder  zwischen 
Seele  und  Intelligenz  (261,  6  f.).  Aber  all  diese  Versuche  werden  durch 
den  richtigen  Einwand  abgelehnt,  daß  die  Frage  nicht  Materie  und 
Form  in  deren  Verhältnis  zueinander,  sondern  eine  jede  für  sich  ge- 
nommen betrifft.  Es  wird  dann  auch  zugegeben,  daß  beiden  Prin- 
zipien, ein  jedes  für  sich  genommen,  unerfaßlich  ist  (263,  6  f.).  Man 
muß  die  Intelligenz  und  das  Wesen  der  Erkenntnis  zunächst  beim 
Menschen  selbst  ins  Auge  fassen  (264,  18:   per  te  ipsum),  um  sich  von 
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dieser  Differenz  einen  Begriff  machen  zu  können.  Soweit  nun  die 
zweite  Vorfrage  hier  überhaupt  eine  Lösung  findet,  läuft  diese  auf 
denselben  Gedanken  hinaus,  mit  dem  die  erste  Vorfrage  beantwortet 
wurde:  Die  Form  der  Weltintelligenz  erfaßt  die  Materie  und  durch 
die  Aktion  führt  sie  aus  dem  potentiellen  ins  aktuelle  Sein,  wodurch 
sie  für  sich  selbst  einen  Träger  gewinnt,  ohne  welchen  ihr  selbst  kein 
eigentliches  aktuelles  Sein  zukommt,  obschon  ihr  Sein  für  sich  als 
würdiger  und  höher  als  das  Sein  der  Materie  für  sich  ist  (s.  oben  I, 
Kap.  Aristoteles,  wo  dieser  Gedanke  das  Zentrum  der  Diskussion  bil- 
det). Durch  ihren  Erkenntnisakt  erzeugt  somit  die  Form  die  Materie 
und  sich  selbst,  wobei  sie  natürlich  erkennt,  daß  sie  Form  für  eine 
andere  Art  Sein,  für  ein  anderes  „Ding"  ist  (265,  22  f.).  Diese  Art 
von  Wirksamkeit  der  Form  in  die  Materie  rührt  aber  vom  Wissen 
Gottes  her.  Die  Wirksamkeit  Gottes  auf  die  Materie,  durch  welche 
diese  aus  dem  Zustand  der  Steresis  in  das  aktuelle  Sein  geführt  wird, 
ist  wie  die  Emission  des  erfassenden  Intellekts  aus  seiner  Essenz 
über  das  erfaßte  Ding  und  die  Emission  des  Wahrnehmenden  über 
das  Wahrgenommene  1). 

2.  Erste  Aufgabe:  Selbständigkeit  der  beiden  Prinzipien. 
Die  Gedanken,  mit  denen  hier  operiert  wird,  hat  sich  Gabirol  schon 
vielfach  vorweggenommen,  aber  hier  ist  der  systematische  Oit  für  deren 
meritorische  zusammenfassende  Darstellung  und  Ausführung  im  ein- 
zelnen. Der  Grundgedanke  dieser  Ausführung  ist  der  (wie  Gabirol 
selbst  bemerkt)  schon  vielfach  erörterte  Begriff  (273,  15:  et  iam  de 
hoc  diximus)  von  der  doppelten  Art  vom  Sein,  des  potentiellen 
und  aktuellen  Seins.  Das  letztere  ist  ohne  weiteres  verständlich,  der 
Begriff  des  potentiellen  Seins  hingegen  bedarf  einer  Erklärung.  Nach 
Erörterung  einiger  Nebenfragen  (268,  7—273,  12)  wird  das  Haupt- 
thema in  Angriff  genommen  und  das  potentielle  Sein  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt des  Attributs  des  Wissens  erklärt.  Es  gibt  zwei  Arten 
von  Sein,  das  potentielle,  welches  der  Essenz  eines  jeden  der  beiden 
Prinzipien,  ein  jedes  für  sich  genommen,  zukommt,  und  das  aktuelle, 
welches  einem  jeden  von  beiden  in  der  Vereinigung  zukommt.  Be- 
trachtet man  die  Materie  für  sich,  losgelöst  von  der  Form,  so  kommt 


*)  267,  20 — 27:  et  socundum  hoc  oxomplum  etiam  considerabitur  productio 
formae  in  matoriam  a  doo  alto  ot  sancto  do  privationo  ad  osso  sicut  omissio  in- 
tollectus  a  sua  ossontia  supor  rom  intolloctam  ot  omiHsio  sonsus  super  sonsatum. 
Daß  „privatio*'  hier  nicht  „absolutes  Nichts"  bedeutet,  erklärt  Gabirol  ausdrück- 
lich 274,  8  f.  —  und  doch  soll  Gabirol  die  Emanation  der  Materie  von  Gott  lehren! 
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ihr  kein  (eigentliches)  Sein  zu,  da  dieses,  d.  h.  das  aktuelle  Sein,  das 
der  Fonn  eigentümliche  Moment  ist.  Aus  der  Vereinigung  beider  Prin- 
zipien geht  ein  neues  hervor,  das  in  keinem  von  beiden,  ein  jedes 
für  sich  genommen,  enthalten  war;  wie  dies  bei  der  Verbindung  zweier 
wesensverschiedener  Komponenten  stets  der  Fall  ist.  Es  liegt  näm- 
lich nicht  in  der  Natur  der  Materie  für  sich,  in  die  (begriffliche)  Er- 
scheinung zu  treten.  Das  gilt  auch  von  der  Form  für  sich  genommen. 
Die  Definition  des  Seins  ist  aber:  die  Existenz  von  Form  in  Materie. 
Was  aber  ist  ein  begrifflich  nicht  zu  erfassendes  oder  überbegriffliches 
Sein?  Die  Antwort  darauf  ist:  Das  potentielle  Sein  der  Urhyle  be- 
deutet das  Sein  derselben  im  Wissen  Gottes.  Was  dem  menschlichen 
Begriff  unerfaßlich  ist,  braucht  deshalb  nicht  überhaupt  unerfaßlich 
zu  sein.  Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Wissen  eines  Schülers 
in  dessen  Verhältnis  zum  Wissen  des  Lehrers:  wenn  dem  Schüler  ein 
Begriff  unerfaßlich  ist  und  er  deshalb  diesen  als  ein  logisch  absolutes 
Nichts  hinstellt,  so  zeigt  es  sich  durch  die  bald  erfolgende  Aufklärung 
desselben  durch  den  Lehrer,  daß  das  für  den  Schüler  Überbegriffliche 
im  Geiste  des  Lehrers  wohl  reale  Existenz  hatte.  Potentialität  der 
Materie  ist  der  Ausdruck  für  die  Überbegrifflichkeit  derselben  für  den 
menschlichen  Verstand.  Im  Wissen  Gottes  hingegen  kommt  ihr  reales 
Sein  zu^).  Das  Wissen  Gottes  von  der  Materie  ist  aber  auch  die  Vor- 
aussetzung für  die  Möglichkeit  des  Überganges  derselben  aus  dem  über- 
begrifflichen in  das  begriffliche  Sein.  Denn  wäre  nirgends  ein  Wissen 
von  der  formlosen  Hyle  vorhanden,  so  wäre  der  Übergang  derselben 
in  Aktualität  unmöglich.  Ln  Wissen  Gottes  existiert  die  Materie  für 
sich,  behaftet  mit  der  allgemeinen  Steresis,  welche  sie  zur  Auf- 
nahme aller  Formprinzipien  disponiert;  daher  ihre  Fähigkeit,  ins  ak- 
tuelle Sein  überzugehen  (273,  13—277,  20;  besonders  274,  19 f.:  si- 
militer  etiam  usw.). 

3.  Vorbemerkung  zur  zweiten  Aufgabe. 
Nach  Formulierung  der  zweiten  Aufgabe  (277,  21—23)  gibt  Ga- 
birol einen  summarischen  Überblick  über  sämtliche  (in  allen  fünf  Trak- 


^)  Man  sieht,  in  diesen  Ausführungen  spielen  die  Mittel wesen  keine  Rolle.  Wie 
sehr  aber  diese  Gedanken  die  Entwicklung  der  kritischen  Philosophie  gefördert 
haben,  sieht  man  am  deutlichsten  in  der  Formulierung  dieser  Gedanken  bei  Hal- 
le vi,  Kusari  IV,  3,  ed.  Hiischfeld,  S.  236—237;  238—239.  Selbst  der  Kantsche 
Ausdruck  „anschauender  Verstand",  „Kritik",  Transzendentale  Ästhetik  8  und  Ana- 
lytik der  Grundsätze,  drittes  Hauptstück,  findet  sich  hier  vorgebildet.  Das  bedeutet 
sein  Wissen  Gottes. 
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taten)  bisher  geführten  Beweise,  welche  zur  Erkenntnis  der  beiden 
Prinzipien  alles  Seins  in  ihrer  voneinander  unabhängigen  selbständigen 
Existenz  führen  (277,24—279,  19).  Damit  zeigt  Gabirol  an,  daß  die 
Erkenntnis  das  Hauptprinzip  seiner  Phüosophie  ist.  Diese  Beweise 
haben  in  ihren  für  dieses  Prinzip  wesentlichen  Momenten  nicht  nur 
mit  den  intelligiblen  Substanzen,  sondern  auch  mit  dem  Willen  nichts 
zu  tun.  Die  hin  und  wieder  hergestellte  Verbindung  ist  durchaus  nicht 
organisch  und  kann  leicht  ausgeschaltet  werden.  Mehr  organisch  ist 
die  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  Willen  und  mitunter  auch  mit 
der  der  intelligiblen  Substanz  in  der  Diskussion  zur  Lösung  der  zweiten 
Aufgabe  des  fünften  Traktats. 

Vor  Inangriffnahme  dieser  Aufgabe  wird  nun  darauf  hingewiesen, 
daß  in  der  absolvierten  Untersuchung  über  das  potentielle  Sein  eigent- 
lich nur  die  Materie  gründlich  behandelt  worden  ist,  während  die 
universelle  Form  noch  der  näheren  Untersuchung  bedarf  (279,  20.  25). 
Es  werden  daher  noch  zwei  Vorfragen  aufgeworfen  und  gelöst:  1.  Wie 
können  andere  Formen  zur  Essenz  der  Form  der  Weltintelligenz,  der 
universellen  Form  gehören?  (280,  6—290,  8).  2.  Wie  können  viele 
Formen  in  einer  enthalten  sein?  (290,  17—293,  11).  Fragen  und 
Lösungen  sind  uns  schon  aus  dem  dritten  Traktat,  aus  den  Nach- 
trägen zum  Beweise  secundum  compositionem,  bekannt  (worauf 
290,  20  verwiesen  wird).  Wie  dort  wird  auch  hier  alles  unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  Wissens  Gottes  gestellt:  das  untere  existiert  im 
Wissen  des  oberen,  so  daß  zuletzt  alles  auf  das  Wissen  Gottes  hin- 
weist. Auch  die  Untersuchung  über  die  Materie  führte  uns  auf  das 
Wissen  Gottes.  Aber  dort  handelte  es  sich  um  das  nichtaktive  Wissen, 
weshalb  von  der  Existenz  im  Wissen  Gottes  selbst  gesprochen  wird. 
Hier  aber,  wo  es  sich  um  die  universelle  Form,  also  das  aktive  Prin- 
zip handelt,  wird  der  Wille  eingeschoben  (293,  5f.)^). 

Es  werden  noch  einige  weitere  Fragen  zur  p]rklärung  der  uni- 
versellen Form  diskutiert,  aber  auch  daran  erinnert,  daß  diese  Fragen 
bereits  früher  behandelt  worden  sind.  Es  sind  dies  in  der  Tat  Wieder- 
holungen aus  den  Beweisen   secundum  compositionem   im  Typus 


')  289 — 90  wird  das  Erfassen  durch  den  neuplatonischen,  aber  von  Gabirol 
Plato  zugeschriebenen  Ausdruck  „Blick"  (intuitus  —  nSpltTI)  unaschrieben: 
Die  Ursache  „blickt"  auf  das  Verursacht^),  und  darin  besteht  ihre  Wirksamkeit. 
DalM'i  handelt  es  sich  aber  um  eine  bloß  sprachliche  Entlohnung.  Vom  Betriff 
der  Metexis,  welche  in  neuplatonischer  Schulspracho  durch  „Blick"  umschrieben 
wird,  ist  Gabirol,  wie  vielfach  gezeigt,  weit  entfernt.  —  Zum  Begriff  „Blicken"  und 
,, Schauen"  s.  noch  oben  I  S.  111,  1. 
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der  akzidentellen  Formen  (und  somit  auch  aus  den  korrespon- 
dierenden Parenthesen  des  zweiten  Traktats) :  Die  körperlichen  Formen 
entsprechen  den  geistigen  und  sind  in  ihnen  enthalten,  nur  in  feinerem, 
subtilerem,  geistigem  Typus  (293,  11—298,  6).  Auch  die  Frage 
nach  dem  Diversitätsprinzip  wird  nochmals  berührt,  aber  auch  be- 
merkt, daß  darüber  bereits  verhandelt  wurde  (296,  12;  297,  21  f.). 
Und  wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  diese  Frage  oben  in 
der  zweiten  Aufgabe  des  fünften  Traktats  ihren  meritorischen  Platz 
gefunden  hat  (wir  werden  also  auf  die  wichtigsten  dieser  Stellen 
bald,  bei  der  Diskussion  des  Warum,  zurückkommen). 

4.  Zweite  Aufgabe:  Was,  Wie  und  Warum  der  Selbständigkeit 
der  beiden  Prinzipien  des  Seins. 

Die  Aufgabe  wh-d  unter  den  Gesichtspunkt  der  logischen  Einheit 
der  Definition  gestellt.  Was,  Wie  und  Warum  der  universellen 
Materie  und  universellen  Form  sollen  näher  bestimmt  werden.  Die 
beiden  ersten  Fragen  sind  aber  schon  gleich  eingangs  der  ganzen  Unter- 
suchung (im  ersten  Traktat)  und  auch  sonst  (im  vierten  Traktat  und 
in  der  vorhergehenden  Diskussion  des  fünften  Traktats)  behandelt 
worden.  Doch  werden  die  Resultate  jener  Untersuchungen  hier  in 
einer  aus  der  fortgeschrittenen  Diskussion  sich  ergebenden  schärferen 
Prägnanz  formuliert.  Eine  Definition  im  eigentUchen  Sinne  kann  es 
von  der  universellen  Materie  und  der  universellen  Form  nicht  geben. 
Definieren  heißt,  unter  höhere  Art-  und  Gattungsprinzipien  subsu- 
mieren. Von  den  höchsten  Prinzipien  des  Seins  kann  es  daher  keine 
Definition  geben  (nach  Aristoteles  —  s.  oben  I,  S,  365  f.).  Man  kann 
jedoch  eine  den  Eigenschaften  der  beiden  Prinzipien  entnommene  Be- 
schreibung ihres  Was  geben.  In  der  nunmehr  wiederzugebenden 
Beschreibung  soll  daher  zugleich  auf  die  Differenzen  zwischen  dieser 
zweiten  Beschreibung  und  der  ersten  im  ersten  Traktat  gegebenen 
hingewiesen  werden: 

Die  universelle  Materie  ist:  Erstens  eine  „Substanz"  (298,  15: 
substantia).  Im  ersten  Traktat  heißt  es,  „daß  sie  i  s  t"  (13,  15: 
quod  sit):  entsprechend  der  neuen  Erkenntnis  hier,  daß  die  univer- 
selle Materie  auch  ohne  Beziehung  zur  Form  im  Wissen  Gottes  eine 
unabhängige  Existenz  hat  (Falaqera  hat  im  ersten  Traktat  Nlio:, 
entsprechend  dem  arabischen  llilD,  hier  hat  er  D)iV,  entsprechend  dem 
arabischen  ir\)i).  Zweitens:  „Durch  sich  selbst  existierend"  (wie 
in  der  ersten  Beschreibung).     Drittens:  „Trägerin  der  Verschieden- 
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heit"  (wie  die  vierte  in  der  ersten  Beschreibung).  Viertens:  „eine 
der  Zahl  nach"  (una  numero),  an  Stelle*  von  (der  vierten)  „eine  dem 
Wesen  nach"  (unius  essentiae)  in  der  ersten  Beschreibung,  entsprechend 
der  inzwischen  gewonnenen  Erkenntnis  vom  Unterschiede  zwischen  der 
Zahleneinheit  und  der  absoluten  Einheit,  die  nur  Gott  als  Pri- 
märattribut zukommt.  Auch  wird  sie  beschrieben:  „eine  für  die  Auf- 
nahme aller  Formen  disponierte  Substanz"  (298,  16.  17),  entsprechend 
der  fünften  und  sechsten  Eigenschaft:  „Allem  Seienden  ihre  (eigene) 
Essenz  und  Namen  gebend"  (s.  299,  6.  7:  sex  proprietates  —  s.  weiter 
unten).  Es  ist  dies  die  in  den  inzwischen  erfolgten  Diskussionen  ge- 
wonnene neue  EiÄsicht  von  der  Beziehung  der  Materie  zur  Form,  welche 
in  der  Sehnsucht  der  ersteren  nach  der  letzteren  besteht.  Auch  von 
der  universellen  Form  werden  zwei  Beschreibungen  gegeben:  1.  „Sie 
ist  eine  Substanz,  welche  das  Wesen  aller  Formen  bildet"  (in  Fa- 

laqera  vielleicht  WpD  (=  DTipD)  anstatt  Dipo  zu  lesen).  2.  „Sie  ist 
die  vollkommene  Weisheit,  das  reinste  Licht"  (298,  18—21).  Im  ersten 
Traktat  (16,  10.  11)  heißt  es:  „In  einem  anderen  existieren,  und  die 
Existenz  dessen  vervollkommnen,  in  dem  sie  ist,  und  ihm  das  Sein 
geben."  Vergleichen  wir  zunächst  die  erste  Beschreibung  hier  mit 
der  Beschreibung  der  Form  im  ersten  Traktat,  so  wird  hier  nicht  das 
Verhältnis  der  universellen  Form  zu  ihren  Trägern  (den  Einzeldingen) 
bestimmt,  wie  im  ersten  Traktat,  sondern  das  Verhältnis  der  univer- 
sellen Form  zu  den  einzelnen  Formprinzipien,  deren  umfassende 
Totalität  sie  ist.  Das  entspricht  dem  hier  fortgeschritteneren  Inter- 
esse an  den  Problemen  der  Pluralität  und  der  Diversität.  Die 
zweite  Beschreibung  der  universellen  Form  ist,  mit  der  ersten 
hier  verglichen,  nicht  ergänzend  wie  bei  der  universellen  Materie, 
sondern  ganz  neu,  gleichwohl  aber  ist  sie  der  zweiten  Beschreibung 
der  universellen  Materie  hier  parallel.  Sie  bezeichnet  die  obere  Wur- 
zel des  Willens,  wie  die  zweite  Beschreibung  der  universellen  Ma- 
terie die  untere  Wurzel  des  Willens  bezeichnet.  Der  offenkundige 
Unterschied  aber  ist  der:  die  zweite  Beschreibung  der  universellen 
Materie  hier  kann  wohl  auch  im  Sinne  der  Lehre  vom  Willen  ver- 
standen werden.  Diese  Interpretation  ist  aber  nicht  nötig.  Die  Be- 
schreibung gilt  allgemein  für  die  Sehnsucht  der  Materie  nach  der  Form 
auf  dem  Boden  der  Aristotelischen  Metaphysik.  Und  auch  Gabirol  will 
es  so  verstanden  haben,  daß  diese  Beschreibung  auch  abgesehen  vom 
Willen  und  den  intelligiblen  Substanzen  gilt.  Dagegen  gilt  die  zweite 
Beschreibung  der  universellen  Form  hier  nur  innerhalb  der  Lehre  des ' 
Willens   (wobei  Gabirol  wohl  auch    an    die  intelligiblen    Substanzen 
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dachte).  Weisheit  (sapientia  —  niDDn  —  »iDDn)  ist  das  aktive 
Wissen  Gottes,  die  obere  Wurzel  des  Willens.  Diese  Besehreibung 
ist  offenbar  im  Interesse  der  bald  zu  verfolgenden  Diskussion  der  Ver- 
einigung der  beiden  Wurzeln  des  Willens  hierher  gesetzt. 

Das  Wie:  die  Materie  ist  tragend,  die  Form  getragen.  Diese 
Eigenschaften  ergänzen  die  oben  weggelassenen  Eigenschaften  bei  Ma- 
terie und  Form  in  einem  spezielleren  Sinne,  nachdem  dies  im  allgemei- 
nen schon  beim  Was  geschehen  ist.  Man  kann  auch  sagen,  daß  die 
im  ersten  Traktat  aufgezählten  Eigenschaften  hier  in  Was  und  Wie 
analysiert  werden.  Die  von  den  Momenten  „tragend"  und  „getragen" 
umfaßten  Einzelmomente  sind:  die  Materie  ist  verborgen,  die  Form 
erscheint;  die  Materie  wird  (von  der  Form)  vervollkommnet, 
die  Form  vervollkommnet  das  Wesen  der  Materie  (indem  sie  ihr 
das  aktuelle  Sein  verleiht);  die  Materie  wird  (von  der  Form)  bestimmt, 
die  Form  ist  bestimmend;  die  Materie  endlich  wird  (von  der  Form) 
differenziert,  die  Form  ist  differenzierend  (das  lateinische  dis- 
cernens  involviert  die  Bedeutung:  „die  Differenzen  erkennend"  oder: 

„differenzierend  durch  Erkenntnis";  ebenso  wie  pb  oder  VVD ,  das 
hier  im  Original  gestanden  haben  mag).  Man  kann  also  sagen, 
daß  die  Materie  insofern  würdiger  ist  denn  die  Form,  als  sie  die  Trä- 
gerin der  Form  ist,  ohne  aber  deshalb  die  oben  behauptete  größere 
Würde  des  Formprinzips  aufgeben  zu  müssen.  In  deren  Abhängigkeit 
voneinander  sind  Materie  und  Form  gleich,  da  sie  ohne  einander  nicht 
zur  aktuellen  Existenz  kommen.  Man  kann  daher  sowohl  die  Materie 
wie  die  Form  als  das  Würdigere  ansehen,  je  nachdem  man  von  dem 
Prinzip  der  Materie  oder  dem  der  Form  ausgeht.  Ein  Jedes  für  sich 
genommen  aber  ist  es  klar,  daß  die  Form  das  würdigere  Prinzip  ist, 
da  sich  Materie  zur  Form  wie  Leib  zur  Seele  verhält  (298,  10—300,  12). 
Das  Warum.  Nach  Gabirols  eigener  Disposition  ist  nur  etwa 
die  Hälfte  der  Schlußpartie  (300,  13-338,  27)  der  Erklärung  des 
Warum  (300,  13—321,  17),  der  Rest  des  Buches  hingegen  der  Er- 
klärung der  Lehre  vom  Willen  gewidmet.  In  Wahrheit  jedoch  ist 
der  WiUe  auch  im  ersten  und  die  Frage  des  Warum  auch  im  zweiten 
Teil  Gegenstand  der  Diskussion.  Sehen  wir  uns  nun  selbst  um,  so 
läßt  sich  zur  allgemeinen  Charakterisierung  der  Schlußpartie  folgendes 
sagen:  im  ersten  Teil  behandelt  Gabirol  im  wesentlichen  die  Frage 
des  Warum  von  Materie  und  Form  im  rein  philosophischen  Sinne. 
Die  (anfangs  sehr  kurzen,  dann  aber  etwas  längeren)  parenthetischen 
Hinweise  auf  die  mythologischen  Substanzen  sind  nicht  organisch  mit 
der  eigentlichen  Untersuchung  verbunden  und  können  leicht  ausge- 
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schieden  werden.  Im  zweiten  Teil  ist  der  Wille  allerdings  im  Zentrum 
der  Diskussion,  aber  die  intelligiblen  Substanzen  werden  kaum  erwähnt, 
und  wo  das  geschieht,  ist  die  Verbindung  durchaus  parenthetisch. 
Und  selbst  wo  (in  der  ganzen  Schlußpartie)  von  „einfachen  Substan- 
zen" (substantiae  simplices)  gesprochen  wird,  muß  man  das  nicht 
immer  auf  intelligible  Substanzen  beziehen,  zuweilen  genügt  es,  dar- 
unter die  universelle  Materie  und  die  universelle  Form  oder  die  aus 
der  Analyse  sich  ergebenden  verschiedenen  Materien  und  Formen  zu 
verstehen  (wir  haben  es  hier  offenbar  mit  verschiedenen  Phasen  der 
literarischen  Entwicklung  der  Lebensquelle  zu  tun  —  s.  oben). 

Gabirol  beginnt  mit  der  Frage:  „Warum  Materie  und  Form?" 
(300,  13).  Was  ist  die  Ursache  dieser  Dual -Existenz?  Die  Ant- 
wort lautet:  „Wegen  der  ersten  Essenz  und  deren  (Ur-)Attribut" 
(14).  Der  Sinn  dieser  Antwort,  nach  der  späteren  Erklärung  der- 
selben (334—335),  ist:  Die  Materie  kommt  von  der  Essenz  Gottes, 
die  Form  von  dessen  (Ur-) Attribut.  Die  Schöpf  ungstätigkeit  Gottes  besteht 
eben  darin,  der  Materie  das  Formprinzip  zu  verleihen.  Diese  authentische 
Interpretation  zeugt  gegen  die  Lesart  des  Kodex  C:  propriam  essentiam, 
nach  der  Guttmann  (S.  223)  übersetzt:  „weil  es  durch  ihr  eigenes  Wesen 
bedingt  ist.  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  der  über  die  erste  Essenz 
im  ersten  Traktat  (6—7),  so  ist  die  Absicht  Gabirols  klar:  Gott  und 
Materie  sind  die  beiden  Wurzeln  der  ersten  Essenz,  in  der  Gott 
das  Formprinzip  darstellt.  Die  folgenden  Gründe  für  die  Dualexistenz 
von  Materie  und  Form  sind  im  Stile  der  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
gehalten  (14—26)  und  können  (da  die  in  ihnen  enthaltenen,  für  un- 
sere Zwecke  hier  wichtigen  Gedanken  sich  vielfach  wiederholen)  hier 
übergangen  werden. 

Der  Plan  Gabirols  in  der  Behandlung  des  Warum  ist  offenbar 
der,  zuerst  die  Dualexistenz  im  allgemeinen,  dann  die  in  den  Be- 
schreibungen herausgearbeiteten  positiven  und  zuletzt  die  in  den 
Beweisen  der  ersten  Ordnung  von  allen  Substanzen  außer  Gott  ge- 
brauchten Unähnlichkeits- Attribute  zu  begründen.  Er  unterbricht 
sich  aber  hier,  mitten  in  der  Begründung  der  Dualexistenz,  um  einen 
scheinbaren  Widerspruch  zu  dem  von  Aristoteles  aufgestellten  Grund- 
satz, daß  bei  einfachen  Substanzen  nicht  nach  dem  Warum  gefragt 
werden  kann,  zu  beheben:  Wie  können  wir  bei  der  ersten  Materie 
und  der  ersten  Form  nach  dem  Warum  fragen?  (300,  27—301,4;  s. 
Aristoteles  oben  I,  S.  346—347).  Die  „einfachen  Substanzen"  hier 
(301,  1)  sind  die  erste  Form  und  die  erste  Materie  und  haben  mit 
den  mythologischen  Substanzen  nichts  zu  tun.    Darauf  antwortet  Ga- 
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birol:  „Sicherlich,  einfache  Substanzen  haben  nicht  die  Frage:  „Wa- 
rum sind  sie?"  außer  ihrer  Essenz;  sondern  sie  haben  die  Frage: 
„Warum  sind  sie?"  in  dem  Maße,  als  (die  Frage):  „Warum  sind 
sie?"  mit  (der  Frage):  „Was  sind  sie?"  in  eine  zusammenfallen 
(„da  sie  einfache  Einheiten  sind"  —  unitas  ist,  wie  oben  ausgeführt, 
Wirksamkeit,  und  mag  dieser  Satz  eine  spätere,  auf  die  mythologi- 
schen Substanzen  hinzielende  Einschaltung  sein).  Und  deshalb  ist 
es  gesagt  (von  Aristoteles)  von  der  ersten  Materie  und  der  ersten 
Form  („und  überhaupt  von  allen  einfachen  Substanzen"  —  wie  oben), 
daß  es  keine  Ursache  für  deren  (nacktes)  Sein  (ov  eöOuc)  gibt  (so- 
weit Aristoteles),  es  sei  denn  (fügt  Gabirol  hinzu)  Gott,  der  sie  ge- 
schaffen (d.h.  miteinander  verbunden),  da  ja  die  bewirkende  Ur- 
sache^) außer  der  Essenz  des  Verursachten  ist;  aber  außer  den  ein- 
fachen Substanzen  ist  nichts,  es  sei  denn  jener,  der  sie  geschaffen, 
erhaben  und  heilig;  und  deshalb  werden  sie  als  beständig  bezeichnet, 
wegen  der  Ewigkeit  dessen,  der  sie  geschaffen  hat"  (301,5  —14). 

Gabirol  versucht  hier  sein  Verhältnis  zu  Aristoteles  zu  klären. 
Er  stimmt  mit  Aristoteles  überein,  daß  man  für  nacktes  Sein  keine 
Ursache  suchen  soll.  Danach  kann  aber  Gott  in  keinem  Sinne  als 
Schöpfer  bezeichnet  werden,  woran  ja  auch  Aristoteles  nichts  liegt. 
Gabirol  unterscheidet  daher  zwischen  Ursache  außer  der  Essenz,  welche 
vom  nackten  Sein  nicht  gilt,  und  Ursache  innerhalb  der  Essenz:  Gott 
und  Materie  sind  eben  die  zwei  Wurzeln  einer  und  derselben  Es- 
senz. Warum  und  Was  fallen  also  zusammen.  Damit  rettet  Gabirol 
das  jüdische  Prinzip  der  Schöpfung  gegen  Aristoteles.  Gleichzeitig 
aber  ist  er  bestrebt,  den  vulgären  Begriff  der  Schöpfung  abzulehnen, 
daher  der  ganz  unerwartete  Schluß:  Die  Dinge  sind  beständig 
in  der  Zeit,  weil  Gott,  der  sie  (durch  die  Emanation  der  Form  auf 
die  Materie)  erschaffen  hat,  ewig  ist.  (Auf  die  Frage  von  Kreatio- 
nalismus  bei  Aristoteles  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden. 
Alle  Philosophen  des  Mittelalters,  einschließlich  Gabirols,  haben  Ari- 
stoteles dahin  verstanden,  daß  er  die  Ewigkeit  der  Welt  in  deren  obe- 
rer und  unterer  Ordnung  lehrt  —  s.  oben  I,  S.  468—469.)  Jetzt  folgt 
eine   Stelle,   die  auf  die  intelligiblen   Substanzen   (aber  nicht  auf  den 


^)  Vergleicht  man  den  von  Bäuraker  rezipierten  Text  mit  dem  Falaqeras,  so 
läßt  es  sich  (gegen  Munk  und  Guttmann  zur  Stelle)  vermuten,  daß  im  Original 
V-N"!'?^  DZD'?^  gestanden  hat,  was  Falaqera  durch  mc?  NNIC  und  der 
Lateiner,  im  Hinblick  auf  die  vier  Ursachen  Aristoteles',  durch  causa  ef- 
ficiens  erklärt  —  s.  303,  6;  auf  die  offenkundige  Unebenheit  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden. 
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Willen)  Bezug  nimmt.  Von  den  vier  möglichen  Fragen:  Ob,  Was, 
Wie  und  Warum  kann  man  auf  Gott  nur  die  erste,  auf  die  Welt- 
intelligenz auch  die  zweite,  auf  die  Weltseele  auch  die  dritte,  auf 
die  Natur  und  deren  Wesen  auch  die  vierte  anwenden  (301,  15—302, 
15  —  s.  Munk  zur  Stelle  und  oben  im  Kapitel  Saadja  S.  213  — ).  Das 
ist  reine  Zahlenspielerei  und  für  den  Gang  der  Untersuchung  ohne 
prinzipielle  Bedeutung  (was  natürlich  auch  für  die  Überleitung  zur 
folgenden  Frage  —  16  —  gut).  Sehen  wir  von  dieser  Stelle  ab,  so 
sind  wir  inmitten  einer  Diskussion,  die  der  Parallele  im  ersten  Traktat 
(7—8)  entspricht,  nur  daß  die  Diskussion  hier,  ebenso  wie  die  Be- 
schreibungen der  universellen  Materie  und  Form,  auf  breiterer  Basis 
durchgeführt  wird.  Wir  sind  also  inmitten  des  Beweises  für  das  Da- 
sein Gottes  in  einer  Fassung,  welche  die  Grundprinzipien  der  Philoso- 
phie Gabirols  prägnant  hervortreten  läßt.  Die  Umkehrung  der  Ord- 
nung hier  erklärt  sich  daraus,  daß  im  ersten  Traktat  die  Untersuchung 
secundum  esse  anfängt  (s.  10,  12—14),  um  erst  dann,  mit  der 
Beschreibung,  den  Nachweis  secundum  disciplinam  einzuführen. 
Hier  jedoch,  im  fünften  Traktat,  bewegt  sich  die  Untersuchung  im 
ganzen  secundum  disciplinam.  Gabirol  beginnt  daher  mit  der 
Besehreibung  innerhalb  des  Rahmens  der  Fragen  Was  und  Wie,  um 
dann,  innerhalb  des  Rahmens  des  Warum,  die  Beschreibung  so  zu  er- 
klären, daß  dadurch  alles  auf  Gott  als  auf  die  umfassendste  Ursache 
zurückgeführt  wird.  Einen  weiteren  Beweis  für  die  metaphysische  Not- 
wendigkeit der  Dualexistenz  der  Prinzipien  formuliert  Gabirol  aus  der 
Unterscheidung  des  Seins  nach  den  Kategorien  Notwendigkeit, 
Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  die  man  im  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  zu  verwerten  pflegt  (302,  18—303,  11).  Die  weitere 
Erklärung  des  Warum  der  einzelnen  Momente  des  Was  und  Wie  führt 
zur  Formulierung,  daß  die  Dualität  von  Materie  und  Form  letztlich 
im  Wissen  Gottes  begründet  ist;  im  Wissen  Gottes  existieren  Ma- 
terie und  Form  eine  jede  für  sich  (303,  15-306,  26;  304,  5-1:  der 
Wille  als  Vermittler  zwischen  Gegensätzen;  19—20:  wird  auf  die  Wclt- 
intelligenz  hingewiesen,  die  Untersuchung  als  Ganzes  jedoch  ist  von 
diesen  Lehren  ganz  unabhängig). 

Im  Fortgang  dieser  Diskussion  ist  die  Bezugnahme  auf  den  Willen 
mehr  prägnant  und,  es  wird  sich  empfehlen,  deren  Wiedergabe  ohne 
Rücksichtnahme  auf  die  mögliche  Ausscheidung  der  mythologischen 
Substanzen  wiederzugeben.  Ist  es  doch  aus  unseren  diesbezüglichen 
Bemerkungen  im  Vorhergehenden  klar,  daß  wir  stets  in  der  Lage  sind, 
Untersuchungen  und  Resultate  der  Diskussion   in  deren  prinzipieller 
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Bedeutung  zu  erfassen,  die  unangetastet  bleibt,  auch  wenn  von  den 
mythologischen  Substanzen  abgesehen  wird. 

Um  nun  die  prinzipielle  Bedeutung  des  Lehrsatzes  von  der  ge- 
trennten Existenz  der  universellen  Materie  und  universellen  Form  im 
Wissen  Gottes  (im  oben  mitgeteilten  und  im  unmittelbar  folgenden) 
klarer  zu  erfassen,  wollen  wir  auf  (oben  übergangene)  Äußerungen  Ga- 
birols  zu  dieser  Frage  in  der  vorhergehenden  Diskussion  zurückgreifen. 

Es  wird  die  Frage  aufgeworfen:  Wie  kann  bei  einem  unendlichen 
Willen  davon  die  Rede  sein,  daß  das  von  ihm  ausströmende  Licht 
in  dem  Maße  seiner  Entfernung  vom  Ursprung  an  Stärke  und  Klar- 
heit verliert?  Antwort:  Der  Wille  als  aktives  Prinzip  ist  endlich 
und  als  solcher  das  notwendige  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der 
universellen  Form.  Unendlich  ist  der  Wille  nur,  wenn  er  als  nicht- 
aktiv aufgefaßt  wird.  Als  solcher  fällt  er  aber  auch  mit  dem  Wesen 
Gottes  zusammen.  Bedenkt  man  nun  noch,  daß  es  sich  um  Entfer- 
nung im  Sinne  des  geistigen  Raumbegriffs  handelt,  so  ist  es  nicht 
unverständlich,  wenn  gesagt  wird,  das  Licht  nehme  an  Stärke  immer 
mehr  ab.  Die  vom  Willen  ausfließende  Form  als  aktives  Prinzip  ver- 
einigt sich  mit  der  universellen  Materie,  die  das  Prinzip  der  Verschie- 
denheit in  sich  trägt  und  daher  begrenzt  und  endlich  ist.  Die  Ver- 
einigung mit  der  Materie  ist  es  aber,  was  wir  unter  „Entfernung  vom 
Ursprung"  verstehen.  Die  universelle  Materie  ist  in  ihren  verschiede- 
nen Teilen  von  verschiedener  Disposition  (254,  16—17:  in  spatiis 
materiae)  und  die  Grade  der  Entfernung  vom  Ursprünge  sind  eben 
durch  diese  Verschiedenheit  der  Disposition  in  den  Teilen  der  uni- 
versellen Materie  gebildet.  Berücksichtigen  wir  dieses  Moment,  die 
Aufnahmefähigkeit  der  Materie,  so  erhalten  wir  drei  verschiedene 
Universalformen:  die  Form  im  Willen  als  aktives  Prinzip  für  sich 
genommen,  die  Form  in  deren  Vereinigung  mit  der  universellen  Ma- 
terie und,  endlich,  die  Rezeptivität  der  Materie,  die  allgemeine 
Steresis,  die  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  als  universelle  Form 
in  potentia  anzusprechen  ist.  Der  Satz  von  den  drei  Formen  kann 
auch  mit  einem  ähnlichen  Satz  bei  Plato  harmonisiert  werden  (Ende 
des  vierten  Traktats,  252,  10—256,  8;  zum  Hinweis  auf  Plato  s.  Munk, 
Mel.  S.  72-23  A.  4;  S.  87,  1;  212,  1;  s.  aber  oben  I,  2  S.  280-281 
und  281,  1). 

Nach  unserer  bisherigen  Darstellung  ist  das  so  zu  verstehen:  Nach- 
dem wir  alle  Wirksamkeit  auf  die  Verbindung  von  Macht  und  Wissen 
zurückgeführt  haben,  so  ist  der  für  sich  als  Hypostase  aufgefaßte 
Wille  das  aktive  Prinzip,   das  aktive  Wissen  Gottes.    Als  nicht-ak- 
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tives  Wissen  hingegen  ist  der  Wille  aber  mit  Gott  identisch.  Dem 
Willen  als  einem  von  Gott  ausfließenden  aktiven  Prinzip  entspricht 
die  allgemeine  Steresis  in  der  formlosen,  aber  potenziell  auf  alle  For- 
men gerichteten  Hyle.  Hier  sind  die  beiden  Wurzeln  des  Willens, 
zunächst  gleichsam  nebeneinander,  eingeführt. 

Eine  andere,  für  das  richtige  Verständnis  der  Schlußpartie  wich- 
tige Stelle  ist  die  folgende:  in  Beantwortung  der  wiederholt  aufge- 
worfenen Frage,  wie  es  denn  möglich  sei,  daß  eine  Vielheit  von  wesens- 
verschiedenen Formen  sich  in  der  universellen  Form  zu  einer  Ein- 
heit vereinige,  antwortet  Gabirol:  Die  Vereinigung  vollzieht  sich  im 
aktiven  Wissen.  Aus  einem  Vergleich  mit  dem  Erkenntnisprozeß  beim 
Menschen  ergibt  sich  nämlich,  daß  die  intelligiblen  Einzelformen  po- 
tentiell in  der  universellen  Materie  enthalten  sind  und  hier  eine  un- 
geteilte (nicht  differenzierte)  Einheit  bilden,  um  wieviel  mehr  kann 
das  beim  höheren  Wesen  (der  universellen  Form)  der  Fall  sein,  daß 
die  verschiedenen  Formen  (im  Begriff  Form)  eine  Einheit  bilden  (290, 
17—292,  14),  Daran  schließt  sich  die  Frage:  Heißt  das  nicht,  der 
Materie  an  sich  Wissen,  also  Form  zuzuschreiben?  Antwort:  Der 
Begriff  (ratio)  des  intelligiblen  Wissens  (d.h.  des  Erkennens  der 
intelligiblen  (Art-)  Form  durch  die  menschliche  Intelligenz)  ist:  die 
Vereinigung  der  erfaßten  Form  mit  der  (menschlichen)  Intelligenz. 
Dasselbe  läßt  sich  gleicherweise  (sogar)  von  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung sagen  (s.  MN.  I  68).  Aber  diese  Vereinigimg  bei  der  (diskur- 
siven) Erkenntnis  der  Partikularintelligenz  ist  nicht  gleich  der  Ver- 
einigung der  universellen  Form  mit  der  universellen  Materie  (im  ak- 
tiven Wissen).  Nein,  die  Vereinigung  im  (diskursiven)  Wissen  des 
Menschen  ist  unter  der  Vereinigung  im  (aktiven)  Wissen,  mit  welcher 
die  universelle  Form  auf  die  universelle  Materie  wirkt,  weshalb  auch 
diese  (letztere  Vereinigung)  nicht  „Wissen"  (schlechthin,  d.  h.  dis- 
kursives) genannt  wird.  Obwohl  jedoch  sie  nicht  „Wissen"  (scientia) 
genannt  wird,  folgt  daraus  durchaus  nicht,  daß  die  Vereinigung  der 
intelligiblen  (Art-)Formen  mit  der  (menschlichen)  Intelligenz  höher  ist 
im  Range  als  diese  (Vereinigung  der  universellen  Materie  mit  der  uni- 
versellen Form  im  aktiven  Wissen  der  letzteren);  ob  schon  (zuge- 
geben werden  muß,  daß)  der  Begriff  der  orsteren  Vereinigung  (d.  h. 
der  Partikularintolligcnz  mit  der  intelligiblen  (Art-)Form)  höher  ist 
im  Range  als  d(!r  Begriff  der  letzteren  Vereinigung  (der  universellen 
Form  mit  der  universellen  Materie  durch  aktives  Wissen).  Du  mußt 
nämlich  über  diesen  Begrif!  (des  nicht-aktiven,  diskursiven  Wissens) 
folgendes  wissen:  Die  (universelle)  Form  umfaßt  die  Materie  (im  nicht- 
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aktiven  Wissen),  ebenso  wie  die  (Welt-)Intelligenz  die  (Welt-)Seele 
und  diese  den  Körper  (im  nicht-aktiven  Wissen)  umfaßt;  ebenso  um- 
faßt der  Wille  die  Form  in  derselben  Weise  (im  nicht-aktiven  Wissen), 
wie  diese  (genannten  kosmischen  Substanzen)  einander  umfassen; 
Gott  aber  umfaßt  den  Willen  und  alles,  was  in  ihm  von  Materie  und 
Form  enthalten  ist  (im  nicht-aktiven  Wissen),  ohne  Vergleichung  und 
ohne  (ähnliches)  Beispiel  (292, 14-293,  11;  s.  207, 15-21:  continere  = 
cognoscere). 

Das  ist  so  zu  verstehen:    Der  Begriff  des  diskursiven  Denkens 
und  Wissens  analysiert  sich  in    zwei   Momente:  Bewußtheit  und 
Nacheinander.     Je  höher  nun  eine  geistige  Substanz,  desto  stärker 
tritt  in  deren  nicht-aktivem  Wissen  das  erste  und  desto  schwächer 
das  zweite  Moment  auf.    Beim  nicht-aktiven  Wissen  Gottes  muß  man 
sich  das  zweite  Moment  ganz  hinweg-,  das  erste  hingegen  in  unver- 
gleichlicher Steigerung,  in  der  unerfaßlichen  höchsten  Potenz  denken. 
Das  nicht-aktive  Wissen  ist  einheitlich,  aber  unbewußt,   es  ist   in- 
tuitiv (s.  290,  4—8).    Bei  der  universellen  Materie,  sofern  sie  in  der 
schöpferischen  Vereinigung,  durch  die  treibende  Kraft  der  allgemeinen 
Steresis,  beteiligt  ist,  kann  nur  von  dieser  letzteren  Art  Wissen  ge- 
sprochen werden,  bei  den  geistigen  Substanzen  von  beiden  Arten,  bei 
Gott  an  sich  nur  vom  (unvergleichlichen  und  unerfaßlichen)  diskur- 
siven,   bei  Gott  in  dessen  Beziehung  zur  Materie  durch  den  Willen 
nur  vom  intuitiv-aktiven  Wissen.     Vergleicht  man  nun  diese  Ausfüh- 
rungen Gabirols  mit  den  parallelen  Äußerungen  Plotins  zur  Frage 
des  göttlichen  Wissens  (s.  oben  S.  102),  so  merkt  man  zunächst  die 
prinzipielle  Differenz:    Biotin  spricht  Gott   das  diskursive  Wissen 
gänzlich    a  b ,    während  er  über  die  Frage,  ob  Gott  Bewußtsein  hat, 
eine  gewisse   Schwankung  zeigt.      Gabirol  schafft  nun  hierin  eine  ge- 
wisse Klarheit,  indem  er  Gott  das  diskursive  Wissen  in  dessen  höch- 
ster Potenz  zuschreibt  und  die  Unbewußtheit  auf  das  aktive  Wissen, 
die  Intuition,  einschränkt.    Dieses  freilich  bezieht  Gabirol  nicht  direkt 
auf  Gott.     Die  Einschaltungen   von   Bemerkungen   über   den  Willen 
haben  oft  die  Bestimmung,  das  aktive  Wissen  von  Gott  fernzuhalten. 
Es  ist  aber  sehr  leicht,  von  unserer  Stelle  hier  den  Willen  sowohl  wie 
die  mythologischen  Substanzen  überhaupt  auszuscheiden  (293,  5—11 
kann   ausgeschieden   werden,   ohne   eine   Lücke   zu   verursachen;   der 
Gang  der  Untersuchung  wird  sogar  durch  diese  Sätze  empfindlich  unter- 
brochen und,  sie  müssen  jedenfalls  als  Parenthese  angesehen  werden). 
Vernachlässigt   man   die   mythologischen   Substanzen,   so  kommt  für 
die  Philosophie  Gabirols  folgendes  heraus:  Gott  und  Materie  sind 
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die  beiden  Wurzeln  der  prima  essentia.  Jede  der  beiden  Wurzeln 
dieser  Dualexistenz  ist  ein  selbständiges  Prinzip,  aber  sie  sind  auf- 
einander angewiesen,  sie  sehnen  sich  nacheinander.  Dieses  Sehnen 
ist  auf  beiden  Seiten  unbewußt.  Doch  muß  Gott  als  das  höhere  Prin- 
zip angesehen  werden,  insofern  er  ein  diskursives  Wissen  von  der  Ma- 
terie hat,  durch  welches  er  die  Materie  und  sich  selbst  (als  Form- 
prinzip) bewußt  erkennt,  während  der  Materie  an  sich  ein  solches 
Wissen  nicht  zukommt.  Die  Materie  ist  in  ihrer  nackten  Existenz 
von  Gott  unabhängig,  aber  sie  hat  kein  bewußtes  Wissen  überhaupt 
und  folglich  auch  kein  Wissen  von  der  Dualität  des  Seins. 

Anmerkung: 

Wir  haben  unserer  Interpretation  die  von  Bäumker  rezipierte  Lesart  et  si 
(293,  4)  zugnmde  gelegt,  gegen  Falaquera  (V,  22;   vielleicht  aber  ist  hier  ""D   DX 

anstatt  ^D  zu  lesen;  es  ist  zu  vermuten,  daß  es  im  Original  hier  |N1  (|XS)  oder 

lyi  gestanden  hat,  was  sowohl  mn  ">2,  wie  "'S  bv  ^X  übersetzt  werden  kann), 

Munk,  M61.  S.  104 — 105  und  Guttmann,  S.  216.  Nach  ihrer  Interpretation  ergibt 
die  Stelle  als  die  Ansicht  Gabirols,  daß  man  Gott  Wissen  überhaupt  absprechen 
muß.  Gegen  diese  Interpretation  ist  einzuwenden:  1.  Nach  dieser  durfte  Gabirol 
das  Wort  scientia  von  Gott  überhaupt  nicht  gebrauchen,  was  er  aber  sehr  häufig 
tut.  Dasselbe  gilt  vom  Wissen  der  intelligiblen  Substanzen  voneinander.  Hält  man 
aber  den  Unterschied  zwischen  aktivem  und  diskursivem  Wissen  fest  und  liest  und 
interpretiert  diese  Stelle  wie  oben,  so  stimmt  das  Ergebnis  mit  Gabirols  sonstigem 
Sprachgebrauch  (wie  er  sich  aus  der  lateinischen  Übersetzung  ergibt  —  wenn  man, 
wie  billig,  den  Übersetzern  eine  gewisse  Konsequenz  zumutet).  Wo  es  sich  aus- 
schließlich um  das  aktive  Wissen  handelt,  gebraucht  Gabirol  andere  Ausdrücke,  wie 
comprehendere,  deprehendere  oder  ähnlich,  nicht  scire  oder  scientia.  2.  Unitio 
prima  und  secunda  muß  so  verstanden  werden,  daß  prima  die  unitio  in  der  Parti- 
kularintcUigenz  und  secunda  die  in  den  intelligiblen  Substanzen  bezeichnet.  Dies 
entspricht  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Gabirols  (35,  23;  36,  6;  332,  8,  22);  die  Inter- 
preten müssen  diese  Beziehungen  umkehren.  3.  Es  ist  klar,  daß  das  dreimal  gebrauchte 
intellectus,  hebräisch:  ["»jj?,  entsprechend  dem  arabischen  ^jyi2:  Begriff  (im  tech- 
nischen Sinne)  zwischen  dem  Begriff  der  Veroinigimg  und  dieser  selbst  unter- 
scheiden will.  Nach  der  Gegeninterpretation  ist  nicht  einzusehen,  warum  Gabirol 
dreimal  den  Sprachgebrauch  ändert  und,  intellectus  unitionis  anstatt  unitio  sagt. 
Munk  ist  denn  auch  gezwungen,  „scns"  anstatt  „notion"  zu  gebrauchen.  Guttmann 
setzt  zwar  „Begriff",  aber  nicht  im  technischen  Sinne.  Das  gilt  vom  ersten  und  zweiten. 
Das  dritte  intellectus  verliert  sich  bei  beiden  gänzlich.  Munk  übersetzt:  pour  com- 
prcndre  ce  sens,  man  würde  aber  pour  co  comprendre  erwarten.  Guttmann  ist  denn 
auch  mehr  auf  den  richtigen  deutschen  Sprachgebrauch  bedacht  imd  setzt:  „Um 
dies  richtig  zu  verstehen",  aber  im  Text  heißt  es  de  hoc  intelloctu,  das  Wort  muß 
übersetzt  und  interpretiert  werden.  Das  hebräische  ^jJ/Tl  mc  verträgt  wohl  die  Über- 
■otzung  „dies",  keineswegs  aber  das  lateinische  de  hoc  intellectu,  oder  gar  das  arabische 
^3yC7X  Nln  ]y.  Schon  der  konsequente  dreimalige  Gebrauch  des  ^JJ<*C'?N  weist  darauf 
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hin,  daß  es  sich  hier  um  den  technisch  prägnanten  Sinn  des  Wortes  handelt.  4  Nach 
der  Gegeninterpretation  ist  der  Schlußsatz:  sed  quod  scire  etc.  zumindest  überflüssig, 
und  die  Schlußworte  sine  comparatione  et  exemplo  zumindest  ausdrucklos.  Nach 
unserer  Interpretation  will  Gabirol  betonen,  daß  wir  den  Begriff  des  diskursiven  Wissens 
auf  Gott  nicht  ohne  den  Koeffizienten  der  Unähnlichkeit  anwenden  dürfen.  6.  Die 
Interpretation  dieser  Stelle  fängt  mit  der  bereits  oben  (S.  296)  diskutierten  Frage, 
ob  man  nach  Gabirol  von  Gott  das  Attribut  Wissen  gebrauchen  könne.  Joel,  S.  8, 
spricht  Gabirol  das  Kecht  ab,  vom  Wissen  Gottes  zu  sprechen,  weil  dies  zum  neu- 
platonischen Standpunkt,  den  Joel  bei  Gabirol  (noch  entschiedener  als  Munk)  ge- 
funden zu  haben  glaubt.  Kaufmann,  Attributenlehre  S.  109,  19  nimmt,  auf  Grund 
der  Äußerungen  Gabirols  über  das  Wissen  Gottes,  dagegen  Stellung.  Guttmann,  in 
einer  Anmerkung  zu  unserer  Stelle  hält  die  Behauptung  Joels  für  vollständig  be- 
gründet. Wissen  „im  gewöhnlichen  Siime"  kaim  Gott  nicht  beigelegt  werden.  Das 
gewöhnliche  Wissen  ist  nur  eine  Art  der  Emigung,  die  Einigung  der  imiversellen Materie 
mit  der  universellen  Form  ist  die  höhere  Art.  Nach  Guttmann  muß  das  notwendiger- 
weise so  verstanden  werden,  daß  das  Wissen  Gottes,  von  dem  Gabirol  oft  spricht, 
eben  die  höchste  Art  dieser  höheren  Art  Wissen  ist.  In  unserer  Sprache  ausgedrückt: 
Man  müsse  Gott  das  aktiv-intuitive  Wissen  zu-,  das  diskursive  hingegen  absprechen. 
Das  ist  aber  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was  Gabirol  lehrt.  Hat  ja  die  Lehre  vom 
Willen  in  Gabirols  System  eben  die  Aufgabe,  das  aktive  Wissen  nicht  direkt  von  Gott 
auf  die  Materie  ausgehen  zu  lassen.  Weim  aber  Guttmann  von  einem  „gelegentlich  ge- 
brauchten Ausdruck"  spricht,  so  ist  das  ein  Widerspruch  zu  den  Tatsachen.  Der  Aus- 
druck „Wissen  Gottes"  findet  sich  in  der  Lebensquelle  sehr,  sehr  häufig,  und  der 
hierdurch  ausgedrückte  Gedanke  hat  eine  zentrale  Stellung  im  System  Gabirols. 
6.  Guttmann,  der  den  Zusammenhang  zwischen  unserer  Stelle  und  der  von  318,  15  f. 
gesehen,  hätte  das  Verhältnis  dieser  beiden  Stellen  zueinander  erklären  sollen.  Ein 
solcher  Versuch  hätte  gewiß  zur  Erkenntnis  geführt,  daß  die  Interpretation  unserer 
Stelle  dem  Sachverhalt  nicht  gerecht  wird.  Nach  unserer  Interpretation  ist  es  klar: 
Die  Stelle  318,  15  f.  spricht  von  der  potentiellen  Form  der  universellen  Materie, 
im  Sinne  von  256,  1  f.  (s.  oben  zur  Stelle). 

Nach  dem  Gesagten  läßt  sich  die  Disposition  Gabirols  für  die 
Schlußpartie  des  Buches  (300,  13—337,  2)  dahin  bestimmen:  In  der 
Untersuchung  über  das  Warum  sollen  die  Grundprinzipien  der  Phi- 
losophie Gabirols  so  durchgenommen  werden,  daß  die  aus  der  vollen 
Diskussion  (zwischen  der  ersten  und  zweiten  Beschreibung  von  Ma- 
terie und  Form)  sich  ergebenden  Gesichtspunkte  dazu  benutzt  werden, 
die  im  ersten  Traktat  gegebene  Beschreibung  von  Materie  und  Form 
in  deren  Bedeutung  zu  erklären  und  zu  vertiefen.  Die  erste  Auf- 
gabe des  fünften  Traktats  bestand  in  der  Feststellung  des  Dualismus 
von  Materie  und  Form  in  dem  Sinne  von  Selbständigkeit  der  beiden 
Prinzipien.  In  den  bisher  dargestellten  Ausführungen  der  der  zweiten 
Aufgabe  gewidmeten  Partie  ist  zunächst  die  Beschreibung  unter  dem 
Gesichtspunkt  des  Was  erweitert  worden.  Dann  sind  die  so  sich  er- 
gebenden Momente,  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Wie,  weiter  analy- 


326  Attributenlehre.    Elftes  Kapitel. 

siert  worden.  So  ergab  sich  eine  ganze  Reihe  von  Momenten,  welche 
den  nunmehr  erweiterten  Inhalt  der  ersten  Beschreibung  (im  ersten 
Traktat),  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Warum,  erweitern.  Die 
universelle  Materie  und  die  universelle  Form  haben  die  Eigenschaften 
des  Seins  und  andere  Eigenschaften.  Unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Warum  wird  nun  zuerst  die  Eigenschaft  des  Seins  erklärt:  Warum 
gibt  es  zwei  Prinzipien  des  Seins,  Materie  und  Form?  Dies  wird  mit 
dem  Nachweis  beantwortet,  daß  die  in  Materie  und  Form  sich  dar- 
stellende Zweiheit  durch  die  metaphysischen  Bedingungen  des 
Seins  überhaupt  notwendig  sind.  Dasselbe  geschieht  dann  bezüg- 
lich der  anderen,  aus  der  zweiten  Beschreibung  (Was)  und  deren  Ana- 
lyse (Wie)  sich  ergebenden  Eigenschaften  der  universellen  Materie  und 
universellen  Form.  Dasselbe  geschieht  denn  auch  bezüglich  gewisser 
Eigenschaften,  die  sich  aus  dem  allgemeinen  Gesichtspunkt  der  Un- 
ähnlichkeit  mit  den  göttlichen  Eigenschaften  ergeben.  Waren 
ja,  wie  wir  bald  sehen  werden,  auch  die  Momente  zur  Erklärung  der 
aus  der  Beschreibung  sich  ergebenden  Eigenschaften  der  universellen 
Materie  und  Form  der  Attributenlehre  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Unähnlichkeit  entnommen.  Gabirol  nämlich  ist  hier,  wie  überall, 
auf  die  Formulierung  des  positiven  Gottesbegriffs  bedacht.  Und 
darin  spielt  die  Lehre  vom  Wissen  Gottes  eine  zentrale  Rolle.  Sie 
dient  dazu,  eine  gewisse  Verlegenheit  zu  verdecken.  Gabirols  Lehre 
von  Gott,  ohne  Rücksicht  auf  die  jüdische  Tradition,  kann  einfach  so 
formuhert  werden:  Die  erste  Essenz  besteht  aus  zwei  selbständigen 
Prinzipien,  Materie  und  Form,  von  denen  die  Form  das  höhere  Prin- 
zip ist:  Gott.  Gabirol  aber  wollte  den  höheren  Rang  der  Form  so 
herausarbeiten,  daß  er  der  Würde  des  Gottesbegriffes  im  Judentum  näher- 
kommt als  in  der  eben  vorgeschlagenen  Formulierung.  Und  dies  glaubt 
er  durch  den  Begriff  der  Selbständigkeit  der  beiden  Prinzipien 
im  Wissen  Gottes  zu  erreichen.  Das  läßt  Gott  über  und  außer 
den  beiden  selbständigen  Prinzipien  der  ersten  Essenz  erscheinen.  In 
Wahrheit  jedoch  bedeutet  das  Wissen  Gottes  von  der  separaten  Exi- 
stenz von  Materie  und  Form  nichts  anderes  als  das  Bewußtsein 
Gottes  von  seiner  Existenz  als  Formprinzip,  dessen  Funktion  es 
ist,  das  Formprinzip  auf  das  in  dessen  nackter  Existenz  von  ihm  un- 
abhängige materielle  Prinzip  zu  emanieren. 

Diese  Grundlinien  seiner  Philosophie  verfolgt  hier  Gabirol  un- 
abhängig von  der  Lehre  von  den  mythologischen  Substanzen,  ein- 
schließlich des  Willens.  In  der  Tat,  man  könnte  all  diese  Momente 
eliminieren  und  den  fünften  Traktat  direkt  an  den  ersten  anschließen. 
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Er  würde  dann  als  eine  weitere  Erklärung  der  ersten  Beschreibung 
der  universellen  Materie  und  universellen  Form  im  ersten  Traktat  er- 
scheinen. Nur  daß  wir  vieles  in  der  zweiten  Beschreibung  und  deren 
Erklärung  nicht  so  gut  verstehen  würden  wie  nach  der  Lektüre  der 
inzwischen  erfolgten  Diskussionen,  von  denen  ein  beträchtlicher  Teil 
im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  den  mythologischen  Substanzen 
geführt  worden  ist.  Dem  entspricht  es,  daß  auch  in  der  Rekapitu- 
lation und  endgültigen  Formulierung  der  Prinzipien  seiner  Philoso- 
phie Gabirol  die  mythologischen  Substanzen  (mehr  oder  weniger  par- 
enthetisch) heranzieht.  Und  hierin  gibt  es  einen  deutlichen  Unter- 
schied zwischen  der  Lehre  vom  Willen  und  der  von  den  mythologi- 
schen Substanzen.  In  der  Lehre  vom  Willen  in  der  Schlußpartie  zeigt 
sich  das  Bestreben  Gabirols,  den  Willen  in  dessen  zwei  Wurzeln,  die 
allgemeine  Steresis  der  Materie  und  die  Funktion  des  Formprinzips 
an  der  Materie,  aufzulösen,  viel  deutlicher  als  im  Verlaufe  der  frühe- 
ren Diskussionen.  Das  wird  die  nunmehr  folgende  Darstellung  der 
Schlußpartie  bestätigen. 

5.  Warum. 
„Warum  sind  Materie  und  Form  gewesen?"  Warum  die  Dual- 
Existenz?^)  Die  Frage  ist  nach  den  metaphysisch-ontologischen 
Gründen  der  Dualexistenz.  Die  Antwort  ist:  Wegen  der  ersten  Es- 
senz, von  der  die  Materie  ein  Teil  ist  (s.  oben)  und  deren  Eigenschaft, 
die  Form  zu  emanieren.  In  Ausführung  dieses  allgemeinen  metaphysi- 
schen Grundes  werden  weitere  Gründe  angegeben,  die  aber  weiter  nichts 
sind  als  die  Einzelmomente,  in  welche  die  allgemeine  Antwort  analy- 
siert wird:  Die  Dualität  folgt  dem  Einen  und  deutet  darauf  hin  ^). 
Wäre  nämlich  das  Geschaffene  eines,  so  gäbe  es  keine  Differenzierung, 
Da  es  Differenzierung  nur  in  dem,  dem  Einen  folgenden,  der  Dualität, 
gibt.  Da  nämlich  das  Nicht-Sein  (non  esse  —  jxt;  ov),  die  Materie  (an 
sich)  keine  Form  hat,  so  ist  es  nötig,  daß  es  Form  hat  (erwirbt).  Da 
nämlich  (aktuelles)  Sein  in  seinem  Wesen  (per  se  —  nnxTn)  be- 
stimmt sein  muß,  muß  es  durch  Form  bestimmt  werden,  da  die  Form 
ein  Ding  umfaßt  (comprehendens  —  s.  letzte  Anmerkung).    Da  näm- 


^)  Nach  Guttmann,  S.  223,  3,  handelt  es  sich  um  den  „Entstehungsgrund"  von 
Materie  und  Form.  Die  Antwort  darauf  müßte  dann  lauten:  weil  es  die  Natur  Grottes 
ist,  Materie  und  Form  zu  emanieren.  Das  findet  sich  jedoch  in  der  Antwort  nicht  ein- 
mal angedeutet. 

•)  et  etiam,  hier  und  im  folgenden,  entsprechend  dem  arabischen  Nlf^N?,  ist 
als  eine  weitere  Erklärung  des  vorhergehenden  Grundes  zu  verstehen. 
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lieh  die  erste  aktive  Einheit  (unitas  —  Macht  —  s.  oben)  frei  von 
Hyle  ist^),  so  ist  es  nötig,  daß  die  ihr  folgende  Einheit  (nicht  nur 
aus  Form,  sondern  auch)  aus  Hyle  besteht.  Sie  empfängt  deshalb 
die  Vereinigung  (unitio)  und  wird  zwei,  d.  h.  die  Hyle  unter- 
liegend und  die  (Form  als  Prinzip  der)  Einheit  getragen.  Da  näm- 
lich die  erste  Einheit  in  ihrem  Wesen  ein  hinreichendes  Aktivitätsprinzip 
ist,  ist  es  nötig,  daß  die  ihr  folgende  Einheit  eines  Trägers  bedürftig 
ist.  Deshalb  ist  es  dann  auch  nötig,  daß  es  da  eine  Hyle  gibt 
(ut  sit  hie  hyle  —  "»SlM  Dli  p''  ]K),  welche  sie  trägt.  Infolge 
davon  also  werden  sie  zwei  (300,  13—26).  Hier  kommt  die  oben, 
bei  Besprechung  der  Disposition  unserer  Partie,  mitgeteilte  Bemerkung 
über  die  verschiedene  Anwendbarkeit  der  vier  Fragen  auf  die  ver- 
schiedenen Wesen  (300,  27-302,  15). 

Weitere  Einsicht  in  die  metaphysische  Notwendigkeit  der  Duali- 
tät von  Materie  und  Form  verleiht  uns  die  von  den  (arabischen)  Peri- 
patetikern  getroSene  Einteilung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Not- 
wendigseienden (vgl.  oben  I,  S.  173,  289— 290  A):  Gott  ist  not- 
wendig-seiend,  er  ist  das  aktive  Prinzip,  die  seine  Wirkung  erleidende 
Materie  ist  möglich-seiend,  das  absolute  Nichtsein  (von  Gott 
oder  Materie)  ist  unmöglich  (das  Sein  beider,  eines  jeden  in  dessen 
Art,  aktiv  beziehungsweise  passiv,  ist  eine  metaphysische  Not- 
wendigkeit). Notwendig-seiend  ist  das  aktive,  niemals  leidende  und 
daher  stets  sich  gleichbleibende  Prinzip;  möglich-seiend  das  Gegen- 
teil davon:  leidend  und  veränderlich  (dem  Werden  unterworfen). 
Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  hat  man  die  Urmaterie  mit  Recht 
Möglichkeit  (possibilitas  —  nnii'DN  —  |XD^N)  genannt.  Daraus  er- 
gibt sich  der  letzte  (metaphysische)  Grund  der  (Dual-)Existenz  von 
Materie  und  Form  2).  Da  nämlich  der  eine  erste  Schöpfer  ein  not- 
wendig-seiender  ist,  so  folgt  daraus,  daß  nur  er  ein  selb  st -einer  ist. 
Ebenso  wie  daraus,  daß  der  Leidende  ein  möglich-seiender  ist,  folgt, 
daß  es  nicht  ein  einheitliches  Selbst  ist,  sondern  ein  Dieses  und  ein 
Dieses  (302,  17-303,  10). 

Man  wird  das  besser  verstehen,  wenn  man  sich  in  der  verschie- 
denen Bedeutung  orientiert,  welche  die  Lehre  vom  Notwendig- Seienden 


*)  non  o*t  Habens  hyle  —  diesen  Satz  sollen  jene  beachten,  welche  in  Gabirols 
Buch  die  Emanation  der  Materie  aus  Gott  hineintragen  ! 

I)  So  ist  hier  causa  finalis  zu  verstehen.  Es  könnte  scheinen,  daß  die  Losart  von 
N.  esse,  anstatt  essentiae,  bosser  ist.  Denkt  man  jedoch  an  essontia  prima,  so  erscheint 
die  Lesart  essentiae  angemessen:  Es  soll  der  letzte  metaphysische  Grund  für  die  Dual- 
nator  der  essentia  prima  angegeben  werden. 
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in  drei  Systemen  hat,  die  man  außerhalb  der  Lehre  von  creatio  ex 
nihilo  als  Hauptrichtungen  ansehen  kann.  Der  Erste,  bei  dem  wir 
diese  Lehre  finden,  Alfaräbl,  ersetzt  durch  diese  Lehre  den  orthodoxen 
Schöpfungsbegriff.  Auf  die  Nichtewigkeit  der  Wesen  außer  Gott  kommt 
es  gar  nicht  an.  Alle  Wesen  mögen,  in  der  Tat  müssen  ewig  sein,  da 
sie  von  Gott  emanieren  und  deshalb  ewig  gleich  Gott  sind  (vgl.  Ku- 
sari  I,  1,  ed.  Hirschfeld  S.  5,  11—12).  Das  Kriterium  zwischen  Schöp- 
fer und  Geschaffenem  ist  der  verschiedene  Grad  der  Notwendigkeit. 
Gott  ist  an  sich  notwendig-seiend,  alle  Wesen  außer  ihm  hingegen 
sind  zwar  notwendig-seiend,  aber  nur  deshalb,  weil  Gott,  der  Quell, 
aus  dem  sie  emanieren,  notwendig-seiend  ist.  Gott  ist  notwendig- 
seiend, weil  die  Annahme  von  dessen  Nichtexistenz  die  Nichtexistenz 
aller  Dinge  überhaupt  bedeutet,  was  ein  logisches  Absurdum  in- 
volviert: Wir  können  uns  manche  Dinge  aus  der  Existenz  hinweg- 
denken, aber  nicht  das  Sein  überhaupt.  Maimuni,  der  uns  den  auf 
Grund  dieser  Lehre  formulierten  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  mit- 
teilt, fügt  hinzu:  „existieren  wir  doch"  (MN.  II,  1,  3).  Maimuni  nun, 
der  die  Lehre  von  Weltewigkeit  und  Weltnotwendigkeit  im  Beweise 
diskussionsweise  zugibt,  spricht  hier  von  dem  verschiedenen  Grad  der 
Notwendigkeit  im  Sein.  Seine  endgültige  Ansicht  geht  dahin,  daß  nur 
Gott  notwendig-seiend,  alle  anderen  Wesen  aber  sind  möglich-seiend. 
Im  Schöpfungsbegriffe  Maimunis  handelt  es  sich  nicht  um  die  Nicht- 
ewigkeit der  Wesen  außer  Gott,  sondern  um  die  Nichtnotwendig- 
keit.  Da  nämlich  Materie  im  System  Maimunis  kein  positives  Prin- 
zip ist,  da  es  überhaupt  keine  solide  Substanz  gibt,  weder  materiell 
noch  geistig,  und  alles  Sein  Geschehen,  Denken  ist,  so  kann  man 
Wesen  außer  Gott  keinen  Grad  von  Notwendigkeit  zuschreiben.  Da 
Gott  die  einzige  Realität  ist,  so  muß  man  verschiedene  Grade  der 
Realität  unterscheiden.  Schöpfung  bedeutet  der  freie  Entschluß 
Gottes,  sich  in  verschiedenen  Graden  der  Realität  zu  manifestieren. 
Darauf,  daß  es  jemals  so  war  oder  so  sein  wird,  kommt  es  nicht  an, 
aber  darauf,  daß  es  in  der  Macht  Gottes  steht,  alle  Grade  der  Re- 
alität außer  ihm  nicht-existent  werden  zu  lassen  und  allein  in  der 
vollen  nicht-beschränkten  Realität  zu  existieren  (s.  oben  I,  Kap.  10, 
Maimuni).  Gabirol  nun,  der  einerseits  die  Lehre  der  Emanation  der 
Materie  aus  Gott  ablehnt,  gegen  Alfaräbi,  und  andererseits  sich  von 
Maimuni  darin  unterscheidet,  daß  er  den  soliden  Substanzbegriff,  geistig 
und  materiell  lehrt,  lehnt  ebenfalls  den  Gedanken  von  den  verschiede- 
nen Graden  der  Notwendigkeit  ab  und  formuliert  diese  Lehre  ein- 
fach so :    Gott  (Form)  ist  notwendig-seiend,  d.  h.  aktuell-seiend,  was 
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den  höheren  Grad  Realität  bedeutet;  Materie  ist  möglich-seiend, 
d.h.  potentiell-seiend,  was  den  niederen  Grad  Realität  bedeutet. 
Gabirol  unterscheidet  sich  aber  von  beiden,  Alfaräbi  und  Maimuni, 
darin,  daß  er  ein  Dualist  ist,  während  sie  Monisten  sind.  Das 
zeigt  sich  darin,  wie  er  den  Gedanken  der  Notwendigkeit  begründet. 
Der  Gedanke  der  Notwendigkeit  geht  auf  die  logische  Tafel  (s. 
oben  I.  ibid.)  Aristoteles  zurück.  Aber  bei  der  Formulierung  der  Lehre 
von  der  Notwendigkeit  wird  auf  die  Kategorie  der  Unmöglichkeit 
nicht  rekurriert,  da  es  sich  bei  Alfaräbi  nur  um  den  verschiedenen 
Grad  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  handelt.  Bei  Maimuni  hin- 
wiederum sind  alle  Wesen  außer  Gott  in  gleichem  Grade  möglich. 
Gleichwohl,  wenn  man  näher  zusieht,  erscheint  bei  Alfaräbi  die  Kate- 
gorie der  Unmöglichkeit  in  dem  Gedanken,  daß  es  ein  logisches  Ab- 
surdum ist,  die  Existenz  überhaupt  hinwegzudenken,  dem  Gedanken, 
dem  Maimuni  die  oben  erwähnte  scharfe  (erkenntnistheoretische)  Fas- 
sung gegeben.  Gabirol  gibt  nun  diesem  Gedanken  eine  seinem  dua- 
listischen Standpunkt  entsprechende  Fassung.  Er  zählt  gleich  drei 
Glieder  der  Ordnung:  das  Notwendig- Seiende:  Gott,  das  Möglich- 
Seiende:  Materie  und  das  (logisch)  Unmögliche:  Nichtsein.  In  die- 
sem Nichtsein,  welches  hier  als  logisch  unmöglich  bezeichnet  wird, 
sind  die  beiden  ersten  Glieder  dieser  Ordnung  eingeschlossen:  Es  ist 
metaphysisch-ontologisch  unmöglich,  daß  eine  der  Wurzeln  des  Seins, 
der  prima  essentia,  oder  gar  beide  nicht-existent  wären.  Dieser  Be- 
weis für  die  Existenz  Gottes  bei  den  Philosophen  beweist  bei  Gabirol 
zugleich  auch  die  Existenz  der  Materie  in  potentia,  welche  Art  Exi- 
stenz hier  als  leidend  und  daher  als  bloß  möglich  bezeichnet  wird. 
Hier  ist  die  gemeinsame  Wurzel  der  Begriffe  Möglichkeit  und  Poten- 
tialität  bei  Gabirol  (vgl.  oben  I,  ibid.).  Sieht  man  von  den  Bezeich- 
nungen notwendig-seiend  und  möglich-seiend  ab,  welche  ja  hier  ohne- 
hin mit  aktuell-seiend  und  potentiell-seiend  identifiziert  werden, 
80  ist  der  Beweis  hier  für  die  Dualexistenz  derselbe  wie  bei  Aristoteles 
für  das  Metaxü  in  der  Physik,  auf  den  Boden  der  Metaphysik  über- 
tragen. Die  prima  essentia  muß  ein  Dieses  und  ein  Dieses  sein, 
zwei  „Dieses",  zwei  selbständige  Prinzipien  in  einem  Wesen  vereinigt^). 
Der  Unterschied  zwischen  Aristoteles'  Beweis  für  das  Metaxü  und  Ga- 
birols  für  die  Dualexistenz  ist  bloß  der,  daß  Gabirol  sich  hier  bemüht, 
Gott  als  ein    besonderes,    bewußtes  Wesen   zu  betonen,   was   bei 

')  S.  oben  I,  S.  297— 98.  301.  316—317;  hoc  ot  hoc,  303,  10,  entspricht  dorn 
•rabiüchcn  {<"1m  Nin,  der  Übersetzung  des  aristotelischen  To6e  xal  tcISc.  Falaqoras 
1121}  1D1  ist  somit  ungenau;  es  sollte  heißen;  mi  Hl. 
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Aristoteles  in  der  Physik  nicht  der  Fall  ist.  Bedenkt  man  aber,  daß 
Gabirol  hier  diesen  Beweis  auf  den  Boden  der  Metaphysik  überträgt, 
so  kommt  er  hierin  Aristoteles  nicht  nur  nahe,  sondern  er  übertrifft 
ihn  in  der  Identifikation  von  Gott  und  Formprinzip.  Gabirols  Be- 
tonung der  besonderen  Existenz  Gottes  geschieht  mehr  der  jüdischen 
Tradition  als  den  Prinzipien  seines  Systems  zuliebe.  Nur  die  Bewußt- 
heit verträgt  sich  noch  mit  den  Prinzipien  seines  Systems,  die  Be- 
sonderheit ist  bei  Gabirol  eigentlich  nur  Sprachgebrauch,  jedenfalls 
mehr  so  als  bei  Aristoteles  in  der  Metaphysik  (s.  oben  I,  S.  370—373). 
Gabirol  fährt  fort:  Aus  dem  Gesichtspunkt  der  Notwendigkeit 
ergibt  sich  aber  nicht  nur  die  Dualexistenz  (303,  13:  duo),  son- 
dern auch,  daß  eines  der  Prinzipien  Träger  und  das  andere  ge- 
tragen sein  muß.  Es  ist  nämlich  der  (göttlichen)  Majestät  eigen, 
Vollkommenheit  zu  bewirken,  die  Bewirkung  von  Träger  und  Getrage- 
nem ist  aber  vollkommener  als  ein  nur  Tragendes  oder  Getragenes 
zu  bewirken.  Da  nämlich  Gott  (der  Eine,  das  Formprinzip  für  sich 
gedacht)  weder  tragend  noch  getragen  ist,  so  ist  es  (ontologisch)  not- 
wendig, daß  das  Geschaffene,  das  Vielfältige,  tragend  und  getragen  ist 
(s.  Aristoteles  oben  S.  297—298).  Wäre  nämlich  die  Wurzel  des  in 
der  sichtbaren  Natur  sich  offenbarenden  Seins  bloß  tragend  oder  bloß 
getragen,  so  könnte  die  (in  der  sichtbaren  Natur  erscheinende)  Di- 
ver sität  nicht  erklärt  werden.  Da  nämlich  Gott  selbstgenugsam  und 
vollkommen  ist,  muß  das  leidende  Geschaffene  (die  universelle  Materie 
in  deren  Vereinigung  mit  der  von  Gott  emanierten  universellen  Form) 
bedürftig  und  unvollkommen  sein,  so  daß  das  Tragende  (die  univer- 
selle Materie)  des  Getragenen  (der  von  Gott  emanierten  universellen 
Form)  und  das  Getragene  des  Tragenden  bedürfe,  so  daß  keines  der- 
selben in  anderer  Weise  als  durch  das  andere  vollkommen  seiend 
würde.  Da  nämlich  ein  dem  aktiven  Sein  (Gott)  entgegengesetztes 
passives  (mögliches)  Sein  geschaffen  werden  sollte  und  das  aktive  Sein 
weder  begrenzt  noch  umschrieben  ist,  so  war  es  (ontologisch)  not- 
wendig, daß  es  ein  begrenztes  und  umschriebenes  gab,  weshalb  es  not- 
wendig war,  daß  es  eine  Materie  gibt,  die  trägt,  und  eine  Form,  die 
getragen  wird  (da  nämlich  der  Unterschied  zwischen  Materie  und  Form 
—  die  wir  trotzdem  vereinigt  finden  —  das  Sein  des  Willens  an- 
zeigt, dem  die  Funktion  zukommt,  eine  Sache  und  deren  Gegenteil 
(durch  die  Vereinigung  beider)  zu  erschaffen  —  dieser  Satz,  der  ein- 
zige, den  Falaqera  aus  dieser  Partie  mitteilt,  unterbricht  eigentlich 
den  sonst  klaren  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  Satz).  Da  es 
nämlich  notwendig  war,  daß  das  Tragende  sowohl  wie  das  Getragene 
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begrenzt  ist,  so  mußte  das  Tragende  vom  Nicht-Tragenden  und  das 
Nicht-tragende  vom  Tragenden  begrenzt  werden.  Da  es  nämlich  not- 
wendig war,  daß  das  passive  (mögliche)  GeschaSene  ein  Doppelwesen 
ist,  so  war  es  notwendig,  daß  eines  von  ihnen  (die  Materie)  für  sich 
existiere  (s.  erste  Beschreibung,  oben  13,  15),  das  andere  dagegen 
nicht  für  sich  existierend  sei  (s.  erste  Beschreibung,  oben  16,  10). 
So  mußte  denn  das  Für-sich-existierende  tragend,  das  Nicht-für-sich- 
existierende  hingegen  getragen  sein.  Es  war  aber  nicht  möglich,  daß 
keines  von  beiden  für  sich  existierend  wäre,  da  es  ja  dann  eines  dritten 
bedurfte,  das  jene  trüge  (303,  10-304,  15). 

Nächste  Frage  innerhalb  des  Warum:  Warum  ist  die  Materie 
eine  und  die  Formen  viele?  Antwort:  Die  substantielle  Form, 
das  heißt  die  (von  Gott  emanierte  Form),  welche  die  andere  Wurzel 
der  prima  essentia  repräsentiert,  ist  ebenfalls  eine.  Die  Vielheit  ist 
akzidentell  und  muß  der  Materie,  als  Diversitätsprinzip,  zu- 
geschrieben werden.  Die  eine  Form  erscheint  in  verschiedenen  Teilen 
der  Materie,  welche  im  Verhältnisse  zu  ihrer  Entfernung  vom  Ursprung 
verschieden  disponiert  ist  (s.  oben),  verschieden  (304,  16—305,  6). 
Der  hier  gebrauchte  Ausdruck  „durch  die  Entfernung  vom  Ursprung" 
suggeriert  die  mythologischen  Substanzen,  doch  ist  es  nicht  durch- 
aus nötig,  sie  auf  diese  zu  beziehen,  jedenfalls  nicht  ausschließlich  auf 
diese.  Daß  die  Hyle  in  ihren  verschiedenen  Teilen  verschieden  dis- 
poniert ist,  gehört  zu  den  Prinzipien  der  Gabirolschen  Philosophie. 
Der  mythologische  Oberbau  ändert  dabei  nichts.  Beschränkt  man 
sich  auf  die  Kategoriensubstanz,  so  harmonisieren  sich  die  scheinbar 
gegensätzlichen  Äußerungen  Gabirols  dahin:  Die  Materie  ist  eine, 
alle  Teile  derselben  partizipieren  im  Begriffe  Materie  (tragendes  We- 
sen), aber  die  Materie  ist  in  ihren  verschiedenen  Teilen  verschieden 
disponiert  und  insofern  ist  sie  das  Individuationsprinzip.  Die  Form 
ist  ebenfalls  eine,  alle  Individualformen  partizipieren  in  gleicher 
Weise  im  Begriff  Form  (getragenes  Wesen).  Die  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Einzelformen  entsteht  dadurch,  daß  die  alleine  Form 
in  verschieden  disponierten  Teilen  sich  verschieden  darstellt.  Fügt 
man  noch  dazu  die  mythologischen  Substanzen  hinzu,  so  gilt  das  von 
der  Kategoriensubstanz  Gesagte  innerhalb  einer  jeden  dieser  aus  Ma- 
terie und  Form  bestehenden  Substanzen.  Nur  kommt  noch  dazu, 
daß,  abgesehen  von  der  verschiedenen  Disposition  der  Teile  innerhalb 
einer  jeden  Substanz,  man  auch  die  größere  Verschiedenheit  in  der 
Disposition  von  Substanz  zu  Substanz  unterscheidet.  Manche 
der  einander  widersprechenden  Äußerungen  können  denn  auch  dahin 
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harmonisiert  werden,  daß  intersubstantiell  die  Materie  das  aus- 
schließliche Prinzip  der  Diversität  ist,  während  innerhalb  einer  und 
derselben  Substanz  beide  in  besagter  Weise  beteiligt  sind  (s.  oben  und 
weiter  unten). 

Frage:  Warum  ist  die  Form  offenbar,  während  die  Materie 
verborgen  ist? 

Antwort:  Bei  den  intelligiblen  (Art-)Formen  ist  dies  der  Fall 
infolge  davon,  daß  die  Form  der  (Partikular-)Intelligenz  mit  den  in- 
telligiblen Formen  in  der  Materie  zusammentrifft  und  sich  mit  ihnen 
vereinigt,  wie  Männer  zum  Wettspiel  bereit  einander  gegenüberstehen. 
Bei  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Formen  hinwiederum  verhält  es  sich 
so  (daß  sie  offenbar  sind,  während  die  Materie  verborgen  bleibt),  des- 
halb, weil  die  (sinnlichen)  Formen  körperlich  sind,  während  die  Ma- 
terie im  Verhältnisse  zu  den  von  ihr  getragenen  (sinnlichen)  Formen 
geistig  ist.  Die  Materie  ist  nämlich  außerhalb  der  (Partikular-)  Seele 
und  der  (Partikular-)  Intelligenz,  während  die  Formen  nicht  außer- 
halb sind.  Die  Materie  ist  ja  das  Eingekleidete,  während  die  Form 
das  Bekleidende  ist.  Die  Materie  nämlich  ist  (wie  oft  gesagt)  der 
Beraubung  (dem  Nichtsein)  ähnlicher  als  die  Form  (wenn  auch  die 
Form  dem  Nichtsein  insofern  ähnlich  ist,  als  sie  zu  ihrem  vollkommenen 
Sein  der  Materie  bedarf).  Die  Materie  nämlich  hat  ein  selbständiges 
Sein  nur  in  potentia,  die  Form  hingegen  ist  aktuell  und  im  vollkom- 
menen Sein.  Ist  ja  das  schon  oft  gesagt  worden,  daß  die  Materie  nur 
durch  die  Form  vollkommen  seiend  wird.  Es  ist  deshalb  die  Materie, 
die  zuerst  zur  Empfängnis  der  Form,  der  Vollkommenheit,  bewegt 
wird  (obschon,  in  zweiter  Reihe,  auch  die  Form  der  Materie  be- 
darf) (305,  1-22). 

Frage:  Warum  ist  die  Materie  umfaßt  und  die  Form  um- 
fassend? (im  aktiven  Wissen  —  retinere;  das  diskursive  Wissen 
wird  durch  continere  ausgedrückt;    s.  oben  zu  293,  5  f.). 

Antwort:  Weil  die  Form  die  von  der  ersten  Einheit  (der 
Macht  Gottes  —  s.  oben)  leidende  (von  ihr  emanierte)  Einheit  ist, 
welche  (erste  Einheit)  das  All  umfaßt  und  in  der  das  All  existiert. 
Weil  nämlich  die  Einheit  ein  Ding  vereinigt  und  zusammenbindet,  da- 
mit es  nicht  in  viele  Teile  zerfällt  und  zerstreut  wird,  so  ist  notwen- 
dig, daß  sie  (die  Form)  der  umfassende  (einigende)  Faktor  der  Ma- 
terie ist.  Da  nämlich,  andererseits,  die  Natur  der  Materie  es  ist,  ver- 
vielfältigt und  geteilt  zu  werden,  so  muß  sie  von  der  Einheit  (der 
Form)  geeinigt,  umfaßt  und  zusammengehalten  werden  (305,  23—306,  3). 

Daran  schließt  sich  die  Erörterung:    Da  es  im  Wesen  der  Form 
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liegt,  auf  die  Materie  zu  wirken  und  zu  diesem  Behufe  sich  mit  ihr 
zu  vereinigen  und  ein  Zusammengesetztes  zu  bUden,  so  müßten 
doch  Form  und  die  Materie  auch  getrennt  irgendwie  existieren;  nach 
dem  Grundsatz,  daß  die  Komponenten  eines  Zusammengesetzten  sich 
auch  getrennt  finden  müssen  (306,  4—6). 

Um  dieses  Problem  und  dessen  Lösung  besser  zu  verstehen,  muß 
darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  dieser  von  Maimuni  im 
Namen  Aristoteles'  mitgeteilte  Grundsatz  (MN.  II,  1,  2  —  s.  Munk 
zur  Stelle)  anders  lautet:  Wenn  von  den  zwei  Komponenten  eines  Zu- 
sammengesetzten einer  sich  isoliert  findet,  da  ist  man  berechtigt  zu 
schließen,  daß  auch  der  andere  Komponent  sich  isoliert  findet.  Man 
muß  daher  die  Frage  hier  eben  so  verstehen:  „Da  die  einfachen  Ele- 
mente eines  jeden  Zusammengesetzten  sich  (beide)  isoliert  finden  (wenn 
eines  von  ihnen  sich  isoliert  findet),  laß  mich  wissen,  in  welcher  Weise 
ist  das  Sein  von  Materie  und  Form  gesondert"  (d.  h.  welches  von 
beiden  ist  zuerst  isoliert  gefunden,  so  daß  man  daraus  auf  die  iso- 
lierte Existenz  des  anderen  schließen  kann)?  Nur  so  ist  es  verständ- 
lich, daß  in  der  folgenden  Antwort  (1—24)  nur  von  der  Form  ge- 
sprochen wird,  um  erst  dann  (25)  wieder  von  Materie  und  Form  zu- 
sammen zu  sprechen.  Gabirols  Antwort  ist:  Die  Form  ist  das  ur- 
sprünglich als  isoliert  erkannte,  woraus  dann  auch  auf  die  Materie  ge- 
schlossen wird. 

Die  Form  war  im  (nicht-aktiven)  Wissen  Gottes  und  dann,  im 
logischen,  aber  nicht  zeitlichen  Nacheinander,  wurde  sie  mit  der  Ma- 
terie zusammengesetzt.  Der  Beweis  dafür:  Erstens:  Die  (logische) 
Unterscheidung  von  Materie  und  Form.  (Das  würde  allerdings  für 
die  Isoliertheit  der  Materie  ebenso  viel  beweisen  wie  für  die  der  Form, 
aber)  Zweitens:  Die  (augenscheinliche)  Isolierung  der  Form,  wenn 
die  Form  sich  ändert  (etwa  innerhalb  einer  Gattung,  von  Art  zu  Art). 
Dann  aber  Drittens:  wenn  gewisse  Formen  sich  gänzlich  von  der 
Materie  trennen  (etwa  im  Falle  des  Todes  eines  organischen  Wesens. 
In  diesen  Fällen  haben  wir  einen  Begriff  von  Form  isoliert  von  Ma- 
terie, während  wir  die  Materie,  wie  Gabirol  oft  betont,  zwar  ohne 
diese  oder  jene  Form  sehen  und  daher  einen  BcgriS  haben,  daß  sie 
von  keiner  bestimmten  Form  abhängig  ist.  Aber  da  wir  sie  niemals 
von  der  Form  weichen  sehen  wie  im  Falle  der  Form,  da  die  Ma- 
terie stets  dieselbe  bleibt,  so  können  wir  von  der  Materie  keinen  ur- 
ßprünglichen  Begriff  der  isolierten  Existenz  haben.  Die  Form  ist  also 
der  Komponent,  von  dem  wir  den  ursprünglichen  Begriff  der  iso- 
lierten Existenz  haben,  woraus  wir  auf  die  isolierte  Existenz  der  Ma- 
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terie  schließen).  Das  ist  so  zu  verstehen:  Materie  und  Form  können 
nicht  auch  nur  einen  Augenblick  isoliert  existieren,  aber  wir  schließen 
in  obiger  Weise,  daß  die  Form  im  Wissen  Gottes  eine  (für  uns  zwar 
überbegrifflich,  aber  für  ihn)  begrifflich  isolierte  Existenz  hat  (und 
daraus  ergibt  sich  auch  die  begrifflich  isolierte  Existenz  der  Materie 
im  Wissen  Gottes).  Eine  Illustration  für  die  begrifflich  isolierte  Exi- 
stenz von  Materie  und  Form  im  Wissen  Gottes  finden  wir  im  Prozesse, 
wie  eine  (Kunst-)  Form  der  Materie  verliehen  wird.  Zuerst  ist  die  an 
sich  intelligible  Form  im  Intellekt  (des  Künstlers)  konzipiert.  Dann 
geht  sie  aus  dem  Intellekt  in  die  Seele  über  (sie  nimmt  körperliche 
Konturen  in  der  Phantasie  des  Künstlers  an),  um  sich  dann  (bei  der 
Ausführung  des  Bildes  in  einem  Stoffe)  mit  der  Materie  zu  vereinigen 
und  von  der  Potentialität  in  Aktivität  überzugehen.  Der  Unterschied 
aber  zwischen  der  Aktualisierung  der  von  Gott  emanierenden  Form 
und  der  von  der  (menschlichen)  Seele  ausgehenden  (Kunst-)  Form 
ist,  daß  die  Emanation  der  Form  von  Gott  zeitlos  ist,  während  dies 
bei  der  von  der  Seele  (des  Künstlers)  ausgehenden  Form  nicht  der 
FaU  ist.  Ebenso  aber  (wie  die  erste  Konzeption  im  Intellekt  des 
Künstlers  ein  Beispiel  für  die  isolierte  Existenz  der  von  Gott  ema- 
nierenden Form)  gibt  es  Illustrationen  für  die  Vereinigung  derselben 
mit  der  Materie:  die  Verbindung  von  Licht  mit  Luft;  von  Farbe  mit 
der  unterliegenden  Fläche;  von  Seele  mit  Körper;  Intelligenz  mit 
Seele;  Sinn  mit  Wahrgenommenem;  Intellekt  mit  dem  begrifflich 
Erfaßten.  Ebenso  kann  die  Egression  der  Materie  aus  Potentialität 
in  Aktualität  durch  die  Ergreifung  des  Sinnes  am  sinnlich  Wahrge- 
nommenen und  des  Intellekts  am  begrifflich  Erfaßten  sein.  Deshalb  sagt 
man,  daß  das  All  wird  durch  das  (diskursive)  Wissen  Gottes  und  durch 
dessen  Intuition  und  Umfassen  (aktives  Wissen)  und  dergleichen  (306, 
7-307,  16). 

Vergleicht  man  diese  Ausführungen  Gabirols  mit  dem  Beweis 
der  Philosophen,  so  ergibt  sich  wieder  die  oben(S.  250—51)  klargelegte 
Differenz  in  der  Formulierung.  Der  hier  angezogene  Grundsatz  von 
der  isolierten  Existenz  der  anderen  Komponente  eines  Zusammenge- 
setzten, wenn  eine  der  beiden  isoliert  sich  findet,  ist  vom  Beweise 
Aristoteles'  für  die  Existenz  Gottes  abgeleitet  worden  (s.  Munk  zu 
MN.  II,  1,  2):  Da  von  dem  Kompositum  Bewegtes  und  Bewegendes 
(Lebewesen  aller  Grade)  das  bloß  Bewegte,  die  Materie,  sich  isoliert 
findet,  so  muß  sich  auch  das  bloß  Bewegende,  Gott,  isoliert  finden. 
Gabirol  nun  dehnt  diesen  Beweis  so  aus,  daß  er  die  separate  Existenz 
der  zwei  Prinzipien  alles  Seins  beweist.  Um  aber  den  höheren  Existenz- 
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grad  des  Formprinzips  zu  wahren,  nimmt  er,  abweichend  von  Aristote- 
les und  den  arabischen  Peripatetikern,  nicht  die  Materie,  sondern  die 
Form  als  das  ursprünglich  isoliert  Gegebene  an. 

Anmerkung: 
Falaqera  bezog  307,  1—7  offenbar  auf  Weltseele  und  Weltintelligenz,  weshalb 
er  sie  in  seinen  Auszug  aufgenommen.  So  verstanden,  wäre  die  Stelle  im  Widerspruch 
mit  der  allgemeinen  Lehre  der  Analogie,  wonach  die  Materie  auch  in  Weltintelligenz 
Weltseele  aktuell  seiend  ist.  Munk  bemerkt  nichts,  Joel  übergeht  die  ganze  hier  be- 
handelte Partie.  Guttmann  scheint  die  Schwierigkeit  zu  empfinden  und  schlägt  vor, 
S.  229,  2,  die  Stelle  aui  die  Ideen  Piatos  zu  beziehen.  Er  übersieht,  daß  innerhalb 
der  Lehre  der  Analogie  diese  Auskunft,  selbst  wenn  man  sie  in  den  Text  irgendwie 
hineindeuten  könnte,  unmöglich  ist.  Guttmann  hat  aber,  ebenso  wie  die  anderen  Inter- 
preten, übersehen,  daß  die  Lehre  der  Analogie  eben  den  Zweck  hat,  der  Ideenlehre 
eine  neue  Wendung  zu  geben,  um  sie  gegen  die  Einwendungen  Aristoteles'  zu  schützen. 
Unsere  Interpretation,  daß  sich  die  Stelle  auf  die  Kunstform  bezieht,  rechtfertigt 
sich  erstens  daraus,  daß  die  Stelle  so  einen  guten  widerspruchslosen  Sinn  gibt. 
Zweitens  aber,  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Diskussion.  Die  Interpreten 
nivellieren  die  Stelle,  indem  sie  Materie  und  Form  im  Wissen  Gottes  in  einem  Zuge 
sprechen,  ohne  zu  merken,  daß  Gabirol  hier  von  der  isolierten  Existenz  der  Form  in 
erster  Reihe  spricht.  Sie  merkten  eben  nicht  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  mit 
dem  Aristotelischen  Grundsatz  und  dem  Beweis  für  das  Dasein  Gottes.  Sie  suchen 
immer  mythologische,  mysteriöse  Gedanken  in  Gabirol  und  merken  nicht,  daß  wir 
hier  eine  rein  philosophische  Partie  vor  uns  haben,  die  mit  der  Lehre  von  den  mytho- 
logischen Substanzen  nichts  zu  tun  hat.  Die  Interpreten  haben  ferner  übersehen,  daß 
Gabirol  von  zwei  verschiedenen  Arten  von  göttlichem  Wissen  spricht,  dem 
diskursiven  und  aktiven.  Hält  man  all  diese  Momente  in  Evidenz,  so  ist  unsere  „dies- 
3eitig"-philosophi3che  Interpretation  das  Erste,  was  bei  der  Lektüre  der  Stelle  einfällt. 

Frage:  Sind  Materie  und  Form  endlich?  Die  Frage  hat  hier 
den  rhetorischen  Sinn:  Warum  sind  Materie  und  Form  endlich,  da 
sich  das  aus  dem  Bisherigen  ergibt.  Der  Zweck  der  Frage  ist  die  Er- 
klärung, in  welchem  Sinne  „endlich"  hier  zu  verstehen  ist  und  wel- 
cher Unterschied  dabei  zwischen  Materie  und  Form  gemacht  werden 
muß.    Demgemäß  lautet  die  Antwort: 

Der  Beweis  dafür  (daß  Materie  und  Form  beide  endlich  sind) 
ist  die  Zerstörung  beider  außerhalb  der  Verbindung.  Da  nämlich  die 
Form  durch  die  Materie  geteilt  und  vervielfältigt  wird,  dies  aber  nicht 
so  sein  könnte,  wäre  die  Materie  nicht  endlich  in  sich  selbst;  würde 
sie  ja  sonst  weder  Teilung  noch  Änderung  empfangen.  „Endlich" 
nämlich  ist  hier  nicht  räumlich  gemeint.  Es  ist  nur  so  gemeint, 
daß  ein  jedes  von  beiden  gegeneinander  (begrifflich)  gegen  das  andere 
abgegrenzt  ist  und  durch  das  andere  verändert  wird.  Die  Materie 
nämlich  ist  durch  die  Form  geformt  und  die  Form  durch  die  Materie 
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materialisiert.  Gleichwohl  muß  bezüglich  der  Form  gesagt  werden, 
daß  sie  insofern  unendlich  ist,  inwiefern  sie  von  oben  (Gott)  kommt 
(d.h.  von  selten  des  Willens),  dagegen  endlich  ist  in  ihrer  Verbin- 
dung mit  dem  unteren  (der  Materie),  wegen  der  neun  Kategorien, 
welche  das  Ende  alles  (metaphysischen)  Werdens  sind  (d.h.  die  Form 
für  sich  ist  unbestimmt,  die  Form  in  einer  jeden  der  fünf  (nicht- 
mythologischen) Materien  ist  endlich  in  dem  Grade,  in  welchem  die 
neun  Kategorien  auf  sie  anwendbar  sind  —  s.  oben).  Wie  aber  kann 
die  Form  einerseits  endlich  und  andererseits  unendlich  sein?  (Ant- 
wort: Freilich  ist  es  schwer,  die  Form  vom  Willen  zu  unterscheiden, 
weil  ja  Unterscheidung  nur  durch  Materie  möglich  ist,  weshalb  auch 
geglaubt  wird,  daß  die  Form  vom  Willen  nicht  unterschieden  ist,  da 
ja  der  Wille  nur  insofern  endlich  ist,  als  er  geschaffen  (emaniert)  ist. 
Deshalb  ist  die  Materie  notwendig  endlich,  insofern  sie  geschaffen  ist, 
da  ja  Schöpfung  Ende  und  Anfang  hat  (d.  h.  Anfang  der  Bekleidung 
der  Materie  durch  die  Form).  Antwort:  Die  Form  wird  als  endlich 
bezeichnet,  insofern  sie  geschaffen  ist,  d.  h.  insofern  ihre  Vereinigung 
der  Materie  (logisch)  angefangen  hat,  da  die  Materie  endlich  ist.  (Des- 
halb wird  gesagt,  daß  die  Substanz  der  (Welt-)  Intelligenz  an  ihren 
beiden  Enden  endlich  ist,  nämlich  nach  oben  wegen  des  Willens  über 
ihr  und  nach  unten  wegen  der  Hyle,  welche  außer  deren  Essenz  ist. 
Freilich,  nach  dem  Gesichtspunkt  von  Ursache  und  Wirkung  muß  man 
eine  jede  der  intelligiblen  Substanzen  in  deren  Verhältnis  zu  der  nächst- 
unteren als  unendlich  betrachten.  Wenn  wir  aber  sagen,  daß  eine 
jede  der  intelligiblen  Substanzen  auch  nach  unten  endlich  ist,  so  mei- 
nen wir  damit,  daß  sie  sich  von  den  wahrnehmbaren  Substanzen  (Quint- 
essenz und  Sublunarsubstanz)  darin  unterscheiden,  daß  sie  (die  in- 
telligiblen Substanzen,  zwar  der  Materie,  aber)  nicht  der  Körperlich- 
keit teilhaftig  sind.  Eine  jede  Unterscheidung  aber  bedeutet  ein  Ende) 
(307,  17-309,  10)  1). 

Frage:  Warum  machen  wir  in  der  Analyse  von  Materie  und 
Form  halt?  Man  könnte  Materie  und  Form  (ebenso  wie  in  vier, 
21,  12.  13,  oder  fünf,  26,  11—13)  unendlich  fortschreitend  analy- 
sieren und  sie  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  als  unendlich  bezeichnen. 


^)  Die  hier  eingeklammerten,  von  Falaqera  sorgfältig  mitgeteilten  Stellen  stören 
den  Fortgang  der  Untersuchung.  Das  ist  besonders  klar  im  Falle  der  Antwort  auf  die 
Frage,  wie  denn  die  Form  einerseits  endlich,  andererseits  unendlich  sein  könne,  308, 
6.  6.  Die  eigentliche  Antwort  beginnt  Z.  14.  Der  Satz  über  den  Willen,  7 — 10,  unter- 
bricht den  Zusammenhang;  10 — 13  ist  eine  Naht,  die  den  Zusammenhang  wieder- 
herstellen soll. 

22 
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Antwort:  In  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Formen  ist  ein  Ende 
erreicht.  Das  genügt,  um  Materie  und  Form  als  endlich  zu  kenn- 
zeichnen, selbst  wenn  eine  weitere  Analyse  nach  oben  (d.  h.  in  in- 
telligible  Substanzen,  die  man  beliebig  vermehren  könnte,  möglich 
wäre.  Damit  reduziert  Gabirol  die  Bedeutung  der  intelligiblen  Sub- 
stanzen —  sie  können  beliebig  vermehrt  werden,  an  den  Prinzipien 
des  Systems  würde  dies,  nichts  ändern).  Dieser  Umstand,  daß  die 
Form  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Formen  sich  manifestiert,  spricht 
auch  gegen  eine  weitere  Analyse  der  Materie.  Durch  die  wahrnehm- 
baren Formen  bestimmt  ist  auch  die  Materie  endlich.  Werden  doch 
sowohl  die  sinnlichen  wie  die  intelligiblen  Erkenntnisse  durch  Form- 
(prinzipien)  und  äußere  Gestalt  bestimmt.  In  der  wahrnehmbaren 
Substanz  bilden  Gestalt  und  (äußere)  Artform,  in  der  intelligiblen 
Substanz  (d.  h.  im  Bereiche  der  vom  Menschen  erfaßten  intelligiblen 
Prinzipien  der  wahrnehmbaren  Dinge)  bildet  das  Artmerkmal  und  die 
(intelligible)  Form  die  äußerste  Grenze,  welche  die  Endlichkeit  von 
Materie  und  Form  bedeuten  (309,  11—24). 

Frage:  Was  ist  der  (metaphysische)  Grund  dafür,  daß  die  Ma- 
terie nicht  ohne  Form  sein  kann? 

Antwort:  Faßt  man  die  ganze  Materie  ins  Auge,  so  ist  der 
Grund  dafür,  daß  die  Materie  (auch)  die  intelligible  (Art-)  Form  trägt 
(folglich  kann  die  universelle  Materie  niemals  ohne  Form  sein,  auch 
nicht  ohne  intelligible  Form).  Faßt  man  jedoch  einen  Teil  der  Ma- 
terie ins  Auge,  so  ist  die  Antwort  auf  diese  Frage  wie  folgt:  Die  Form 
umfaßt  die  Materie  (im  diskursiven  Wissen),  da  dies  die  Bedingung 
für  die  der  Form  eigentümliche  Funktion  ist,  sich  ihrer  Essenz  nach 
(der  Materie)  mitzuteilen.  Dieser  Funktion  der  Form  entspricht  ja 
die  Sehnsucht  der  Materie,  aus  dem  Schmerz  des  Nichtseins  (des 
Seins  in  potentia)  in  die  Wonne  des  aktuellen  Seins  überzugchen.  Dar- 
aus erklärt  sich,  daß  auch  nicht  ein  Teil  der  Materie  ohne  Form  sein 
kann.  Doch  kann  ein  Teil  der  Materie  ohne  eine  bestimmte  (Klasse 
von)  Form  sein.  Entbehrt  ja  (oft)  ein  Teil  der  Materie  (in  den  nie- 
deren Bereichen  der  Natur)  der  intelligiblen  Form.  Ebenso  ist  ja  ein 
Teil  der  körperlichen  Materie  ohne  gewisse  (sinnliche)  Formen,  während 
er  andere  (sinnliche  Formen)  hat  (309,  25-313,  20)  i). 


')  310,  8:  spirituali  nach  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  dor  Stollo  bezieht 
sich  auf  intcUigiblo  Naturform.  Der  folgende  Satz  (ob  man  nun  die  lateinische  oder 
die  offenbar  korrekte  Übersetzung  Falaqnras  adoptiert)  ist  eine  Glosse,  die  spirituali 
auf  die  mythologischen  Substanzen  bezieht.  310,  13 — 313,  20  folgt  dieser  Glosse  und 
versucht  die  Unbcdeutcndlicit  der  körperlichen  Form  im  Verhältnis  zu  deren  geistigem 
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Frage:  In  welchem  Sinne  sind  die  räumlich  klingenden  Aus- 
drücke vom  Verhältnisse  von  Materie  und  Form  gebraucht? 

Antwort:  Man  muß  an  den  Unterschied  denken,  der  oben  (49, 
17—19)  zwischen  geistigem  und  körperlichem  Raum  gemacht  worden 
ist.  Es  ist  nur  aus  dem  Begriff  vom  Verhältnis  des  Tragenden  zum 
Getragenen,  daß  gesagt  wird,  die  Materie  ist  der  Raum  der  Form. 
(Ebenso  sagt  man,  der  Wille  ist  der  Ort  beider  zugleich,  womit  ge- 
raeint ist,  daß  eine  jede  von  ihnen  des  Willens  bedarf,  um  (aktuelles) 
Sein  zu  haben  und  um  zusammen  zu  existieren.)  Dasselbe  gilt  auch 
von  der  Zeit  (313,  21—314,  9;   s.  weiter  unten). 

Wie  ist  das  genaue  Verhältnis  zwischen  Materie  und  Form  be- 
züglich Aktivität  und  Passivität  zu  formulieren? 

Antwort:  Die  Form  ist  das  eigentlich  aktive  Prinzip,  da  es  ja 
sie  ist,  welche  der  Materie  das  (aktuelle)  Sein  verleiht;  die  Materie 
nämlich  hat  kein  aktives  Prinzip  in  sich,  da  ja  ihr  Sein  nur  de  jure 
(in  dicione  —  nicht  de  facto,  aktuell)  ist.  An  sich  hat  die  Materie 
die  Rezeptivität  (gleichsam  das  passive  Aktivitätsprinzip),  die  Dis- 
position zur  Empfängnis  von  Formen,  die  allgemeine  Steresis  (314, 
10-15). 

Frage:  Was  ist  das  Zeitverhältnis  von  Materie  und  Form 
zueinander?  Ist  die  Form  (als  das  aktive  Prinzip)  früher  als  die 
Materie  ? 

Antwort:  Aus  den  im  vorhergehenden  formulierten  Prinzipien 
des  Systems  ergibt  sich,  daß  keine  von  beiden  (zeitlich)  früher  sein 
kann  als  die  andere.  Denn  auch  die  Materie  (obschon  sie  tragend 
ist)  kann  nicht  als  zeitlich  früher  angesehen  werden,  da  ihr  das  ak- 
tuelle Sein  nur  durch  die  Form  zukommt  (16—22). 

Frage:  In  welchem  Verhältnis  stehen  Materie  und  Form  zum 
Zeitbegriff  überhaupt?  Sind  sie  ewig  oder  haben  sie  angefangen 
(in  der  Zeit)? 

Antwort:  [Hätten  Materie  und  Form  einen  Anfang,  d.  h.  wären 
sie  entstanden].  So  müßte,  da  alles  (als  Anfang  Entstehende)  nicht 
anders  als  aus  seinem  Gegensatz  entsteht.  Sein  aus  Nicht-Sein,  Ma- 
terie aus  Nicht-Materie,  und  Form  aus  Nicht-Form  entstehen.  Man 
müßte  dann  sagen  [daß  Materie  und  Form  zwar  nicht  aus  dem  Nichts, 
sondern  die  Materie  aus  anderer  Materie  und  die  Form  aus  anderer 
Form  entstanden  ist,  was  aber  keinen  Sinn  gäbe,  denn],  da  alles  Wer- 

Urtypus  in  den  einfachen  Substanzen  bildlich  darzustellen.  Wahrscheinlich  gibt  es 
auch  in  dieser  Partie  ursprünglich  philosophische  Elemente;  so  z.  B.  311,  2 — 3:  Diversi- 
tätsproblem,  doch  sind  sie  zu  organisch  mit  den  mythologischen  Elementen  verarbeitet. 
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den  in  der  Natur  aus  dem  ihm  Ähnlichen  entsteht,  so  würde  das  zu 
einer  unendlichen  Reihe  von  Materien  und  Formen  führen  [was  dann 
wieder  die  Ewigkeit  von  Materie  und  Form  bedeuten  würde]  (314, 
23-315,  4)  1). 

Frage:  Was  bewirkt  und  erhält  die  Vereinigung  von  Materie 
und  Form? 

Antwort:  Es  ist  die  Einheit  (  =  Macht  —  s.  oben  S.  287,298), 
da  ja  die  Vereinigung  von  Materie  und  Form  von  nichts  anderem  her- 
rührt als  von  der  Einprägung  der  Einheit  in  sie.  Und  da  es  zwischen 
der  Eins  und  der  Zwei  kein  Älittleres  gibt,  so  kann  man  daraus 
schließen,  daß  es  zwischen  der  Einheit  (der  Macht  Gottes)  einerseits 
und  zwischen  Materie  und  Form  andererseits  kein  Mittleres  gibt  2). 


»)  Unsere  Interpretation  ergibt  sich  von  selbst,  wenn  man  diese  Sätze  aufmerk- 
sam liest  und  analysiert.  Nach  Guttmann,  S.  237,  will  Gabirol  behaupten,  daß  Materie 
und  Form  aus  dem  Nichts  entstanden  sind,  und  stützt  diese  Behauptung  auf  den  Grund- 
satz, daß  alles  aus  seinem  Gegensatz  entsteht.  Dieser  Grundsatz  findet  sich  bei  Aristo- 
teles (s.  oben  I,  S.  296  ff.)  nur  bezüglich  der  Akzidenzen,  während  bezüglich  des 
Werdens  von  Substanzen  das  Gegenteil  behauptet  wird  (ibid.  S.  297 — 298).  Es 
ist  aber  auch  sonst  klar,  daß  Gabirol  hier  sich  einfach  auf  den  von  Aristoteles  geführten 
Beweis  für  den  Grundsatz  ex  nihilo  nihil  (ibid.  S.  302)  beruft,  um  die  Ewigkeit  von 
Materie  und  Form  zu  beweisen.  Nach  Guttmanns  Übersetzung  und  Interpretation 
behandelt  Gabirol  in  dem  Satz  über  die  natürliche  Generation  eine  neue  Frage.  Auch 
ist  der  Grundsatz  ex  suo  simili  im  Widerspruch  mit  dem  ex  suo  opposito.  Endlich 
widerspricht  Guttmann  seiner  eigenen  Interpretation,  daß  Gabirol  die  zeitlose  Ema- 
nation der  Materie  lehrt.  Guttmaims  Hinweis  auf  309,  11 — 13  beruht  auf  Mißver- 
ständnis, doch  handelt  es  sich  um  etwas  anderes  —  s.  oben  zur  Stelle. 

*)  315,  5 — 11.  Der  zuletzt  zitierte  Satz  macht  sicherlich  den  Eindruck,  daß  er 
einer  Phase  des  Buches  angehört,  in  welcher  der  Wille  und  die  anderen  mythologischen 
Substanzen  im  System  Gabirols  noch  keinen  Platz  gefimden  hatten.  Lehrreich  in  dieser 
Beziehung  ist  die  Tatsache,  daß  alle  Codices  in  315,  Svoluntas  anstatt  unitas  haben, 
während  Falaqera,  der  oft  wichtige  philosophische  Sätze  fortläßt,  um  seine  ganze  Auf- 
merksamkeit der  Mythologie  zu  schenken,  uns  hier  die  Lesart  n^^l^^^  erhalten  hat. 

Er  hatte  also  in  seinem  Exemplar  n^JKini,  während  die  lateinischen  Übersetzer  HX^t^'D 

oder  rnt<"1N  in  ihrem  Texte  hatten.  Es  hat  also  Exemplare  gegeben,  in  welche  man 
die  mythologischen  Sulwtanzen  hineingetragen  hat  an  Stellen,  wo  sie  ursprünglich 
nicht  da  waren.  An  eine  Verwoclislung  von  unitas  mit  voluntas  läßt  sich  (besonders 
bei  der  mittelalterlichen  Schreibweise  v  =  u)  leicht  denken,  aber  nicht  an  eine  solche 

von  nx^K-'O  oder  mxiX  mit  n^JNim,  was  man  angesichts  der  Übereinstimmung  aller 
lateinischen  Codices  annehmen  müßte.  Da  man  aber  solche  Änderungen  vorgenommen 
hat,  80  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  in  dem  von  Falaqera  benutzten  Exemplare 
derlei  Änderungen  vom  ursprünglichen  Text  vorbanden  waren.  Natürlich,  die  meisten 
diesbezUglicIion  Änderungen  und  besonders  die  ausgedehnten  Einschaltungen  rühren 
von  Gabirol  selbst  her.    Und  in  unserer  Partie  haben  das  ausdrückliche  Zeugnis  Ga- 
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Frage:  Was  ist  das  Zeichen  dafür,  daß  es  Einheit  ist,  welche 
Materie  und  Form  koordiniert,  umfaßt  und  trägt? 

Antwort:  Das  Zeichen  (Beweis  —  Plotins  Sprachgebrauch) 
dafür  ist  die  allgemeine,  feste,  beständige  und  beharrliche  Vereinigung 
in  dem  Anfang  (d.  h.  in  den  Himmelskörpern  —  s.  317,  2.  3). 
Auf  der  anderen  Seite  freilich  gibt  es  viel  Veränderung  in  der  letzten 
(sublunarischen)  Materie,  aber  das  rührt  davon  her,  daß  diese  vom 
Ursprung  der  Einheit  (durch  eine  minder  gute  Disposition)  mehr  ent- 
fernt ist  (12-21). 

Frage:   Wie  kann  die  Macht  der  Einheit  abnehmen? 
Antwort:    Die  Materie  hat  das  Prinzip  der  Diversität  in  sich 
(d.  h.  durch  die  verschiedene  Disposition  in  ihren  verschiedenen  Teilen  — 
315,  22-316,  2;   s.  oben  zu  292  f.). 

Frage:  Da  sich  ein  Ding  nur  mit  einem  ihm  ähnlichen  vermengt 
(Grundsatz  der  antiken  Erkenntnistheorie),  wie  können  Materie  und 
Form,  die  nichts  gemein  haben,  miteinander  vereinigt  werden? 

Antwort:  Das  weist  eben  um  so  mehr  auf  die  Macht  des  Mäch- 
tigen hin  (316,  3-6). 

Frage:  Ist  die  Materie  vollständig  ruhend  (passiv),  oder  hat  sie 
in  sich  ein  Bewegungs-(oder  Aktivitäts-)priDzip  ? 

Antwort:  Die  Materie  hat  in  sich  ein  (gleichsam)  passives  Be- 
wegungsprinzip, die  allgemeine  Steresis,  die  Disposition  zur  Empfängnis 
der  Formprinzipien.  Wie  die  Seele  des  Menschen  nach  irgendeiner 
Erkenntnis  strebt,  um  dann  nach  Hinzutritt  der  Form  dieser  Erkennt- 
nis die  Trägerin  derselben  zu  werden,  so  wird  die  Materie  die  Trägerin 
der  Form,  nach  der  sie  sich  gesehnt  hat  (1—15). 

Frage:  Was  ist  die  Ursache,  welche,  die  Materie  zwingt,  zur 
Empfängnis  der  Form  bewegt  zu  werden? 

Antwort:  Es  ist  dies  die  Sehnsucht  der  Materie  nach  Wohltat 
und  Wonne,  welche  mit  der  Empfängnis  der  Form  kommt.  Doch  gibt 
es  darin  Grade,  je  nach  dem  Abstand  der  Substanzen  vom  Ursprung, 
wie  (der  Unterschied  der  Disposition)  in  Quintessenz- Substanz  und 
Kategorien-Substanz  (316,  16-317,  3). 

Frage:  Was  ist  der  Beweis  dafür,  daß  sich  alles  nach  dem  Einen 
sehnt  ? 

Antwort:    Alle  Bewegung  ist  zur  Empfängnis  der  Form,  diese 

birols,  daß  es  eine  Phase  des  Buches  gab,  in  welcher  der  Wille  nur  in  der  Schlußpartie, 
311  ff.  behandelt  wurde,  während  in  der  gegenwärtigen,  dem  Warum  gewidmeten 
Partie  nur  von  Materie  und  Form  und  deren  Verhältnis  zu  Gott  (ohne  Vermittelung) 
die  Rede  war,  321,  18  ff. 
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aber  ist  nichts  anderes  als  die  Einprägung  des  Einen.  Streben  ja  alle 
Dinge  nach  (organischer)  Einheit,  während  keines  von  ihnen  danach 
strebt,  (organisch  zu  disintegrieren  und)  sich  in  viele  Teile  aufzulösen 
(4-12). 

Frage:  Was  ist  der  Beweis  dafür,  daß  die  Bewegung  der  Ma- 
terie (und  der  anderen  Substanzen  —  vielleicht  sind  damit  die  Him- 
melskörper gemeint)  Sehnsucht  und  Liebe  ist? 

Antwort:  Das  ergibt  sich  aus  dem  Verlangen  der  Materie,  sich 
mit  der  Form  zu  vereinigen  (13—20). 

Frage:  Wenn  aber  die  Materie  sich  nach  dem  ersten  Seienden 
(Gott)  sehnt,  muß  da  nicht  zwischen  beiden  eine  Ähnlichkeit  be- 
stehen ? 

Antwort:  Die  Ähnlichkeit  existiert  nur,  insofern  die  Materie  das 
Licht  der  Herrlichkeit  ist,  welche  in  der  (ersten)  Essenz  (des  Willens 
—  mag  Zusatz  sein)  ist.  Das  zwingt  die  Materie,  sich  nach  der  Es- 
senz hin  zu  bewegen  und  sich  nach  ihr  zu  sehnen  (sie  bewegt  sich 
aber  nicht  zur  Erwerbung  der  Essenz  des  Willens,  sondern  zur  Er- 
werbung der  von  jenem  geschaffenen  Form).  Dasselbe  gilt  von  der 
Ähnlichkeit  zwischen  Materie  und  Form.  Sie  sind  verschieden  im 
Wesen,  doch  besteht  zwischen  ihnen  insofern  eine  Ähnlichkeit,  als 
die  Materie  für  die  Form  disponiert  ist  und  die  Form  in  notwendiger 
Emanation  auf  die  Materie  ausfließt,  woraus  folgt,  daß  sie  beide 
gegeneinander  zu  sich  bewegen  (und  das  ist  ein  Zeichen  dafür,  daß 
sie  beide  dem  Willen  verbunden  und  gehorsam  sind,  indem  sie  trotz 
ihrer  Wesensverschiedenheit  vereinigt  sind).  (317,  21—318,  14;  die 
letzte  Glosse  über  den  Willen  drückt  die  Vereinigung  der  beiden 
Wurzeln  des  Willens  aus:  die  Sehnsucht  der  Materie  nach  der  Form 
und  die  Bestimmung  der  Form,  sich  der  Materie  mitzuteilen.) 

Frage:  Wenn  die  Materie  in  sich  ein  Aktivitätsprinzip  hat,  die 
Sehnsucht,  dann  kommt  ihr  auch  an  sich  Wissen  zu,  gegen  die  sonstige 
Behauptung,  daß  alles  Wissen  durch  die  Form  kommt? 

Antwort:  An  sich  hat  die  Materie  kein  Wissen,  aber  wenn  sie 
das  Formprinzip  empfängt,  wird  sie  vollkommen  (aktuell)  seiend  und 
wissend.  Freilich,  nicht  die  ganze  Materie,  nur  jene,  welche  dem  Ur- 
sprung näher  ist  (die  Himmelskörper),  sind  wissend  i). 


»)  818,  15—319,13;  4 — 10  über  dio  mythologischen  Substanzen  ändert  nichts 
am  philosophischen  Charakter  der  Hauptaktion.  Vergleicht  man  diese  Stolle  mit  der 
DiikttMion  dieser  Frage  oben  292  ff.,  so  merkt  man  gleich,  daß  dio  Diskussion  dort 
angebender  ist  und  zu  umfassenderen  und  mehr  austragenden  Resultaten  gelangt. 
Vielleicht  ist  dies  ein  Anzeichen  dafür,  daß  unsere  Partie  äl  tor  ist  als  jene.  Hier  handelt 
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Gabirol  schließt  die  philosophische  Diskussion  des  Warum  mit 
einer  Dlustration  der  Wirkung  des  auf  der  verschiedenen  Disposition 
der  Materie  beruhenden  Diversitätsprinzips,  das  er  im  unmittelbar 
vorhergehenden  zur  Erklärung  der  Abschwächung  der  Emanation  des 
Formprinzips  auf  sie  herangezogen  hat. 

Frage:  Ist  dieses  Suchen  und  diese  Bewegung  der  Materie  nach 
dem  Formprinzip  in  allen  (Dingen,  besser  vielleicht:  in  allen  Teilen 
der  Materie)  verteilt? 

Antwort:  Gewiß,  aber  verschieden  in  den  verschiedenen  Teilen  der 
Hyle.  Betrachtet  man  die  Partikulärmaterien  (s.  oben  17,  7  f.),  so 
sehen  wir,  wie  die  Hyle  der  Pflanzen  und  Tiere  nach  der  vegetativen 
und  animalischen  Form  strebt.  Die  sensible  Seele  strebt  nach  sen- 
siblen Formen,  ebenso  wie  die  rationale  Seele  nach  den  intelligiblen 
(Art-)  Formen  strebt.  Am  Anfang  nämlich,  im  ersten  Stadium  der 
Entwicklung  aus  der  Potentialität  zur  Aktualität,  ist  der  menschliche 
Intellekt  gleichsam  der  hylische  Intellekt,  dann  aber,  im  zweiten 
Stadium  (wenn  der  menschliche  Intellekt  von  der  Universalintelli- 
genz, die  der  dritte  Verstand  genannt  wird,  die  Form  empfängt), 
ist  er  ein  aktueller  Intellekt  (und  da  wir  solche  Sehnsucht  bei 
der  Partikularseele  finden,  so  muß  es  wohl  auch  bei  den  Universal- 
seelen so  sein).  Dasselbe,  was  von  den  Partikularmaterien  gesagt  wor- 
den ist,  muß  auch  von  der  ganzen  Natursubstanz,  der  Kategoriensub- 
stanz, gesagt  werden.  Diese  Materie  bewegt  sich  durch  die  ganze  Stu- 
fenleiter der  Formprinzipien:  erste  (Elementar-)  Qualitäten,  minerali- 
sche, vegetabilische,  sensible,  rationale,  intelligible  (bis  sie  mit  der 
Form  der  universellen  Intelligenz  verbunden  wird).  Diese  Entwicklung 
geht  nach  dem  Grundsatz,  daß,  je  näher  ein  Teil  der  Materie  in  seiner 
Disposition  dem  Ursprung  ist,  desto  vollkommener  ist  die  Vereinigung 
mit  dem  Formprinzip  und  desto  höher  ist  die  Stufe  des  Naturdings, 
welches  in  der  Materie  erscheint.  Aber  selbst  in  den  Naturdingen 
niederer  Stufe,  wo  scheinbar  alles  auseinanderstrebt,  zeigt  sich  die 
Macht  der  Einigung  von  Materie  und  Form  in  der  Neigung  der  ver- 
schiedenartigen Elemente  zu  IMischung  und  Zusammensetzung^). 


es  sich  bei  Gabirol  einfach  darum,  das  von  den  Aristotelikem  behauptete  Erkenntnisver- 
mögen der  Himmelskörper  zu  erklären.  Dort  hingegen  wird,  selbst  im  philosophi- 
schen Teile,  auf  die  differenzierten  Begriffe  von  Wissen  eingegangen.  Von  dort  war 
es  leichter,  die  philosophischen  Resultate  auf  die  mythologischen  Substanzen  über- 
zutragen.   Hier  wird  daher  der  Gegenstand  nicht  weiter  ausgeführt. 

^)  319,  14 — 321,  17.    Zu  den  verschiedenen  Phasen  des  menschlichen  Intellekts 
s.  oben  I,  S,  173  f.  und  Munk  zu  unserer  Stelle.    Auf  die  verschiedenen  Lesarten  hier 
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Der  Wille. 
Damit  ist  alles  erfüllt,  was  sich  über  Materie  und  Form  sagen 
ließ.  Der  Aufstieg  zur  höchsten  ersten  Essenz  (Materie  und  Form 
im  diskursiven  Wissen  Gottes)  ist  unmöglich,  doch  der  Aufstieg  zu 
dem,  was  von  ihm  kommt  (d.  h.  zu  den  Spuren  der  Weisheit  und 
der  Macht)  ist  sehr  schwer  (aber  nicht  unmöglich).  Materie  und  Form 
sind  eben  die  zwei  geschlossenen  Tore,  welche  der  menschliche  Intel- 
lekt, da  er  selbst  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  ist,  nur  sehr 
schwer  öffnen  kann,  um  durch  sie  einzutreten.  Aber  der  Mensch,  dessen 
Seele  sich  verfeinert  und  dessen  Intellekt  sich  klärt,  so  daß  es  ihm 
möglich  wird,  diese  Form  zu  durchdringen  und  durch  sie  einzutreten, 
der  ist  schon  am  äußersten  Ziel  angelangt  und  er  wird  geistig,  gött- 
lich, sich  labend  an  dem,  was  dem  höchsten  Guten  nahe  ist,  und  dann 
beruhigt  sich  seine  Bewegung  (Sehnsucht  nach  höherem  Wissen)  und 
sein  Entzücken  (das  er  durch  das  Studium  von  Materie  und  Form 
und  der  in  ihnen  sich  manifestierenden  Spuren)  bleibt  dauerhaft  (321, 
18-322,  17). 

Anmerkung. 

Vergleicht  man  den  lateinischen  Text  322,  8:  ad  id  quod  sequitur,  mit  Falaqera 
I,  55:  "l7ÜXti'  HD  7X,  so  ist  die  abweichende  Auffassung  vielleicht  daraus  zu  erklären, 
daß  der  arabische  Text  hier  H^V  "nüXC  ^'7X  hatte,  welcher  beide  Auffassungen  zuläßt. 
Wir  folgten  der  lateinischen  Übersetzung,  weil  es  klar  ist,  daß  Gabirol  hier  dasselbe 
sagen  will  (und  nichts  anderes  sagen  wollen  kann,  als)  was  er  im  ersten  Traktat  darüber 
gesagt  hat.  Nach  unserer  Auffassung  nämlich  ist  es  längst  möglich,  daß  die  eben  mit- 
geteilten Ausführungen  Gabirok  das  Vorlangen  des  Schülers  eben  mit  der  Bemerkung 


einzugehen,  liegt  kein  Gnmd  vor,  da  es  klar  ist,  daß  Gabirol  an  die  vier  Phasen  des 
menschlichen  Intellekts  denkt,  von  denen  er  mu:  zwei  erwähnt.  Falaqeras  "'tt'^vtfn 
muß  man,  mit  Munk,  auf  den  7^1  m  72ti'  beziehen.  Es  ist  sicherer,  die  Lehre  von  den 
mythologischen  Substanzen  mit  der  auf  den  byiDn  ^D^'  füllenden  Emanationstheorie 
der  arabischen  Aristotelikcr  zu  harmonisieren.  Das  mag  darauf  hindeuten,  daß  unsere 
Stelle  ursprünglich  von  den  Elementen  dieser  Lelu^e  frei  war.  Gabirols  Philosophie 
iflt  mit  der  auch  von  Aristoteles  gelehrten  Theorie  der  Sphärengeistor  in  vollständiger 
Harmonie  (s.  14,  19.  20),  und  kann  er  die  Theorie  vom  letzten  Sphärongcist  als  dem 
geistigen  Ort  der  Formprinzipien  mit  seinem  abweichenden  dualistischen  Standpunkt 
ganz  widerspruchslos  verbinden.  Intclligentiao  universalis  in  320,  2  ist  natürlich 
schwierig,  und  mag  eben  erst  mit  der  Einschiebung  der  mythologischen  Elemente 
hineingekommen  sein  und  den  weiter  nicht  durchgeführten  Vorsuch  bedeuten,  die 
vyiDH  '?DC-Theorie  mit  der  Lehre  der  mythologischen  Substanzen  zu  verbinden.  Wir 
finden  denselben  Versuch  bei  Moses  ihn  Esra,  dorn  einzigen  in  der  Gabirolgruppo,  der 
ihm  in  dieser  Lehre  folgt,  s.  oben  I,  S.  60Ö — 6013  Anmerkung.  Auch  die  Unebenheit, 
daß  der  aktive  Intellekt  hier  (nach  Falaqora)  der  dritte,  während  er  oben,  294, 16. 17 
dor  erste  genannt  wird,  läßt  auf  Änderungen  im  ursprünglichen  Text  schließen. 
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erledigten,  daß  mit  dem  Erfassen  der  potentiellen,  relativ  geistigen  der  universellen 
Materie  und  der  geistigen  universellen  Form,  der  Mensch  eben  die  höchste  Wonne  und 
höchstmögliche  Nähe  Gottes  erreicht  hat.  Erst  später,  nachdem  die  Schlußpartie  über 
den  Willen  und  über  die  (vielleicht  noch  später  hinzugekommenen)  anderen  mythologi- 
schen Substanzen  hinzugekommen  war,  gab  der  Stelle  die  Interpretation,  daß  dem 
Schüler  Hoffnung  gegeben  wird,  etwas  von  diesen  Substanzen  zu  erfassen.  Dem  ent- 
spricht es,  daß  in  Zeile  15  die  Textänderung  in  voluntatem  vorgenommen  wurde, 
s.  Bäumker  zur  Stelle.  Das  Zeile  17  folgende  ergo  ostende,  paßt  schlecht  zum  vorher- 
gehenden, ebensowenig  wie  zu  den  folgenden  Zeilen  322,  20—323,  6,  die  eine  voll- 
ständige Absage  bedeuten  und  ursprünglich  ein  Verweis  auf  die  parallele  Stelle 
im  ersten  Jraktat  waren,  mit  der  Absicht,  es  dabei  zu  belassen,  daß  die  erste  Essenz 
in  deren  Wesensattributen  unerkennbar  ist  und  nur  durch  die  Spuren  in  den  erkenn- 
baren primärspekulativen  Attributen  zu  erfassen  ist.  Ursprünglich  scheinen  die  Aus- 
führungen über  die  zweite  Beschreibung  hier  ihr  Ende  erreicht  zu  haben.  Doch  zeigt 
der  Umstand,  daß  auch  in  der  nun  folgenden  Partie  über  den  Willen  einige  Fragen 
rein  philosophischer  Natur  diskutiert  werden,  dahin,  daß  auch  vor  der  Anfügung  der 
Partie  über  den  Willen,  unsere  Stelle  (322,  20—323,  5)  noch  nicht  den  Schluß  gebildet 
hat.  Vielmehr  scheint  Gabirol  noch  einige  wichtige  Fragen  behandelt  zu  haben,  die 
nunmehr  in  die  Lehre  vom  Willen  mehr  oder  weniger  organisch  hineingearbeitet  worden 
sind.    Auf  einiges  Dahinzeigende  wird  im  folgenden  gelegentlich  hingewiesen  werden. 

Frage:  Was  ist  über  die  Bewegung  zu  sagen,  welche  der  Ma- 
terie und  der  Form  als  Kraft  der  Aktivität  und  der  Passivität  ein- 
geflößt ist? 

Antwort:  Die  Diskussion  der  Bewegung  muß  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  Worts  geschehen.  Da  Bewegung  eine  vom  Willen  kommende 
innewohnende  Kraft  ist.  Deshalb  muß  auch  über  die  Frage  über 
Aktivität  und  Passivität  nach  den  Gesichtspunkten  von  Was,  Wie 
und  Warum  verhandelt  werden,  wie  sie  in  der  Wissenschaft  vom 
Wort  enthalten  sind  (323,  6-11). 

Frage:  Was  ist  der  Unterschied  zwischen  Bewegung  und  Wort? 

Antwort:  Die  Differenz  ist,  daß  das  Wort  eine  den  intelligiblen 
Substanzen  eingeflößte  Kraft  ist,  welche  ihnen  Wissen  und  Leben  ver- 
leiht, während  Bewegung  eine  den  körperlichen  Substanzen  eingeflößte 
Kraft  ist,  welche  ihnen  die  Kraft  der  Aktivität  und  Passivität  zu- 
erteilt. Das  heißt,  das  Wort,  nämlich  der  Wille,  nachdem  er  Materie 
und  Form  aktualisiert,  indem  er  sich  mit  ihnen  verbunden  hatte, 
nach  Art  der  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper,  verbreitete  er 
sich  ihnen  und  weicht  nicht  von  ihnen  und  durchdringt  sie  vom  höch- 
sten zum  untersten  (12—20)  i). 

1)  Falaqeras  nbyCtt'D  deutet  auf  arabisches  bvz,  nicht  ph^,  das  lateinische: 
creavit  ist  somit  ungenau.  Wir  akzeptierten  auch  Falaqeras  mtS'pII,  nur  ver- 
muten wir  D  anstatt  1. 
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Vor  Eintritt  in  die  oben  angekündigte  eigentliche  Untersuchung 
über  Was,  Wie  und  Warum  des  Wortes  oder  des  Willens  wirft  Ga- 
birol  die  oben  scheinbar  vernachlässigte  Frage  des  Ob,  zu  deren  For- 
mulierung jedoch  die  Frage  nach  der  Differenz  zwischen  Bewegung 
und  Wort  den  Weg  bahnte. 

Frage:  Was  ist  der  Beweis  dafür,  daß  der  Wille  ist  (existiert), 
daß  er  eben  nicht  identisch  ist  mit  Materie  und  Form?  In  unserer 
Formulierung  würde  diese  Frage  lauten:  Wenn  wir  das  Zustande- 
kommen des  Werdens  durch  die  zwei  verschiedenen  Kräfte,  die  Sehn- 
sucht der  Materie  und  die  Aktualisationskraft  der  Form  erklären,  so 
liegt  ja  kein  Grund  vor,  noch  eine  dritte  Entität,  den  Willen,  außer 
diesen  beiden  Kräften  anzunehmen.  Diese  Frage  ist  berechtigt,  da 
ja  der  Wille  tatsächlich  nichts  anderes  ist  als  der  Ausdruck  für  dessen 
beide  Wurzeln,  die  untere:  die  Sehnsucht  der  Materie,  und  die 
obere:  die  notwendige  Funktion  der  Form.  Was  berechtigt  dazu, 
diese  beiden  Wurzeln  in  eine  Entität  zu  vereinigen  und  sie  Wille 
zu  nennen? 

Antwort:  Gabirol  entwickelt  hier  die  ganze  (in  der  gegenwärti- 
gen Gestalt  der  Lebensquelle  oft  wiederholte)  Theorie  der  mythologi- 
schen Substanzen:  Die  Emanation  kommt  durch  den  Willen  und 
nimmt  an  Feinheit  und  Einheit  ab,  je  nach  der  Entfernung  vom  Ur- 
sprung, d.  h.*je  nach  der  Disposition  der  Materie.  In  der  Weltintelli- 
genz finden  wir  die  bestdisponierte  Materie.  Diese  Disposition  ist  we- 
niger gut  in  der  Weltseele  und  nimmt  in  der  Weltseele  und  in  der 
Natur  immer  mehr  ab,  bis  sie  in  der  Kategoriensubstanz  das  unterste 
Ende  erreicht,  daher  die  körperlichen  Formen.  AUe  Kraft  der  Be- 
wegung kommt  somit  vom  Willen.  An  diese  allgemeine  Auseinander- 
setzung schließen  sich  einige  Bemerkungen  an,  welche  die  eigentliche 
Antwort  erhalten:  Der  Partikularwille,  im  Sinne  von  Partikularintelli- 
genz, emaniert  die  intelligible  Partikularform  in  die  Partikularseele 
(8.  oben  S.  323).  Ebenso  verleiht  der  Wille  die  Universalform  an 
die  Universalmaterie,  so  daß  beide  zusammen  die  Weltintelligcnz  aus- 
machen. Dasselbe  Verhältnis  wie  zwischen  Willen  und  Weltintelli- 
gcnz besteht  dann  auch  zwischen  jeder  intcUigiblcn  Wcltsubstanz  und 
der  ihr  folgenden.  Ferner  auch  vom  Partikularwillen  als  solchem,  d.  h. 
im  psychologischen  Sinne  sehen  wir,  daß  er  die  Ursache  der  Bewegung 
und  Ruhe  der  menschlichen  Glieder  ist.  Selbst  der  Atem  kann  zu- 
rückgehalten werden.  Die  Analogie  vom  Menschen  führt  somit  zur 
Annahme  des  Willens  als  besonderer  Entität.  Das  ergibt  sich  aber 
auch  aus  der  Funktion  des  kosmischen  Willens.     Das  Diversitätsprin- 
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zip  ist  in  der  Materie.  Im  Willen  kann  somit  dieses  Prinzip  nicht 
sein,  da  ja  seine  Funktion  eben  die  Vereinigung  von  Materie  und 
Form  ist.  Nimmt  man  nämlich  Materie  und  Form  zusammen,  wie 
in  unserer  Frage,  so  wird  man  zur  Setzung  einer  besonderen  Entität 
geführt,  in  welcher  nichts  vom  Diversitätsprinzip  zu  finden  ist,  was 
man  von  Materie  und  Form  zusammen  nicht  sagen  kann  (323,  21— 
325,  20).  Freilich  bleibt  noch  die  Frage  im  Hintergrund:  Wozu  den 
Willen  als  besondere  Entität  setzen  und  nicht  lieber  die  Form  als 
die  Vereinigungskraft  ansehen?  Gabirol  kommt  auf  diese  Frage  noch 
zurück.  Er  bahnt  sich  dazu  den  Weg  durch  weitere  Erklärungen  und 
weitere  Vorfragen. 

Gabirol  hat  die  Existenz  des  Willens  durch  doppelte  Analogie 
vom  menschlichen  Willen,  dem  intellektuellen  und  dem  aktiven, 
begründet.  Dem  entspricht  die  weitere  Erklärung:  Wenn  gesagt  wor- 
den ist,  daß  der  Wille  verschieden  ist  von  Materie  und  Form  (zusam- 
men), und  daß  eine  Kraft  von  ihm  auf  die  Materie  ausfließt,  so  ist 
das  gewiß  richtig.  Wie  soll  der  Wille  von  Materie  und  Form  (zusam- 
men) nicht  verschieden  sein,  als  er  es  ist,  der  sie  beide  (durch  Ver- 
einigung) aktualisiert,  während  sie  beide  von  ihm  aktualisiert  werden. 
Man  muß  nämlich  noch  das  bedenken,  daß  (entsprechend  dem  intel- 
lektuellen Willen  des  Menschen)  der  Weltwille,  von  seiner  Aktivität 
abgesehen  (remota  actione  ab  ea),  mit  der  ersten  Essenz  (dem  nicht- 
aktiven Wissen  Gottes)  identisch,  hingegen  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Aktivität  (entsprechend  dem  aktiven  Willen  des  Menschen)  be- 
trachtet, von  ihr  verschieden  ist.  Der  Unterschied  besteht  im  Prinzip 
der  Aktualisierung,  d.  h.  in  der  Urheberschaft  der  Vereinigung  von 
Materie  und  Form  (welche  eine  Funktion  des  Willens  ist,  während 
Gott  von  jeder  Beziehung  zur  Materie  ferngehalten  werden  muß)  (325, 
18-26). 

Jetzt,  nach  der  vorläufigen  Erledigung  der  Frage  nach  dem 
Ob  im  Sinne  der  Verschiedenheit  des  Willens  von  Materie  und  Form 
zusammen,  kommt  die  Frage  nach  dem  Was: 

Frage:  Wenn  der  Wille  weder  Materie  noch  Form  ist,  was 
ist  er? 

Antwort:  Den  Willen  zu  beschreiben  ist  unmöglich  (im  Gegensatz 
zu  Materie  und  Form,  von  denen  Beschreibungen,  wenn  auch  nicht 
Definitionen,  gegeben  worden  sind),  aber  es  kommt  einer  Beschrei- 
bung nahe,  wenn  gesagt  wird:  Der  Wille  ist  die  göttliche  Macht, 
welche  Materie  und  Form  aktualisiert,  indem  er  sie  verbindet  und 
indem  er  vom  Höchsten  zum  Tiefsten  verteilt  ist,  nach  Art  der  Ver- 
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teilung  der  Seele  im  Körper,  alles  bewegend  und  alles  leitend   (326, 
1-7). 

Frage:  Wie  ist  die  Verteilung  des  Willens  und  dessen  Wirksam- 
keit in  den  Substanzen? 

Antwort:  Materie  und  Form  zusammen  sind  gleichsam  der  Kör- 
per, die  Luft,  die  Seele,  während  der  sie  vereinigende  und  in  ihnen 
verteilte  Wille  gleichsam  die  Seele  im  Körper,  das  Licht  in  der  Luft, 
der  Intellekt  in  der  Seele  ist.  So  nämlich  der  Wille  durch  die  ganze 
Materie  der  Weltintelligenz  sich  ergießt,  da  wird  auch  die  Materie 
wissend,  nämlich  die  Formen  der  Dinge  (aktiv)  erfassend  (s.  oben 
zu  292).  Auf  dieselbe  Weise  erhält  die  Materie  der  Weltseele  Leben, 
und  die  der  Natur  (Quintessenz)  und  der  Kategoriensubstanz  die  Be- 
wegung, Gestalt  und  das  Formprinzip  im  allgemeinen  (8—20). 

Frage:  Nach  dem  Gesagten  scheint  der  Wille  (zwar  von  Ma- 
terie und  Form  zusammen  verschieden,  aber)  mit  der  Form  (für 
sich)  identisch  zu  sein.  Oder:  Was  ist  der  Unterschied  zwischen 
beiden  ? 

Antwort:  Das  Verhältnis  zwischen  Wille,  Form  und  Materie 
ist  das  zwischen  Schreiber,  Schrift  und  Tafel. 

Frage:  Da  aber  die  Form  die  ganze  Materie  erfüllt,  wie  kann 
der  Wüle  dasselbe  tun? 

Antwort:  Da  beide,  Form  und  Wille,  geistige  Kräfte  sind  und 
der  Wille  sogar  noch  von  einer  höheren  (Geistigkeits-)  Stufe  ist,  so 
können  sie  wohl  beide  zusammen  die  Materie  durchdringen.  Illustra- 
tion: Die  Sehkraft  der  Seele  (nach  Falaqera,  der  DSJ  anstatt 
DüW  liest  und  auch  sonst  vom  Lateiner  abweicht  —  was  Bäumker 
entgangen  zu  sein  scheint),  vereinigt  sich  mit  dem  ihr  gleichen  Sonnen- 
licht in  der  Luft,  wodurch  das  Sehen  zustande  kommt.  Wille,  Form 
und  Materie  stehen  in  demselben  Verhältnis  zueinander  wie  Sehkraft, 
Licht  und  Luft  (326,  21-327,  11). 

Frage:  Hat  die  genannte  Funktion  des  Willens  etwas  mit  der 
Behauptung  zu  tun,  daß  der  Schöpfer  in  allem  ist? 

Antwort:  Gewiß,  der  Wille  (im  aktiven  Sinne)  durchdringt  alles 
und  nichts  ist  ohne  ihn,  da  von  ihm  das  (aktuelle)  Sein  aller  Dinge, 
d.  h.  deren  wesentlicher  Bestand,  kommt.  Das  ist  so  zu  verstehen: 
Alles  besteht  aus  Materie  und  Form,  da  aber  der  Wille  Materie  und 
Form  aktualisiert,  indem  er  sie  miteinander  vereinigt  und  sie  zusammen- 
hält, 80  kommt  die  Existenz  von  Materie  und  Form  vom  Willen.  Und 
wenn  wir  auch  sagen,  daß  die  I^rm  die  Materie  zusammenhält,   so 
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drücken  wir  uns  eben  uneigentlich  aus,  da  ja  die  Form  die  Kraft, 
durch  welche  sie  die  Materie  (organisiert)  zusammenhält,  von  dem 
Wülen  empfängt.  Der  Wille  ist  nämlich  die  eigentliche  Einigungskraft, 
nur  übt  er  sie  (in  den  organischen  Natureinheiten)  auf  die  Materie 
durch  Vermittelung  der  Form  aus.  Und  da  nun  der  Wüle  vom  ersten 
Ursprung  (Gott)  emaniert  ist,  so  ist  er  mit  jenem  (dem  Ursprung, 
Gott)  zusammen  in  Materie  und  Form  verteilt,  so  daß  sie  alle  vier 
zusammen  in  allem  sind  und  nichts  ohne  diese  vier  ist.  Dabei  gut 
vom  Willen  dasselbe,  was  oben  von  der  Form  (in  den  Partien  des 
Buches,  wo  vom  WiUen  nicht  gesprochen  wird)  gesagt  worden  ist: 
Das  Diversionsprinzip  liegt  in  der  Materie,  die  üi  ihren  verschiedenen 
Teilen  verschieden  disponiert  ist.  So  erklärt  es  sich,  daß  auch  die 
(physikalische)  Bewegung  der  Materie  auf  den  Willen  zurückgeht.  Der 
Wille  an  sich  durchdringt  alles  zeit-  und  raumlos,  aber  wenn  dessen 
Kraft  den  am  schlechtesten  disponierten  Teil  der  Materie  aktualisiert, 
dann  äußert  sich  diese  sonst  geistige  (ja  übergeistige)  Kraft  in  phy- 
sikalischer Bewegung  (327,  12—328,  24);  zur  abweichenden  Version 
Falaqeras  in  328,  21:  nnriNn,  an  Stelle  des  lateinischen  voluntatis 
(s.  oben  S.  321). 

Was  jetzt  folgt,  die  Erklärung  der  Unmöglichkeit,  etwas  über 
den  Willen  und  dessen  Funktionen  zu  sagen  (328,  25—330,  14),  paßt 
schlecht  zu  der  eben  absolvierten  Partie,  in  welcher  die  hier  (beson- 
ders 330)  als  von  der  Behandlung  ausgeschlossenen  Probleme  des 
Willens  eben  behandelt  worden  sind.  Es  ist  leicht  möglich,  daß  diese 
Partie  aus  jener  Entwicklungsphase  des  Buches  stehengeblieben  ist, 
in  welcher  die  Lehre  vom  Willen  aber  noch  keinen  Teil  des  Buches 
büdete;  zu  einer  Zeit,  wenn  Gabirol  bereits  an  die  Lehre  vom  Willen 
dachte,  aber  sie  in  einer  besonderen  Schrift  darzustellen  gedachte. 
Nach  seiner  bestimmt  gehaltenen  Äußerung  darüber  (330,  15—17) 
müßte  man  sogar  annehmen,  daß  er  diese  Lehre  bereits  in  einer  be- 
sonderen Schrift  skizziert  hatte,  sich  aber  später  entschloß,  das  Ma- 
terial an  ihm  geeignet  erscheinenden  Stellen  der  Lebensquelle  einzu- 
arbeiten. Die  hier  als  Ersatz  für  die  verweigerte  Lehre  vom  Wissen 
angebotene  wichtige  Schlußbemerkung  (über  den  Schöpfungsbegriff, 
330,  15  ff.)  mag  einst  die  Schlußpartie  der  Darstellung  der  Philosophie 
Gabirols  gebildet  haben  (die  Stellen  über  den  Willen  können  leicht  aus- 
geschieden werden).  Schwieriger  ist  es,  etwas  über  die  Stellung  der 
nach  der  Diskussion  des  Schöpfungsbegriffs  folgenden  neuerlichen  Be- 
merkung über  die  Wissenschaft  vom  WiUen  (337,  12  ff.)  zu  sagen. 
Doch  können  wir  diese  für  die   Philosophie   Gabirols  unwichtigen 
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Fragen  auf  sich  beruhen  lassen  und  uns  der  wichtigen  Schlußbemer- 
kiing  über  den  Schöpfungsbegriff  widmen: 

„Ich  sage  also,  daß  die  Schöpfung  der  Dinge  durch  den  Schöp- 
fer (Falaqera:  «^DH  PNna  —  pbxD  fipbj,  nicht  byiDH  nbiyDl) 
gelobt  und  gepriesen,  welche  ein  Herausgehen  nK''!i'>  —  i"li  der 
Form  aus  dem  ersten  Ursprung  (d.  h.  vom  Willen)  und  der  Ema- 
nation (nysifn  —  y">^)  auf  die  Materie  ist,  ist  wie  der  Ausgang 
des  aus  seinem  Quell  fließenden  Wassers  und  dessen  Erguß  über  die 
Dinge  in  dessen  Nähe,  über  eines  nach  dem  anderen.  Nur  ist  jener 
(der  Fluß  der  Form)  ohne  Unterbrechung  und  ohne  Ruhe  (-Pausen) 
und  bewegungs-  und  zeitlos  (die  ganze  Stelle  nach  Falaqera;  die  la- 
teinischen Übersetzer  haben  den  arabischen  Text  offenbar  mißverstan- 
den; doch  bleibt  der  Sinn  der  Stelle  auch  in  der  lateinischen  Über- 
setzung prinzipiell  derselbe).  Die  Einprägung  der  Form  in  die 
Materie  (wenn  sie  vom  Willen  über  sie  herkommt)  ist  nun  gleich  der 
Einprägung  der  Gestalt  in  den  Spiegel,  wenn  sie  in  diesem  durch  den 
Hineinblickenden  erfolgt.  Nach  diesem  Beispiel  also  empfängt  die 
Materie  die  Form  (vom  Willen),  so  wie  der  Spiegel  die  Gestalt  von 
dem  Hineinblickenden  empfängt,  wobei  jedoch  die  Materie  nicht  die 
Essenz  dessen  aufnimmt,  von  dem  sie  die  Form  empfängt.  Man  kann 
das  auch  so  exemplifizieren*,  daß  wie  der  Sinn  die  Form  des  Wahr- 
genommenen ohne  Materie  aufnimmt  —  denn  der  Sinn  nimmt  die 
Form  des  Wahrgenommenen  auf,  ohne  dessen  Materie  aufzunehmen  — , 
und  wie  der  Verstand  die  Form  des  Erfaßten  aufnimmt  ohne  (dessen) 
Materie:  so  aktualisiert  auch  alles,  was  ein  anderes  aktualisiert,  nicht 
anders  als  durch  seine  Form,  indem  es  sie  in  es  einprägt"  (330,  17— 
331,7). 

Daraus  ergibt  sich,  natürlich,  daß  alle  verschiedenen  Eigenschaften 
und  Merkmale,  wie  alle  verschiedenen  Formen  nichts  als  „eine  Ein- 
prägung von  der  Weisheit  (Spuren  der  göttlichen  Weisheit)  in 
die  Materie"  sind.  Gleichwohl  kommt  das  Diversitätsprinzip  von 
der  Materie,  die  in  ihren  verschiedenen  Teilen  verschieden  disponiert 
ist  (331,8-15). 

Nach  einer  durch  den  Gesichtspunkt  der  Einprägung  nahegelegten 
Digression  über  die  Seele  und  deren  Substantiierung  durch  Lernen 
und  Acquisition  von  Wissen  kehrt  Gabirol  zur  weiteren  Erklärung 
des  Schöpfungsbegriffs  zurück  (331,  16-333,  1;  s.  oben  35,21-36,21). 

Wir  sagen  also,  „daß  alle  Formen,  welche  in  der  Materie  subsi- 
stioren,  Eindrücke  von  der  Weisheit  der  ersten  Essenz  sind.    Nun, 
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da  wir  das  von  der  Form  sagen,  was  sagen  wir  von  der  Materie? 
Von  der  Materie  sagen  wir  (dasselbe,  wie  von  der  Form.  Nämlich): 
Die  Materie  entspricht  der  (ersten)  Essenz,  d.h.  sie  ist  deren  Ge- 
schöpf {rh  pl^DD  —  'h  N1D2),  ebenso  wie  die  Form  dem  Attribut 
der  Essenz  entspricht,  d.  h.  der  Weisheit  und  der  Einheit,  ob- 
schon  die  Essenz  durch  kein  außerordentliches  Attribut  beschrieben 
werden  kann.  Und  das  ist  das  Kriterium  zwischen  dem  Aktualisie- 
renden und  dem  Aktualisierten,  daß  nämlich  der  Aktualisierende 
essentiell  einer  ist  (s.  Bäumker  zur  Stelle  und  Schlußanmerkung), 
während  das  Aktualisierte  zwei  Essenzen  ist,  nämlich  Materie  und 
Form,  wie  ich  oben  gezeigt,  als  ich  angegeben  habe  (300,  13  ff.),  wa- 
rum (es  gibt)  Materie  und  Form"  (332,  25-333,  10). 

„Erkläre  hier  auch  jenes  nochmals:  Die  erste  und  heilige  Essenz, 
sie  und  ihre  Eigenschaft  sind  in  jeder  Weise  identisch,  nicht  unter- 
schieden. Materie  und  Form  dagegen  sind  voneinander  verschieden, 
da  sie  das  Ziel  der  Einprägungsaktion  (der  Spuren)  der  Einheit  sind, 
da  das  (Materie  und  Form)  dasjenige  ist,  was  auf  jene  (die  erste  Es- 
senz) als  erstes  unmittelbar  folgt  (das  schließt  den  Willen  ausl). 
Schließe  das  Fernere  aus  der  Vielheit,  welche  der  Form  zustößt  in 
dem  Maße,  in  welchem  sich  die  Substanz  (die  universelle  Materie)  von 
dem  Rang  der  Quelle  der  Einheit  entfernt  (die  Erklärung  davon  ist 
das:  nämlich  indem  die  Materie  der  (Welt-)  Intelligenz  mehr  mit 
der  Form  vereinigt  und  von  größerer  Einfachheit  ist  als  die  Materie 
der  (Welt-)  Seele,  und  ebenso  die  Materie  der  Seele  mehr  als  die 
Materie  der  Natur,  bis  es  zum  Körper  gelangt,  in  welchem  die 
größte  Vielheit  und  Veränderung  ist.  Gleicherweise  muß  auch  vom 
Rang  des  Körpers  gesagt  werden),  da  der  Himmelskörper  einheitlicher 
und  einfacher  ist  als  die  Körper  der  (vier)  Elemente;  und  auch  unter 
den  Elementen  ist  das,  was  höher  ist,  einheitlicher  und  einfacher  als 
das  niedere.  Darin  aber  ist  der  Beweis,  daß  die  universelle  Materie  und 
die  universelle  Form  folgen  der  Einheit  im  Sinne  der  Schöpfungs- 
folge (Falaqera:  It'nn  —  nin:  Gabirol  gebraucht  in  dieser  Partie 
pbj  und  sogar  Hin,  da  es  sich  ihm  eben  darum  handelt,  seinen 
Schöpfungsbegriff  in  die  traditionellen  Ausdrücke  hineinzudeuten), 
indem  nämlich  (et  quod  —  |NE))  die  Materie  die  Form  von  der 
Einheit  empfängt,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Aufnahmefähigkeit 
in  der  Natur  (der  verschiedenen  Teile  —  vielleicht  aber  ist  die  Phrase 
„in  der  Natur"  in  Klammern  zu  setzen  und  im  Zusammenhang  mit 
den  mythologischen  Substanzen  aufzufassen,  was  darauf  hinweisen 
wird,  daß  auch  diese  Stelle,  entgegen  dem  ersten  Eindruck,  im  Sinne 
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der  Identifikation  von  Natur  und  Quintessenz  zu  verstehen  ist),  indem 
eines  von  ihnen  tragend,  das  andere  getragen  ist"  (333,  11—334,5). 

D.  „Aus  dem  Gesagten  ist  es  ganz  klar,  daß  die  Materie  (für 
sich  ohne  Form,  nach  der  richtigen  Glosse  des  Codex  A)  kein  (ak- 
tuelles) Sein  hat,  Schöpfung  aber  heißt  Erwerbung  des  (aktuellen) 
Seins.  Daraus  folgt  nun,  daß  die  Materie  (in  deren  potentiellem  Sein) 
nicht  geschaffen  ist."  M.  „Da  die  Materie  niemals  einen  Augenblick 
ohne  Form  war  (so  kann  man  nicht  sagen),  daß  sie  deshalb  nicht  — 
geschaffen  sei  und  kein  (aktuelles)  Sein  habe,  sondern  sie  ist  zugleich 
mit  der  Form  aktualisiert  worden,  da  sie  kein  (aktuelles)  Sein  anders 
als  von  der  Form  hat,  d.  h.  da  sie  mit  der  Aktualisierung  der  von 
ihr  getragenen  Form  ohne  Zeitraum  aktualisiert  worden  ist"  (334,  6—13). 
Die  Selbständigkeit  und  Ungeschaffenheit  der  Materie  in  deren  poten- 
tiellem Sein  ist  aber  nicht  zeitlich,  sondern  logisch  zu  verstehen. 

D.  „Aus  dem,  was  du  sagtest  (333,  12  f.),  daß  da  nämlich  die 
erste  Essenz  von  einer  gewissen  wesentlichen  Eigenschaft  ist,  durch 
welche  sie  sich  von  jedem  anderen  Dinge  unterscheidet,  es  notwendig 
ist,  daß  sie  ein  aus  dieser  (ihrer)  Essenz  (kommendes)  Sein  habe, 
welches  (Sein)  Materie  und  Form  (zusammen)  ist:  so  würde  (das  Sein 
von  Materie  und  Form  zusammen)  gleichsam  notwendig  (-seiend)  sein. 
Die  Philosophen  jedoch  pflegen  die  Materie  Möglichkeit  zu  nennen." 

M.  „Die  Philosophen  nennen  die  Materie  Möglichkeit  nur  deshalb, 
weil  es  ihr  möglich  war  (sie,  die  Potentialität  hatte),  die  Form  zu 
empfangen"  (334,  14—21;  der  Zusatz  über  den  Willen  kann  hier  über- 
gangen werden).  Gabirol  verweist  hier  auf  die  gemeinsame  Wurzel 
von  substantieller  Potentialität  und  mögliches  Sein  hin  und  formu- 
liert nochmals  seinen  Standpunkt  in  dieser  schon  oben  (302)  behan- 
delten Frage. 

D.  Gib  eine  weitere  Erklärung  davon,  daß  die  Materie  von  der 
Essenz  und  die  Form  von  der  Eigenschaft  ist?  M.  Wäre  es  denn 
möglich,  daß  [er]  (der  Wille)  etwas  aktualisierte  gegen  das,  was  in 
der  Essenz  ist?  (was  ja  der  Fall  wäre,  wenn  die  Materie  etwas  der 
Essenz  ganz  Fremdes  und  absolut  Entgegengesetztes  wäre  —was 
ja  Materie  und  Geist  nach  den  strengen  Monisten  tatsächlich  auch  ist). 
D.  Es  ist  nicht  möglich.  M.  Deshalb  also  ist  es  notwendig,  daß 
die  Materie  von  der  Essenz  ist  und  die  Form  (vom  Willen,  d.  h.)  von 
der  Weisheit.  D.  Wenn  aber  Materie  und  Form  von  der  Essenz  und 
der  Eigenschaft  sind,  warum  sagt  man,  die  P'orm  kommt  zur  Materie, 
woher  kommt  die  Form  zur  Materie?  (sind  sie  doch  beide  von  der 
einen  Essenz).     M.    Die  Form  kommt  von  oben  und  die  Form  emp- 
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fängt  sie  unten,  indem  nämlich  die  Materie  deshalb  (figürlich  als) 
unterliegend  (zu  betrachten)  ist,  weil  sie  (aktuelles)  Sein  (nur)  unter 
(der  Wirksamkeit)  der  Form  hat,  indem  die  Form  (figürlich)  über 
ihr  getragen  wird.  D.  Was  ist  der  Beweis  dafür?  M.  Der  Beweis 
dafür  ist  dies,  daß  der  Spender  der  Form  (Gott)  über  allem  (im 
Range)  ist,  deshalb  ist  es  notwendig,  daß  die  Empfängerin  derselben 
unter  dieser  (im  Range)  ist.  Da  nämlich  er  (der  Spender  der  Form, 
Gott)  selbst  das  wahre  (aktuelle)  Sein  ist,  so  ist  es  notwendig,  daß 
das  (aktuelle)  Sein  (die  Form)  von  ihm  emaniert;  so  zwar,  daß  dieses 
Sein  je  stärker  und  beständiger  an  Licht  ist,  je  näher  (im  Range)  es 
dem  Ursprung  ist.  Zeigt  sich  ja  das  auch  in  der  Sinneswahrnehmung, 
indem  die  Substanz  doch  würdiger  im  (Rang  des)  Sein  ist,  als  ein  Ak- 
zidenz, ebenso  wie  unter  den  Akzidenzen  Quantität  würdiger  im  (Rang 
des)  Sein  ist  als  Quantität  (314,  24-335,  19). 

D.  „Ist  die  Materie  Empfängerin  der  Form  von  der  ersten  Es- 
senz ohne  Mittelwesen,  oder  durch  Mittelwesen?"  (335,  20—21).  Diese 
Frage  folgt  offenbar  einer  Partie,  in  welcher  vom  Willen  nicht  die 
Rede  ist.  Die  Antwort  ist  natürlich:  Durch  Vermittlung  des  Willens 
(22),  wobei  nochmals  der  Unterschied  zwischen  Form  und  Willen  er- 
klärt wird  (24-27;  s.  oben  326,  21.  22).  Was  noch  im  folgenden 
über  den  Willen  gesagt  wird,  kann  hier  füglich  übergangen  werden. 
Dasselbe  gilt  von  den  Illustrationen  für  die  Emanation  der  Form  (336). 
Diese  sind  eher  verschiedener  Deutung  fähig  als  die  klaren  Ausein- 
andersetzungen in  der  eben  mitgeteilten  Schlußpartie. 

Anmerkung: 

Oben,  in  der  Anmerkung  „Die  Quellen  Gabirols,  vorläufige  Erörterung"  (S.  523 
bis  533),  sagten  wir  (S.  527):  „Wir  werden  in  der  Darstellung  sehen,  daß  jene  neu- 
platonischen Momente,  die  Gabirol  in  sein  System  aufgenommen  hat,  nämlich  die 
Emanation  des  Formprinzips  (eine  Lehre,  die  auch  Maimuni  in  der  peripatetischen 
Konzeption  sich  angeeignet  hat)  und  die  von  den  intelligiblen  Substanzen,  sehr  ein- 
gehend, ja  breitspurig  entwickelt,  diejenigen  aber,  die  er  nicht  expliziert,  wie 
Ideenlehre,  Metexis,  Emanation  der  Materie,  Erhabenheit  Gottes 
über  Sein  und  Denken  und  die  Materie  als  positives  Prinzip  des  Bösen,  eben 
nicht  aufgenommen  hat.  Wir  werden  aber  auch  sehen,  daß  er  das  Gegenteil  der 
gedachten  neuplatonischen  Grundprinzipien  lehrt." 

Das  hat  sich  nun,  in  der  eben  absolvierten  Darstellung,  in  allen  Einzelheiten 
bestätigt.  Doch  soll  dies  hier  in  einer  zusammenfassenden  Diskussion  gezeigt  werden, 
in  welcher  die  Interdependenz  der  einzelnen  Probleme  klarer  und  prägnanter  hervor- 
treten wird.  Das  wird  es  auch  ermöglichen,  die  in  der  Darstellung  einzeln,  eine  jede 
an  deren  Ort,  behandelten,  in  ein  Problem  einschlägigen  Stellen  im  Zusammenhange 
zu  behandeln  und  auch  solche  Stellen  heranzuziehen,  welche  in  der  Darstellung  über- 
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gangen  oder  zur  späteren  speziellen  Behandlung  zurückgestellt  worden  sind.  Diese 
Diskussion  wird  ferner  die  literarische  Situation  in  der  Gabirol- Interpretation  klar- 
legen: 

1.  Die  Quellen  Gabirols:  Seit  Munk,  der,  wie  wir  in  der  vorläufigen  Er- 
örterung nachgewiesen,  selber  in  seiner  Behauptung,  Gabirol  sei  ein  Neuplatoniker, 
nicht  ganz  fest  war,  hat  es  nicht  an  der  Einsicht  gefehlt,  daß  für  wichtige  Lehren  in 
den  angesprochenen  neuplatonischen  Quellen  kein  Anhaltspunkt  zu  finden  sei,  so  für 
die  Lehre  vom  Willen  und  für  die  der  Analogie.  Joel,  S.  9  und  41  ff.  kann  für  den 
Willen  keinen  Nachweis  in  Plotin  finden,  aber  er  sucht  eine  „offene  Stelle",  wo  sich 
diese  Lehre  bequem  einfügen  ließe,  aber  Kaufmann,  S.  109,  19  meint,  daß  es  für  den 
Willen  bei  Plotin  überhaupt  keinen  Platz  gebe.  Selbst  die  einzige,  von  Munk  ange- 
sprochene Stelle  in  der  „Theologie"  will  Kaufmann  nicht  gelten  lassen.  Auch  der  Ver- 
such Hanebergs,  den  Willen  bei  Plotin  und  den  lauteren  Brüdern  nachzuweisen,  wird 
von  Kaufmann  zurückgewiesen.  Und  doch  wird  daran  festgehalten,  daß  Gabirol  ein 
Neuplatoniker  ist,  von  manchen  (so  Kaufmann)  mit  einem  gewissen  Einschränken. 
Guttmaim,  S.  23.  30.  38  hält  an  dem  Satz  Joels  fest,  daß  die  Lebensquelle  ein  Lehr- 
buch der  neuplatonischen  Philosophie  ist,  muß  aber  zugeben,  daß  man  für  Willen  und 
Analogie  in  den  neuplatonischen  Quellen  keinen  Beleg  findet.  Bezüglich  der  letzteren 
Lehre  wird  auf  die  einzige  Stelle  in  der  Theologie  und  auf  den  Unterschied  zwischen 
den  „zwei  Materien"  Plotins  und  der  Analogie  bei  Gabirol  hingewiesen  (S.  29 — 30; 
s.  oben  S.  255;  Guttmann  widerspricht  sich  selbst).  Doch  ist  die  von  Guttmann  defi- 
nierte Differenz,  daß  nach  Plotin  die  obere  Materie  geistig,  wäluend  nach  Gabirol 
dieselbe  (also  körperliche)  Urhyle  den  unteren  und  oberen  Substanzen  in  gleicher 
Weise  zum  Substrat  dient,  obschon  an  sich  richtig,  nicht  genügend  klar  gemacht. 
Auch  Gabirol  nennt  die  universelle  Materie  spiritualis.  Man  muß  erklären,  daß  nach 
Gabirol  die  Materie  nur  relativ  intelligible  ist,  besonders  aber,  daß  nach  Gabirol  die 
universelle  Hyle  Ausdehnung  hat,  indem  sie  in  ihren  verschiedenen  Teilen  in  allen, 
auch  den  oberen  Substanzen,  verschieden  disponiert  ist  (s.  dazu  f.  v.  119  (16).  127, 
14—24;  128,  9—16;  138,  21;  142, 18—20;  153, 12;  156,  Beweis  8;  196. 198, 10;  200,  20; 
204—206;  208;  290—291).  In  der  Willensfrage  deckt  sich  Guttmann  vorsichtig 
hinter  Joel  und  kommt  zum  Ergebnis,  daß  Gabirol  die  Stelle  für  den  Willen  „in  jedem 
Falle  —  noch  offen  gefunden  und  ausgefüllt"  hat  (S.  30 — 33),  nur  muß  er  zugeben, 
daß  die  Lehre  vom  Willen  der  Lehre  Plotins  eigentlich  widerspricht,  oder  „geradezu 
abgesprochen  wird".  Die  von  Munk  angesprochene  vereinzelte  Stelle  in  der  „Theo- 
logie" wird,  nach  Vergleichung  der  lateinischen  Übersetzung  mit  dem  inzwischen  ver- 
öffentlichten authentischen  Text,  als  eine  Fälschung  erkannt.  Auch  die  lauteren  Brüder 
werden  als  Quelle  für  diese  beiden  Lehren  zurückgewiesen  (35 — 36).  Andererseits  fand 
man,  daß  für  wichtige  Lehren  Gabirols  Aristoteles  als  Quelle  anzusprechen  ist.  Bezüg- 
lich Munks  sahen  wir  das  bereits  oben  (I,  Anmerkung  zu  Kapitel:  Gabiroigruppe), 
wozu  noch  auf  M61.  S.  219,  1  hingewiesen  worden  mag,  wo  Munk  in  der  von  Gabirol 
adoptierten  Lehre  von  Gott  als  causa  f  inalis  der  Bewegung  merkwürdigerweise  einen 
Widerspruch  zur  Lehre  vom  Willen  und  zu  dem,  nach  seiner  Interpretation,  von  Gabirol 
beibehaltenen  Dogma  der  Schöpfung  (s.  Darstellung  und  weiter  unten)  findet,  und 
deshalb  meint,  Galiirol  schwanke  zwischen  den  Einflüssen  von  Aristoteles,  Alexandrinis- 
mua  und  biblischem  Dogma.  Auch  Kaufmann,  109,  19,  sieht  gut,  daß  die  Sohnsucht 
der  Materie  nach  der  Form  auf  Aristoteles  zurückgeht,  sieht  aber  nicht,  daß  diese  Leiure  mit 
dem  Ursprung  der  Lehre  vom  Willen  verbunden  ist.  Noch  deutlich  sieht  Guttmann,  daß 
eine  ganze  Reibe  wichtiger  Lohren  Gabirols  auf  Aristoteles  zurückgeht:  Potentialität  der 
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Materie,  S.  89,  2  und  225,  3;  Definition  S.  222,  2,  vgl.  auch  S.  71,  3;  Gott  als  absolute 
Form,  S.  218,  1;  andere  auf  Aristoteles  zurückgeführte  Momente,  S,  117,  3  (Mikro- 
kosmos, wofür  aber  Plato  die  eigentliche  Quelle  ist);  142,  2;  153,  2;  190,  3;  210,  4; 
204  A. ;  s.  auch  S.  242,  3.  Horovitz  endlich,  Die  Psychologie  Ibn  Gabirols,  Seminar- 
Bericht,  Breslau  1900,  sieht,  S.  77 — 95,  ebenfalls  die  angeführten  und  noch  andere 
wichtige  Differenzen  zwischen  Gabirol  einerseits  und  Plotin,  Theologie  und  überhaupt 
Neuplatonismus  andererseits ;  er  greift  auch  Aristoteles  mit  Händen.  Läßt  sich  jedoch 
auf  Wortklaubereien  in  neuplatonischen  Schriften  ein,  wobei  er  auch  vereinzelte  Äuße- 
rungen berücksichtigt,  in  denen  obendrein  der  Text  unsicher  oder  der  Sinn  der  Worte 
dunkel  ist,  um  nur  nicht  den  Neuplatonismus  Gabirols  aufgeben  zu  müssen  (die  Aus- 
einandersetzung mit  Horovitz  in  der  auf  dieser  Grundlage  durchgeführten  Darstellung 
der  Psychologie  Gabirols  erfolgt  im  Buche  über  die  Psychologie).  Horovitz  und  die 
anderen  verwickelten  sich  lieber  in  Widersprüche,  als  den  Grundsatz  von  Gabirols  Neu- 
platonismus aufzugeben.  Man  fand  es  daim  bequem,  für  die  Widersprüche  Gabirol 
selbst  verantwortlich  zu  machen.  Das  ist  einfach  die  Folge  davon,  daß  die  genannten 
Forscher  über  die  Prinzipien  des  Neuplatonismus  sich  nicht  im  klaren  waren.  Man 
fand  in  der  Lebensquelle  neuplatonische  Worte  und  Bilder  und  kam  voreilig  zum 
Schluß,  Gabirol  sei  ein  Neuplatoniker  und  man  interpretierte  ihn  danach,  gewissen 
Äußerungen  zum  Trotz,  welche  man  unmöglich  im  neuplatonischen  Siime  interpre- 
tieren konnte:  Das  System  Gabirols,  so  schloß  man,  ist  aber  aus  einander  widersprechen- 
den Elementen  zusammengezimmert. 

2.  Emanation  der  Materie:  Alle  Interpreten  stimmen  darin  überein,  daß 
Gabirol  die  Emanation  der  Materie  von  Gott  lehrt,  welche  Lehre  natürlich  dem  Neu- 
platonismus, in  dessen  höchster  Entwickelungsphase  bei  Plotin,  eigentümlich  ist.  Diese 
Übereinstimmimg  in  einer  so  arg  entstellenden  Interpretation  ist  einfach  daraus  zu 
erklären,  daß  diese  Forscher  die  Lehre  der  Emanation  von  Materie  und  Form  als  eine 
Art  Junktion-Proposition  behandelten.  Es  fehlte  ihm  die  Einsicht  in  den  Entwicke- 
lungsgang  Plotins,  des  Urhebers  dieser  Lehre  und  folglich  die  Kenntnis  der  Tat- 
sache, daß  Plotin  zuerst  ausschließlich  die  Emanation  der  Form  auf  die  ewige  po- 
tentielle Materie  lehrte.  Und  da  nun  Gabirol  in  der  Tat  die  Emanation  der  Form 
lehrt,  so  hielt  nmn  es  für  selbstverständlich,  daß  er  auch  die  Emanation  der  Ma- 
terie lehrt.  Und  Munk  (s.  oben  I  S.  596 — 597  A.)  geht  darin  so  weit,  daß  er  die 
auch  von  Maimuni  akzeptierte  Lehre  von  der  Emanation  der  Form  sofort  im  Sinne 
der  Junktion-Proposition  interpretiert  und  auch  Maimuni  Emanation  von  Materie 
und  Form  lehren  läßt.  Nur  ist  es  unverständlich,  warum  er  nicht  auch  Maimuni 
als  Neuplatoniker  stempelt.  Kaufmann,  S.  109,  19,  macht  auf  den  Unterschied 
zwischen  Plotin  und  Gabirol  in  der  Konzeption  der  Emanationslehre  aufmerksam: 
Plotin  lehrt  die  abgestufte  Emanation,  deren  letzte  Stufe  die  Materie  ist,  nach 
Gabirol  hingegen  emaniert  die  universelle  Materie  immittelbar  von  Gott.  Diesen 
Unterschied  konstatiert  bereits  Joel,  S.  50 — 51,  der  meint,  Gabirol  wollte,  oder  so- 
gar sollte,  die  abgestufte  Emanation  leliren,  es  handelt  sich  hier  um  einen  „Aus- 
drucksfehler". Dieser  ganzen  Frage  kommt  keine  prinzipielle  Bedeutung  zu.  Mai- 
muni hat  bereits  mit  allem  Nachdruck  darauf  hingewiesen  (MN  II,  22),  daß  keine 
noch  so  große  Anzahl  von  Mittelstufen  den  Übergang  des  Geistigen  ins  Körperliche 
zu  erklären  vermag.  Neben  Einzelheiten  in  der  Konzeption  der  Emanation  der 
Materie  bei  Gabirol  gibt  es  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Interpreten.  Diese 
betreffen  die  Fragen:  ob  die  Emanation  freiwillig  (freiwillige  Emanation  1  —  contra- 
dictio  in  adjecto)  oder  notwendig  ist;    ob  Materie  und  Form  zusammen   oder 
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nacheinander  emaniert  sind;  ob  beide  aus  dem  Wesen  Gottes  flössen  oder  nur  die 
Materie  aus  diesem,  die  Form  hingegen  aus  dem  von  Gott  getrennten  Willen.  In 
diesen  Fragen  handelt  es  sich  gleichsam  um  den  Mechanismus  von  vage  gedachten 
kosmogonischen  Vorgängen.  In  dem  hier  in  Betracht  kommenden  philosophischen 
Problem  kommt  diesen  Interpretationsdifferenzen  keine  Bedeutung  zu.  Wichtiger 
ist  die  Frage,  ob  nach  der  Emanation  von  Materie  und  Form  aus  Gott  und  nach 
der  Verbindung  derselben  zu  einem  Wesen,  die  Emanation  der  intelligiblen  Substan- 
zen nach-  und  auseinander  so  vor  sich  ging,  daß  stets  Materie  und  Form  zusammen 
emanierten.  Diese  Ansicht  ist  natürlich  ebenso  nur  als  mechanisches  Detail  wich- 
tig, wie  die  vorhin  erwähnten  einander  widersprechenden  Anschauungen.  Nur  daß 
hier  die  Gegenansicht  eine  gewisse  philosophische  Stellungnahme  bedeutet.  Seyer- 
lein,  der  im  allgemeinen  die  Philosophie  Gabirols  mehr  philosophisch  als  die  anderen 
Interpreten  behandelt  (s.  oben  I),  nähert  sich  der  richtigen  Interpretation, 
indem  er  die  Auffassung  zuläßt,  daß  die  universelle  Materie  in  ihren  verschiedenen 
Teilen  verschieden  disponiert  und,  im  Zusammenhang  damit,  daß  die  Emanation 
von  Substanz  zu  Substanz  nur  die  Form  betrifft.  Doch  auch  Seyerlein  verwickelt 
Gabirol  in  einen  prinzipiellen  Widerspruch:  Wenn  die  Materie  von  Gott  emaniert, 
dann  ist  sie  mit  dem  Wesen  Gottes  identisch.  Da  aber  auch  die  Form  von  Gott 
emaniert,  aus  seinem  mit  ihm  wesenseinen  Attribut,  kann  das  Werden  nicht  mehr 
Emanation,  sondern  ein  Prozeß  sein,  welchen  das  göttliche  Wesen  mit  sich  selbst 
eingeht.  Allein  in  dieser  höchsten  Höhe  verläßt  Gabirol  die  Kraft  (Seyerlein,  1.  c, 
S.  357  f.,  370).  Man  beschuldigt  auch  Gabirol  eines  Widerspruchs,  dessen  eine  Al- 
ternative die  richtige  Interpretation  anzubahnen  geeignet  war.  Einerseits  treibt 
Gabirol  dem  Pantheismus  zu,  dem  er  vergebens  zu  entrinnen  sucht,  andererseits 
aber  führe  die  logische  Konsequenz  des  Systems  zur  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Materie.  Statt  aber  diese  zugegebenermaßen  logische  Konsequenz  zu  ziehen 
und  Gabirol  danach  zu  interpretieren,  läßt  man  lieber  Gabirol  zwischen  zwei  ent- 
gegengesetzten Prinzipien  hin  und  her  schwanken  (Munk,  M61.  S.  225  und  231 — 232, 
dem  sich  Guttmann  S.  268 — 269  im  wesentlichen  anschließt).  Das  hätte  man  be- 
sonders aus  dem  Grunde  tun  sollen  \md  können,  als  sich  in  der  Lebensquelle  eine 
Stelle  findet,  in  welcher  die  Emanation  der  Materie  von  Gott  ausdrücklich  gelehrt, 
und  man  sie  stets  durch  mehr  oder  weniger  gezwungene  Interpretation  herausarbeiten 
mußte.  In  der  Tat,  die  Aufgabe,  die  wir  vor  uns  haben,  ist  nicht,  Stellen  zu  be- 
handeln, in  welchen  Emanation  auch  nur  suggeriert  wird  —  solche  Stelle  gibt  es 
gar  nicht  — ,  sondern  solche  Stellen,  in  denen  scheinbar  creatio  ex  nihilo  gelehrt 
wird.  Hand  in  Hand  damit  soll  freilich  auch  die  falsche  Interpretation  widerlegt 
werden,  die  in  gewisse  Stellen,  besonders  die  Schlußpartie,  die  Emanationstlieorie 
hineinträgt  (wie  dies  ja  schon  teilweise  in  der  Darstellung  bereits  geschehen  ist). 
Andere  Momente,  die  bei  der  Klärung  dieser  Frage  herangezogen  werden  müssen, 
sind  die  Emanation  der  Form  und  deren  Potentialität.  Diese  Momente  sind  eigent- 
lich nicht  Gegenstand  der  Kontroverse,  aber  deren  Diskxission  in  diesem  Zusammen- 
hang wird  viel  zur  Klärung  der  Frage  der  Emanation  der  Materie  beitragen. 
Ein  weiteres  Moment  zur  Klärung  dieser  Frage  ist  Bedeutung  und  Stellung  des 
Willens  im  System  Gabirols.  Doch  wollen  wir  zuerst  jene  Momente  berücksichti- 
gen, welche  zur  Klärung  der  Philosophie  Gabirols  beitragen.  Wir  wollen  daher 
aui  die  wichtigen  einschlägigen  Stellen  in  besagter  Ordnung  eingehen:  Creatio  ex 
nihilo,  Emanation  oder  ewige  selbständige  Existenz  der  Materie,  Emanation  der 
Form  und  deren  Potentialität  und  endlich  die  beiden  Wurzeln  des  Willens.    Oft 
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natürlich  werden  diese  Fragen  oder  einige  derselben  zusammen  behandelt,  doch  soll, 
zur  besseren  Übersicht,  die  angedeutete  Ordnung  möglichst  eingehalten  werden. 

Creatio  ex  nihilo.  Es  ist  bereits  in  der  Darstellung  klargemacht  worden,  daß 
nicht  jeder  Stelle,  in  welcher  die  Formen  von  creare  vorkommen,  den  Gedanken 
von  Schöpfung  aus  dem  Nichts  nahelegt.  Vielmehr  sahen  wir,  daß  Falaqera  wohl 
zwischen  NHD  und  7^0  unterscheidet  und  daß  der  Lateiner  auch  für  byS  oft 
creare  setzt,  so  daß  creare  „aktualisieren"  heißt.  Das  gilt  auch  von  fast  allen 
Stellen,  wo  wir  in  der  Darstellung  die  Formen  von  „Erschaffen"  gebrauchen.  Alle 
Interpreten  stimmen  darin  überein,  daß  „Schöpfung"  und  „Erschaffen"  bei  Ga- 
birol nicht  Schöpfung  aus  dem  Nichts  heißt.  Nur  waren  sie  nicht  auf  den  dis- 
kriminierenden Gebrauch  von  N"1D  und  bVB  bei  Falaqera  aufmerksam,  sonst 
hätte  es  ihnen  nicht  entgehen  köimen,  daß  an  Stellen,  wo  man  bei  Falaqera  '?yD 
als  Äquivalent  für  das  lateinische  creare  findet,  man  dieses  Wort  nicht  im  Sinne 
von  „emanieren",  sondern  in  dem  von  „aktualisieren"  nehmen  kann  und  muß.  So 
weit  also  die  Gegeninterpretation  in  Betracht  kommt,  brauchten  wir  die  Ablehnung 
der  Lehre  von  creatio  ex  nihilo  nicht  erst  zu  begründen.  Gleichwohl  soll  auf  einige 
wichtige  Stellen  eingegangen  werden,  um  den  Dualismus  Gabirols  noch  klarer  her- 
vortreten zu  lassen,  was  von  selbst  gegen  die  Emanation  der  Materie  spricht. 

In  der  ersten  Beweisordnung  für  Mittelwesen,  Beweis  16,  sagt  Gabirol:  Facere 
factoris  primis  est  creare  aliquid  ex  nihilo,  et  substantia  quae  sustinet  praedica- 
menta  composita  est  ex  suis  simplicibus,  ergo  non  est  creata  ex  nihilo  (79,  18—20). 
Munk  S.  190—191  und  Guttmann  S.  119  geben  die  Stelle  so  wieder,  daß  man  glau- 
ben könnte,  sie  interpretieren  Gabirol  dahin,  daß  (jedenfalls)  die  Universalmaterie 
aus  dem  absoluten  Nichts  geschaffen  worden  ist.  Von  beiden  wissen  wir  aber,  daß 
sie  in  Gabirol  die  Emanation  hineininterpretieren.  Doch  versuchen  sie  nicht  einmal, 
diese  Stelle  irgendwie  zu  erklären.  Ohne  weiteres  anzunehmen,  daß  Gabirol  statt 
Emanation  creatio  ex  nihilo  sagt,  ist  gewiß  nicht  angängig.  Ibn  Lina  z.  B.  formu- 
liert die  Lehre  von  der  Emanation  der  Materie  ausdrücklich  gegen  creatio  ex  ni- 
hilo. Plotin  in  seiner  ultra-m}'stischen  Entwickelungsphase  läßt  die  Materie,  wie 
alles  andere,  ursprünglich  im  Einen  potentiell  enthalten  sein.  Die  Gegeninterpre- 
tation kann  aber  auch  aus  dieser  Stelle  widerlegt  werden:  Wenn  creatio  ex  nihilo 
Emanation  heißt,  darm  ist  der  Beweis  nur  dann  stichhaltig,  wenn  Gabirol  abge- 
stuft Emanation  der  Materie  lehrt,  was  aber  nicht  behauptet  wird  (s.  oben).  Ver- 
suchen wir  nun  eine  Rückübersetzung  der  Stelle,  etwa:  {DIV-  oder)  ^yxD  hv^ 

"•tr  i<b  ]D  tlf  bx  bVEi  in  '?!«'?«.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  lateinische  Über- 
setzung oft  creare  hat,  wo  Falaqera  (der  unsere  Stelle  nicht  aufgenommen  hat)  bvs 
hat,  und  das  ist  wohl  auch  hier  der  Fall.  Und  selbst  wenn  der  Text  hier  phj  in 
hatte,  was  den  Gegensatz  zu  facere  und  factoris  nahelegt,  so  würde  es  doch  in  dem- 
selben Siime  zu  nehmen  sein  wie  ^JJD  und  'pyNC  Der  Sinn  des  Beweises  ist 
somit:  Die  Aktualisationswirkung  des  ersten  Aktualisators  ist,  etwas  aus  dem  Nichts 
zu  erschaffen,  d.  h.  die  Form  einem  solchen  Wesen  zu  verleihen,  das  noch  gar  kein 
aktuelles  Sein  hat.  Die  Kategoriensubstanz  aber  ist  oben  in  die  einfacheren,  aber 
schon  formbegabten  Materien  aufgelöst  worden,  die  ihr  zugrunde  liegen:  in  die 
Quintessenzmaterie  und  die  fünfte  (zwar  mit  Quantität,  aber  nicht  mit  Figur  und 
Farbe  begabte)  Materie.  Das  beweist,  daß  es  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  der 
ganz  formlosen  universellen  Materie  gibt.  Mehr  soll  hier  nicht  bewiesen  werden. 
Die  Richtigkeit  dieser  Interpretation  ergibt  sich  auch  aus  der  folgenden  Stelle:  Si 
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substantia  simplex  imprimeret  quod  non  est  in  sua  essentia,  non  posset  eins  actio 
esse  impressio;  et  esset  creatrix  ex  nihilo,  sed  creator  ex  nihilo  non  est  nisi  fac- 
tor  primus  altus  et  sanctus  (139,  22 — 25).  Wenn  die  einfache  Substanz  der  nächst- 
folgenden einfachen  Substanz  oder  der  körperlichen  Substanz  etwas  einprägte,  was 
nicht  in  ihrem  eigenen  Wesen  ist,  so  wäre  das  nicht  Einprägung,  sondern  Schöp- 
fung der  eingeprägten  Form  aus  dem  Nichts.  Dieser  Beweis  hat  nur  dann  einen 
Siim,  wenn  man  creatio  ex  nihilo  nicht  auf  das  Substrat,  wie  im  traditionellen 
Sinne  dieser  Phrase,  sondern  auf  die  zu  verleihende  Form  bezieht.  Wenn  Gott 
die  Form  emaniert,  so  ist  das  creatio  ex  nihilo,  weil  er  nicht  emaniert,  was  er 
von  außen  bekommen  hat.  Es  könnte  aber  scheinen,  daß  man  mit  demselben 
Recht  auch  für  Emanation  der  Materie  den  Ausdruck  creatio  ex  nihilo  in  Anspruch 
nehmen  könnte.  Das  könnte  und  müßte  man  auch,  wenn  man  bei  Gabirol  irgendwo 
eine  Stelle  fände,  in  der  diese  Lehre  yorgetragen  wird,  was  aber  durchaus  nicht 
der  Fall  ist.  Im  Gegenteil,  in  unserer  Stelle  ist  es  klar,  daß  es  sich  bei  der  Phrase 
creatio  ex  nihilo  um  das  Substrat  gar  nicht  handelt.  Es  wird  also  hier  über  die 
Materie  direkt  nichts  ausgesagt.  Indirekt,  natürlich,  ergibt  sich  aus  diesem  Beweis 
die  Schlußfolgerung,  daß  bei  der  Schöpfungswirksamkeit  (Gottes  oder  der  Mittel- 
wesen) das  materielle  Substrat  stets  gegeben  ist.  Die  Interpreten  haben  dieser  Stelle 
keine  Beachtung  geschenkt.  Dasselbe  gilt  von  der  Parallelstelle:  Quomodo  dicitur 
quod  forma  constituens  materiam  est  ex  impressione  unitatis  agentis?  Secundum 
quod  forma  creata  est,  scilicet  quia  forma  est,  et  esse  non  est  impressio,  quia  im- 
pressio eget  sustinente,  et  esse  non  praecedit  substantiam;  et  postquam  non  est 
impressio,  est  creatio;  et  quando  esse  fit  creatione,  et  esse  est  proprium  formae; 
constat  per  hoc  quod  forma  creata  est  (240,  16 — 22):  Wenn  man  von  der  Ema- 
nation der  Form  von  Gott  auf  die  Materie  den  Ausdruck  „Impression"  gebraucht, 
so  ist  das  ungenau.  Impression  ist  der  Ausfluß  der  Form  von  einer  sie  tragenden 
Substanz  in  eine  für  sie  disponierte  Materie.  Der  Ausfluß  der  Form  von  Gott,  aus 
dem  das  aktuelle  Sein  erst  hervorgeht,  ist  also  nicht  Impression,  sondern  Schöp- 
fung (aus  dem  Nichts).  Und  das  sagt  Gabirol  deutlicher  gelegentlich  der  ersten  Auf- 
gabe des  fünften  Traktats,  des  Nachweises  der  Selbständigkeit  der  beiden  Prin- 
zipien: et  secundum  hoc  exemplum  etiam  considerabitur  productio  formae  in  ma- 
teriam a  deo  alto  et  sancto  de  privatione  ad  esse  sicut  emissio  intellectus  a  sua 
essentia  super  rem  intellectam  et  emissio  sensus  super  sensatum  (267,  20 — 24).  Hier 
habe;i  wir  auch  Falaqeras  Text  (V,  7):  'ni  NllDn  HNÜin  I^'pT"  piD'in  HD   bv^ 

bx  )ü^v  bjv^n  [ni^iTD]  (m'picz)  mx''Jion  '^n*  -n^nno  ■nD'»D  miijS 

tt'mDn  bi<  [W^nn]  nibiri  bz^i^^Dn.  Das  Beispiel  vom  Intellekt  und  dem  Sinn 
mit  7N  macht  es  auch  klar,  daß  wir  uns  das  Substrat,  die  Materie,  als  gegeben  zu 
denken  haben.  Guttmann,  S.  205,  scheint  diesen  Sachverhalt  dadurch  verwischen  zu 
wollen,  daß  er  Falaqeras  IID^D  (und  Munks  dans  la  S.  94)  „in  der  Materie"  über- 
setzt. Der  ihm  vorgelogene  lateinische  Text:  in  materiam,  läßt  diese  Übersetzimg 
nicht  zu.  Deutlicher  über  die  Bedeutung  von  privatio  innerhalb  der  Lehre  von  der 
Selliständigkeit  der  zwei  Prinzipion  einerseits  und  deren  Abhängigkeit  voneinander 
andererseits  (273—274)  drückt  sich  Gabirol  in  folgender  Stelle  aus:  D.  Ex  vcrbis 
tui«  pcrpcndo  quod  raatoria  est  probatio  (274,  8).  Darauf  die  endgültig  formulierte 
Antwort:  «imilitcr  etiam  matcria  non  est  privata  absolute,  quia  liabct  esse  in  so  in 
potentia,  scilicet  illud  quod  habebat  esse  in  sciontia  aoterni,  excelsi  et  magni,  non 
compottita  cum  forma  (274,  1&— 22;  cf.  277,  &— 10;  306—1.  Darstellung;  308—  das- 
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selbe;  314 — 315  —  dasselbe;  329,  3 — 5:  creator  .  .  .  creavit  (bj/S)  esse  compositum  ex 
materia  et  forma  —  dasselbe;  zur  Schlußpartie  s.  weiter  unten). 

Emanation  der  Form.  Diese  Lehrbestimmung  ist  allgemein  zugegeben. 
Der  Zweck  der  Beibringung  von  diese  Lehre  betreffenden  Stellen  ist  aber  der  Nach- 
weis, daß  diese  Lehre  im  System  Gabirols  eben  die  Bedeutung  hat:  Emanation  der 
Form  auf  die  in  deren  potentieller  Existenz  selbständig  existierende  Hyle.  Wir  sahen 
das  schon  in  einigen  zur  Frage  von  creatio  ex  nihilo  herangezogenen  Stellen.  Es  soll 
aber  noch  deutlicher  gezeigt  und  noch  weiter  erklärt  werden:  et  hoc  est  evidentius 
Signum  quod  forma  processit  a  factoro  primo  et  est  obtemperans  illi,  eo  quod  com- 
pellitur  in  natura  sua  ad  dandum  se  et  ad  conferendum  formam  suam,  cum  invenerit 
materiam,  receptibilem  sui  (108 — 109).  So  könnte  Gabirol  sich  nicht  ausdrücken, 
wenn  er  auch  die  Materie  von  Gott  hervorgehen  ließe.  Daß  aber  unter  processit 
Emanation  zu  verstehen  ist,  hat  Gabirol  kurz  vorher  deutlich  angezeigt:  et  quia  factor 
primus  largitor  est  formae  quae  est  apud  se,  idcirco  non  est  prohibens  quin  effluat 
(107,  13—14;  vgl.  136,  Bew.  53  und  58.  137,  Schlußsatz.  Bew.  61.  145,  5.  162,  3.  181, 
6 — 9).  Besonders  zu  beachten  ist  die  eingehende  Diskussion  der  Frage  der  Emanation 
der  Form  196,  1 — 202,  15.  Die  Diskussion  schließt  mit  der  oft  behandelten  Frage, 
wie  kann  die  ursprünglich  von  Gott  emanierte  Form  durch  „Entfernung"  schwächer 
dunkler  werden.  Darauf  wird  die  ebenfalls  oft  behandelte  Auskunft  gegeben:  Post- 
quam  materia  quae  proximior  est  fluxuivirtutis  est  paratior  ad  recipiendum  eins  actionem 
quam  altera  remotior,  dcbet  ut  manifestatio  virtutis  in  materia  propinquiori  sit  fortior 
quam  in  materia  remotiori  (202,  10 — 13).  Diese  Stelle  ist  auch  für  das  Problem  des 
Diversitätsprinzips  wichtig  (s.  w.  u.).  Sie  zeugt  aber  in  erster  Reihe  davon,  daß  der 
Gedanke  von  der  Emanation  der  Form  nur  unter  Voraussetzung  der  selbständigen 
Existenz  der  Hyle  durchführbar  ist:  Unter  „Nähe"  und  „Entfernung"  ist  aber  der 
„Grad  der  Disposition"  in  den  verschiedenen  Teilen  der  in  der  nackten  potentiellen 
Existenz  von  Gott  unabhängigen  Hyle  zu  verstehen  (253,  13 — 18).  Die  Abschwächung 
betrifft  daher  nicht  die  von  Gott  emanierte  Form  an  sich.  Läßt  man  aber  auch  die 
Materie  von  Gott  emanieren,  so  trägt  man  das  Diversitätsprinzip  wieder  in  Gott  hinein. 
Es  ist  klar:  Die  Frage  nach  dem  Ursprung  von  Vielheit  imd  Veränderung  ist  bei  Gabirol 
ebenso  das  Zentralproblem  wie  bei  Plotin  (s.  oben  S.  89  ff.).  Und  es  ist  ebenso  klar, 
daß  Gabirol  von  Plotin  die  dualistische  Alternative  des  Zetema  adoptiert 
hat.  Der  Gedanke  der  Emanation  der  Materie  von  Gott,  für  den  sich  im  Buche  Gabirol 
nicht  eine  einzige  Stelle  findet,  ist  also  im  System  Gabirols  absolut  unmöglich 
(vgl.  ferner  239,  20—22.  249,  19—20.  250—256:  Parallele  zu  196—202.  308.  1—2;  zur 
Schlußpartie  siehe  weiter  unten). 

Potentialität  der  Form:  In  der  Frage  der  Potentialität  der  Form  für  sich 
gibt  es  ebenfalls  keine  Meinungsverschiedenheit.  Die  beizubringenden  Stellen  sollen 
es  nur  klarmachen,  daß  der  letzte  Sinn  dieser  Lehre  eben  der  ist,  daß  die  Materie  in 
ihrem  potentiellen  Sein  unabhängig  ist.  Dazu  eignet  sich  die  Diskussion  dieser  Lehre 
besonders  dadurch,  daß  sie  eine  originelle  Lehre  Gabirols  ist,  so  sehr  sie  auch  aus 
aristotelischen  Prinzipien  abgeleitet  werden  kann  und  auch  abgeleitet  worden  ist. 
Nach  Aristoteles  ist  die  Form  für  sich  aktuell,  während  die  Materie  für  sich  potentiell 
ist.  Nach  Plotin  bleibt  die  Materie  potentiell  auch  in  deren  Vereinigung  mit  der  Form 
(s.  oben  zu  Traktat  I,  Abschn.  3:  Erste  Beschreibung,  Anmerkung  Nr.  3).  Gabirol 
geht  nun  über  Plotin  darin  hinaus,  daß  die  Materie  in  Vereinigung  mit  der  Form  aktu- 
elles Sein  besitzt,  und  über  Aristoteles  darin,  daß  Form  ohne  Materie  ebensowenig 
aktuell  ist,  wie  Materie  ohne  Form.    Auch  Gabirol  betont  (wie  oft  in  der  Stellung), 
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daß  Form  von  größerer  Würde  ist  als  Materie.  Ist  ja  letztlich  Form  gleichbedeutend 
mit  Gott.  Aber  die  Gleichberechtigung  der  beiden  Wurzeln  alles  Seins  bezüglich  der 
Selbständigkeit  als  Prinzipien  ist  bei  Gabirol  viel  entschiedener  und  vollkommener 
als  bei  Aristoteles.  Man  darf  sagen,  daß  Gabirol  der  erste  absolute  Dualist  ist  in  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Philosophie.  Das  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  den  hier 
ins  Auge  gefaßten  Stellen  über  die  Potentialität  des  Formprinzips: 

Formae  subsistentes  in  substantia  quae  sustinet  praedicamenta  sunt  procedentes 
de  potentia  ad  effectum  ...  et  formae  primae  sunt  ipsae  formae  in  potentia  . . .  essentia 
primi  factoris  non  habet  formam.  ergo  formas  subsistentes  in  substantia  quae  sustinet 
praedicamenta  non  trahit  de  potentia  in  effectum  essentia  factoris  primi  (90,  Bew.  35): 
Eine  jede  in  der  Kategoriensubstanz  subsistierende  Form  war  erst  in  potentia  und 
mußte  von  einer  bereits  aktuellen  Form  aktualisiert  werden,  die  früher  selbst  nur 
in  potentia  war.  Gott,  als  absolutes  Formprinzip  ohne  Materie,  hat  kein  anderes  Form- 
prinzip in  sich  (er  wäre  sonst  zusammengesetzt).  Daraus  ergibt  sich,  daß  es  nicht 
die  Essenz  Gottes  ist,  welche  die  potentiellen  Formprinzipien  der  Kategoriensubstanz 
aus  Potentialität  in  Aktualität  hinausführt.  Dieser  Beweis  hat  keinen  Sinn,  wenn  die 
Materie  von  Gott  emaniert.  Wenn  Materie  und  Form  beide  von  Gott  emanieren,  daim 
ist  Gott  eben  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt:  „Nur  unter  Voraussetzung  der 
vollständigen  Unabhängigkeit  der  beiden  Prinzipien  voneinander  im  nackten  Sein 
konnte  dieser  Beweis  (gegen  den  man  sonst  was  inmier  einwenden  mag)  überhaupt 
konzipiert  werden  (vgl.  128,  Bew.  28.  134,  Bew.  49.  135,  Bew.  51.  233,  17  f.  240,  16  f. 
—  s.  unter  creatio  ex  nihilo  270,  22  —  274,  20.  303,  24.  25.  305,4  ff.  —  siehe  zu  diesen 
letzteren  Stellen  die  Darstellung;  ebenso  zu  310,  5  imd  314,  10 — 315,  4.  Zur  Schluß- 
partie siehe  weiter  unten). 

Die  zwei  Wurzeln  des  Willens:  Diese  Lehrbestimmung  ist  in  unserer  Dar- 
stellung zur  Genüge  erklärt  und  verifiziert  worden.  Auch  hat  es  sich  gezeigt,  daß  man 
die  den  Willen  betreffenden  Stellen  leicht  eliminieren  kann.  Ob  nun  unsere  Vermutungen 
über  die  literarische  Entwicklung  der  Lebensquelle  in  irgendeinem  Maße  das  Richtige 
treffen,  oder  auch  ganz  verfehlt  sind,  die  Tatsache  bleibt,  daß  die  Prinzipien  der  Philo- 
sophie Gabirols  von  dieser,  wie  überhaupt  von  der  Lehre  der  morphologischen  Sub- 
stanzen, ganz  unabhängig  ist.  Gleichwohl  bietet  auch  die  Lehre  vom  Willen  weitere 
Bestätigung  unserer  Interpretation,  daß  Gabirol  nicht  die  Emanation  der  Materie, 
sondern  deren  Selbständigkeit  als  Prinzip  lehrt.  Bei  den  bis  jetzt  behandelten  Stellen 
machten  wir  keinen  Unterschied  zwischen  solchen,  welche  die  realen,  und  solchen, 
welche  die  mythologischen  Substanzen  betreffen.  Für  die  Eruierung  der  philosophischen 
Prinzipien  macht  es  gar  keinen  Unterschied,  in  wie  viele  Substanzen  wir  die  beiden 
Prinzipien  des  Seins,  Materie  und  Form,  analysieren.  Anders  verhält  es  sich  mit  der 
Lehre  vom  Willen.  Der  Wille  soll  nicht  nur  von  der  Materie,  sondern  auch  von  der 
Form  und  doch  auch  noch  von  Gott  verschieden  sein.  Die  Lehre  von  den  mythologi- 
schen Substanzen  ist  von  fast  allen  Philosophen  der  Gabiroigruppe  fallen  gelassen 
worden,  aber  einen  Widerspruch  zu  den  Prinzipien  der  Gabirolschen  Philosophie  bildet 
diese  Lehre  keineswegs.  Die  Lehre  vom  Willen  hingegen,  in  der  mythologischen  Auf- 
faasung  der  Interpreten  genommen,  würde  einen  solchen  Widerspruch  bilden.  Das 
würde  zwar  trotzdem  nicht  gegen  unsere  Interpretation  der  Philosophie  Gabirols 
zeugen.  Die  Stellung  des  Willens  im  System  Gabirols  ist  auch  nach  der  Gegeninter- 
pretation schwierig,  ja  noch  schwieriger  als  in  unserer.  Analysieren  wir  den  Wider- 
spruch: 1.  Die  Lehre  vom  Willen  als  außer  Verbindung  mit  der  Materie  widerspricht 
der  Lehre  von  der  Analogie.    2.  Sie  widerspricht  der  Lolire  von  der  Emanation  der 
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Form  auf  die  Materie,  oder,  deutlicher:  der  Potentialität  der  Form  für  sich.  Es  ist 
nun  klar,  daß  selbst  wenn  wir  den  Willen  im  Siime  der  Gegenint«rpretation  nehmen, 
die  Situation  für  den  Rest  unserer  Interpretation  nicht  so  schwierig  ist,  wie  für  die 
Gegeninterpretation,  Weim  Materie  und  Form  beide  von  Gott  emaniert  sind,  dann 
sind  die  genannten  Widersprüche  ganz  unbehebbar.  Die  beiden  Emanationen  müssen 
doch  irgendwie  koordiniert  gedacht  werden.  Anders  aber,  weim  wir  an  eine  Ema- 
nation der  Form  von  Gott  auf  die,  unabhängig  von  ihm  potentiell  existierende  Materie 
denken.  Es  ist  an  sich  kein  Widerspruch,  wenn  wir  die  erste  Emanation  als  eine  Hy- 
perstase  denken,  die  mit  der  Materie  nicht  (gleichsam:  noch  nicht)  in  Verbindung  ist, 
ebensowenig  wie  weim  wir  uns  Gott  nicht  in  Verbindung  mit  der  Materie  denken.  Es  han- 
delt sich  also  beim  Willen  ebenso  um  eine  mythologische  Einschaltung,  wie  bei  den  intelli- 
giblen  Substanzen,  Lehnen  wir  aber  die  Gegeninterpretation  des  Willens  ab  und  geben 
ihm  die  richtige  Bedeutung  von  der  Vereinigung  der  beiden  Wurzeln  der  Beziehung 
von  Form  und  Materie,  so  bietet  auch  die  Lehre  vom  Willen  eine  positive  Bestätigung 
unserer  Interpretation,  daß  Gabirol  nicht  die  Emanation  der  Materie  vom  Einen, 
sondern  den  konsequentesten  Dualismus  von  Materie  und  Form  lehrt: 

Die  Bewegimg  der  Kategorien- Substanz  kommt  notwendig  von  Gott  durch  ein 
Mittel wesen,  welches  ihm  einen  beweglichen  Willen  (92,  5.  6:  mobilem  voluntatem) 
gibt  (91—92,  Bew.  38).  Der  Sinn  dieser  Stelle  ist  klar  (s.  Darstellung  zu  292  f.  und 
Schlußpartie):  Die  mit  der  Sehnsucht  der  Materie  nach  der  Form  identische  Bewe- 
gungskapazität der  Materie  ist  die  untere  Wurzel  des  Willens.  Deutlicher:  omnis 
forma  quae  sustinetur  in  materia  universali  habet  esse  in  essentia  virtutis  dantis  illam, 
hoc  est  voluntatis,  esse  quidera  simpliciori  quam  in  materia  prima  quae  recipit  illam 
....  necesse  est  etiam  ut  voluntas  educat  quod  habet  in  essentia  sua  et  det  materiae  etc., 
nach  Falaqera:  Hd"?  G''N''Ji1D  D"''?Dti'1Dn  D^DÜPH  VHK'  1DD  l^D"''?  IDIN  |ni:i 
ü''Di:b  in\S  D"':mi1  ÜOüyDtr  (IIS,  ll— SO).  Der  Wille  gibt  der  Materie  was  er  in 
seinem  Wesen  hat.  Das  erzeugt  Sehnsucht  und  Disposition  in  der  Materie  (s.  153,  5 — 9; 
170,  20—25;  17&— 177;  252,  10—253,  18).  Noch  näher  sind  die  beiden  Wurzeha  des 
Willens  in  folgender  Stelle  erklärt:  Die  Diskussion  des  Verhältnisses  der  Form  im 
Willen  zur  Form  in  der  Materie  (254, 19 — 256, 16)  führt  zum  Resultat:  Ergo  secundum 
hanc  dictionem  debet  ut  forma  sit  duae  formae  .  .  .  Immo  debet  ut  formae  sint 
tres:  una  earum  forma  quae  est  in  essentia  voluntatis  .  .  .  secunda  autem  forma 
est  forma  coniuncta  materiae  in  actu . . .  tertia  autem  forma  est  forma  opinata 
extra  materiam,  sed  coniuncta  materiae  in  potentia,  ceterae  autem  formae 
continentur  sub  forma  universali.    Falaqera  IV,  32:  li''?tf  pmJin  VH^lt'  D^nn"»! 

miijn  N\-i  [rfii&Ti  n-nüm]  .  .  .  jiiiin  üijvs  <Tiifon  miijn  nnxn 
n"iDiDn  nönon  nmiin  n\-i  n"'tt'^'?tt'n  mism  . . .  'pys:  iid-id  np2in 
.n^bhjn  mijfD  niDJDi  p  nnian  ikk'  ^2n*  hdd  nD''D  np2ir\  Do^nü 

Liest  man  die  ganze  Stelle  aufmerksam  imd  berücksichtigt  man  besonders  die 
folgende  Stelle:  Si  voluntas  est  causa  agens,  tunc  forma  omnium  in  eins  est  es- 
sentia (256, 11. 12),  Falaqera:  1D!iyD  bjn  miu  p  D^{  n'pyiD  nbv  ]'^'ii'^^  n\-i  dn 
(IV,  33),  so  ist  der  Sinn  der  Stelle  klar:  Die  zweite  Form  ist  der  Ausdruck  aller  Einzel- 
formen in  der  Materie,  welche  wie  in  deren  Gesamtheit  Universalform  ist,  diese  Form 
ist  das  Produkt  des  Willens  in  der  Materie,  das  durch  die  Zusammenwirkung  der 
beiden  Wurzeln  des  Willens  zustande  kommt.  Die  erste  Form  stellt  eben  die  obere,  die 
dritte  die  untere  Wurzel  des  Willens  dar  (s.  288,  22—290,  3;  293,  8  —  s.  Darstellung; 
304,  5—7;  314,  2.  3;  315,  5—321,  17  —  s.  Darstellung;  325,  2;  325,  13—328,  24  —  s. 
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Darstellung.  Zur  Schlußpartie  s.  Darstellung  und  weiter  unten.  Wir  kommen  nun 
zur  Diskussion  der  Schlußpartie,  die  ja  für  sich  allein  für  alle  bisher  diskutierten  Fragen 
entscheidend  ist.  Gabirol  faßt  hier  alle  entscheidenden  Prinzipien  seiner  Philosophie 
in  einer  zusammenhängenden  Diskussion  zusammen  und  gibt  ihnen  klaren,  unzwei- 
deutigen Ausdruck. 

Schöpfungsbegriff.  In  der  Schlußpartie  kristallisieren  sich  alle  Prinzipien 
der  Philosophie  Gabirols  um  den  Schöpfungsbegriff.  Gleich  in  der  einleitenden 
Diskussion  im  ersten  Traktat  (s.  Darstellung  S.  259)  adoptiert  Gabirol  Saadjas  Lehre 
vom  ens  realissimum:  Das  imiversum,  wie  wir  es  kennen,  ist  nicht  alles,  was  Gott 
erschaffen  koimte,  er  erschuf  nur  soviel,  wie  die  Fassungskraft  des  Menschen  zu  er- 
kennen vermag.  Auf  die  Frage,  warum  hat  Gott  den  Verstand  des  Menschen  so  ausge- 
stattet, daß  er  alles  ohne  Zweifel  imd  Unsicherheit  erfassen  kann,  antwortet  Saadja, 
es  ist  dies  eine  Bedingung  der  Kreatur,  daß  alle  Aktionen  derselben  in  der  Zeit  sich 
entwickeln  und  vor  sich  gehen  (s.  oben  I,  S.  438 — 439).  Diese  Antwort  Saadjas,  des 
Monisten,  genügt  Gabirol  nicht,  er  gibt  daher  dem  Gedanken  vom  ens  realissimum 
eine  dualistische  Wendung:  et  materia  non  recipit  a  volvmtate  secundum  quod  in  vir- 
tute  voluntatis  est,  sed  secundum  quod  essentia  eins  parata  est  recipere  (289,  2 — 4). 
et  deus  excelsus  et  sanctus  continet  voluntatem  et  quicquid  materiae  et  formae  est  in 
ea  sine  comparatione  et  exemplo  (293,  9.  10  —  s.  oben  Darstellung).  Die  Antwort  auf 
die  Frage,  warum  hat  (rott  die  Welt  nicht  reicher  an  Realitätsformen  geschaffen,  ist 
dieselbe,  wie  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Diversitätsprinzip.  Jeder  Teil  der 
Materie  gibt  die  alleine  Form  nach  Maßgabe  seiner  Disposition  wieder  (s.  w.  u.).  Ebenso 
Die  Ursache  davon,  daß  die  Welt  nicht  reicher  an  Realitätsformen  ist,  liegt  nicht  in 
Gott,  er  ist  das  ens  realissimum  und  könnte  auch  noch  andere  Realitätsformen 
emanieren,  weim  da  nur  eine  entsprechend  disponierte  Materie  wäre.  An  dieser  Materie 
hat  er  alle  Realitätsformen  hervorgerufen,  für  die  sie  die  Disposition  hat.  Das  mag 
auch  die  philosophische  Bedeutung  der  mythologischen  Substanzen  sein.  Unsere 
körperliche  Materie  ist  nicht  reich  genug  an  Realitätsformen,  um  die  schöpferische 
Kraft  Gottes  zu  manifestieren.  Wir  denken  uns  deshalb  besser  disponierte  Teile  der 
universellen  Materie  hinzu,  in  denen  die  uns  bekannten  Realitätsformen  in  höherer 
Reinheit  und  Majestät  erscheinen  als  hier.  Ist  ja  das  der  gemeinsame  Sinn  der  Be- 
weise für  die  Existenz  der  Mittelwesen:  Die  Kategoriensubstanz  ist  von  Eigenschaften 
behaftet,  welche  der  göttlichen  Majestät  unwürdig  sind.  Andere,  noch  höhere,  den 
unseren  gar  nicht  parallele  Realitätsformen  in  den  Mittelwesen  anzunehmen,  sind  wir 
nicht  berechtigt.  Aber  der  allgemeine  Gedanke  von  göttlicher  Vollkommenheit  be- 
rechtigt uns  zu  der  Annahme,  daß  wenn  es  eine  besser  disponierte  Materie  gäbe,  dann 
würde  die  von  Gott  emanierte  Form  in  reicheren  Realitätsformen  sich  manifestieren. 
So  ist  denn  der  Dualismus  Gabirols  mit  dem  Schöpfungsbegriff  seines  Systems  eng 
und  80  innig  verwachsen,  daß  es  darüber  eigentlich  gar  keine  Meinungsverschiedenheit 
geben  sollte.  Doch  wollen  wir  uasero  Übersetzung  und  Interpretation  der  entschei- 
denden Schlußpartio  im  einzelnen  aus  dem  Text  begründen  und  als  die  einzig  richtige 
nachweisen:  Gabirol  gibt  hier  seine  Int-erpretation  der  jüdischen  Lehre  von  der  Schöp- 
fung. Er  sagt  so  deutlich,  wie  nur  möglich:  creatio  rerura  a  creatore  ...  est  oxitus 
formae  ab  origine  prima  ...  et  influxio  oius  super  matoriam  (330, 17 — 19).    Falaqera 

V,  64:  ptTN-in  •^)pj2nü  H-njin  PN^ii''  :ir2)b  miio  t<-n:n  asns  .  .  . 

.'11D%"l  71?  nriyplfm  Aus  Falaqera  kann  man  ersehen,  daß  Gabirol  hier  für 
„Schöpfung"  und  „Schöpfer"  nicht  bv^  und  bVND,  wie  gewöhnlich,  sondern  hpbj 
and  p7{0  gebraucht  hat.    Es  ist  eben  seine  Absicht,  den  im  Judentum  gebrauchton 
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Ausdruck  „Schöpfung"  durch  Interpretation  dem  Prinzip  seiner  Philosophie,  dem  Dua- 
lismus,  anzupassen.  Und  er  tut  dies  mit  aller  wünschenswerten  IClarheit  und  Deutlich- 
keit: Schöpfung  ist  Emanation  der  Form  auf  die  Materie.  Es  ist  also  klar,  die  Materie 
ist  nicht  geschaffen  auch  nicht  emaniert,  sonst  hätte  das  Gabirol  in  seiner  Definition 
von  , ,  Schöpf img"  irgendwie  ausdrücken  müssen.  M  u  n  k ,  der  die  Stelle  richtig  übersetzt 
(S.  138 — 139),  sieht  wohl  den  richtigen  Sachverhalt:  De  ce  qui  a  dt6  dit  de  la  Cr^ation,  k 
savoir  qu'elle  est  l'impression  de  la  forme  dans  la  matiere,  il  s'ensuivrait  que  cette 
derniere  n'est  pas  cr4(5e  (S.  224).  Um  aber  nur  nicht  das  Dogma  vom  Neuplatonismus 
Gabirols  aufgeben  zu  müssen,  fügt  er  hinzu:  et  en  effet,  comme  l'auteur  l'a  dit  pr^c6- 
demment,  eile  n'a  pas  6t6  cr6de  seule,  car  eile  n'a  pu  exister  un  seul  instant  sans  la  forme ; 
mais  la  crdation  de  la  matiere  et  l'impression  de  la  forme  se  sont  faites  simultan^ment. 
Aber  wenn  Gabirol  so  denkt,  hätte  er  es  sehr  gut  sagen  können,  er  hätte  jedenfalls  nicht 
das  Gegenteil  gesagt.  In  Gabirols  oft  wiederholter  Äußerung,  daß  die  Materie  nicht 
einen  Augenblick  allein  sein  kann,  liegt  nichts,  was  auf  Schöpfung  oder  Emanation 
derselben  schließen  läßt.  Wenn  das  für  die  Erklärung  des  Ursprungs  der  Materie  ge- 
nügt, dann  brauchte  er  auch  über  die  Schöpfung  der  Form  nichts  zu  sagen.  Auch 
von  der  Form  sagt  Gabirol  oft,  daß  sie  ohne  Materie  nicht  einen  Augenblick  existieren 
kann.  Was  aber  Munks  Hinweis  auf  die  Lehre  von  der  Materie  als  einem  Möglich- 
seienden auftischt,  haben  wir  in  der  Darstellung  (S.  252)  gesehen,  daß  sie  das  genaue 
Gegenteil  von  dem  besagt,  was  Munk  in  sie  hineindeutet;  sie  bedeutet  die  Selbständig- 
keit des  materiellen  Prinzips  im  potentiellen  Sein.  Wenn  Gabirol  etwas 
von  gleichzeitiger  Emanation  sagen  wollte,  hätte  er  es  wohl  sehr  deutlich  sagen 
köimen  imd  hätte  es  wohl  mehr  als  einmal  gesagt.  Munk  fühlt  selbst,  daß 
er  in  den  Paragraphen  68  und  69,  wo  der  hebräische  Text  vom  lateinischen  ab- 
weicht, den  Leser  in  Unsicherheit  läßt,  weshalb  er  den  lateinischen  Text  mitteilt 
(S.  225, 1).  Aber  die  Unsicherheit  rührt  zum  guten  Teile  von  der  falschen  Interpretation 
her.  Und  auch  die  Verschiedenheit  in  den  Texten  mag  zum  Teile  daher  rühren,  daß 
schon  die  lateinischen  Übersetzer  den  Text  falsch  interpretiert  haben.  Guttmann, 
S.  256 — 257,  übersetzt  die  Stelle  richtig,  ohne  sich  um  den  Widerspruch  gegen  die 
von  ihm  akzeptierte  Emanationstheorie  zu  kümmern.  Er  scheint  jedoch  diese  Theorie 
dadurch  zu  begünstigen,  daß  er  den  von  Falaqera  weggelassenen  Satz:  non  sint  nisi 
impressio  a  sapientia  in  materiam  übersetzt:  „welcher  die  göttliche  Weisheit  oder 
den  Willen  in  der  Materie  hervorruft"  —  das  ist  aber  eine  unrichtige  Übersetzung 
von  in  materiam  (s.  oben,  S.  284).  Überhaupt  hat  das  Beispiel  vom  Spiegel  inner- 
halb der  monistischen  Interpretation  gar  keinen  Sinn.  Wenn  Spiegeloberfläche  und 
der  in  sie  Hineinschauende  beide  aus  dem  einen  emanieren,  so  können  sie  nicht  ein- 
ander so  gegenübergestellt  werden,  wie  das  hier  geschieht.  Besonders  vernach- 
lässigt die  Gegeninterpretation  die  aus  dieser  Illustration  gezogene  Schlußfolgerung: 
cum  tamen  materia  non  recipiat  essentiam  eins  a  quo  recepit  formam  (331,  2.  3): 
Falaqera:  milin  1:öD  S^p^ilf  [m  b^]  ü^ivb  bjpD  HIDM  n\-|''li'  ^rh^ü. 
Was  besagen  diese  Worte.''  Wenn  sie  überhaupt  einen  Sinn  haben,  stehen  sie  im  Wider- 
spruch zu  dem  bekannten,  in  der  Darstellung  (S.  259,  238)  diskutierten  und  auch  in  der 
Schlußpartie  vorkommenden  und,  daher,  bald  zu  diskutierenden  Satz  von  der  Beziehung 
der  Materie  zur  Essenz  der  essentia  prima.  Vom  Standpimkt  der  dualistischen  Inter- 
pretation hat  dieser  Satz  einen  guten  Sinn:  Es  ist  gleich  im  ersten  Traktat  klarge- 
macht worden,  daß  nach  der  Auffassung  Gabirols  Gott  und  die  Materie  die  beiden 
Wurzeln  des  Urseins,  der  essentia  prima,  sind.  Doch  ist  Gott,  das  Formprinzip, 
das  höhere  würdigere  und  vollkommenere  Sein.     Der  Begriff   dieser  höheren  Voll- 
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kommenheit  ist  im  Gedanken  des  ens  realissimum  formuliert.  Könnte  Gott  als 
Formprinzip  nichts  weiter  aktualisieren,  als  die  uns  gegebene  universelle  Materie, 
so  hätte  die  Idee  der  größeren  Vollkommenheit  des  Seins,  des  Formprinzips  gar  keinen 
begrifflichen  Inhalt.  Materie  und  Form  sind  aufeinander  in  gleicher  Weise  angewiesen, 
sie  sind  beide,  eine  jede  für  sich  genommen,  des  aktuellen  Seins  nur  in  ihrer  Vereinigung 
miteinander  teilhaftig.  Wo  gäbe  es  da  Raum  für  größere  Vollkommenheit  der  einen 
über  die  andere?  Der  Gredanke,  daß  Gott  als  Formprinzip  in  seinem  Wesen  größere 
imd  vollkommenere  Realitätsformen  enthält,  die  in  unserer  universellen  Materie  nur 
deshalb  nicht  zur  Manifestation  kommen,  weil  sie  mangelhaft  disponiert  ist,  während 
sie  in  einer  besser  disponierten  Materie  in  reicheren  Realitätsformen  zum  Ausdruck 
kommen  würde,  wird  also  hier  in  dem  behandelten  Satz  ausgedrückt:  Die  Materie 
empfängt  nicht  das  Wesen  des  Formprinzips.  Dieses  Wesen  würde  sich  nämlich  in 
einer  anderen,  besser  disponierten  Materie,  ganz  anders  darstellen.  Die  monistische 
Interpretation  hat  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  diesem  Satz  einen  begrifflichen 
Inhalt  zu  geben.  Ein  solcher  Versuch  wäre  auch  ganz  aussichtslos.  Durch  die  durch 
nichts  gerechtfertigte  monistische  Interpretation,  gegen  die  unter  den  vielen  dargelegten 
Momenten  auch  die  Lehre  vom  ens  realissimum  hätte  warnen  sollen,  haben  sich 
die  Interpreten  den  Weg  zur  Erklärung  dieses  Widerspruchs  abgeschnitten.  All  die 
genannten  Momente  imterdrückte  man  durch  nivellierende,  farblose  Übersetzungen. 
Dem  hier  hervorgehobenen,  in  die  Augen  springenden  Widerspruch  mußte  man  durch 
gänzliche  Nichtbeachtung  aus  dem  Wege  gehen.  Oder  aber  man  sagte,  Gabirols  Philo- 
sophie laufe  in  einen  Widerspruch  aus  (s.  oben).  Auch  das  Beispiel  von  dem  Erkennt- 
nisprozeß spricht  gegen  die  monistische  Interpretation.  Die  Grundlage  der  Erkenntnis 
ist  dualistisch. 

Das  Merkwürdigste  aber  in  der  literarischen  Situation  der  Gabirol- Interpretation 
ist,  daß  die  monistische  Interpretation  gerade  die  nunmehr  zu  behandelnde  Stelle 
über  die  Beziehung  der  Materie  zur  essentia  prima,  unter  Vernachlässigung  der  eben 
behandelten  Parallelstelle  und  anderer  verwandter  Stellen,  auserkoren  hat,  um  in 
ihr  Stütze  imd  Anhalt  zu  finden. 

Es  handelt  sich  um  die  Stelle  333,  3 — 6:  De  materia  hoc  idem  dicitur  quod 
de  forma,  scilicet  quod  materia  creata  est  ab  essentia,  et  forma  est  a  proprietate 
essentiae,  id  est  sapientia  et  unitate,  etsi  essentia  non  sit  propriata  proprietate  ab 
ea  extrinseca.  Dafür  heißt  es  bei  Falaqera,  V,  67:  NIHlf  "lOl'pD  DÜ^H  HD:  'nD\ni 

^mv  in^pi]  "iNDD  "iNiPD  Dijyn  pfc<ir. 

Ea  ist  nun  merkwürdig,  daß  selbst  die  Interpreten,  die  beide  Texte  vor  sich 
hatten,  wie  Munk  S.  141,  224,  Guttmann  S.  259  (und  Bäumker),  auf  diese  weit- 
gehende Abweichung  der  beiden  Texte  voneinander  gar  nicht  aufmerksam  machen. 
Man  vermißt  dies  besonders  bei  Guttmann,  der  sonst  Falaqoras  Versionen  vorzieht. 
Die  Abweichung  hier  ist  so  bedeutend,  daß  als  das  Nächstliegende  die  Annahme 
erscheint,  daß  der  arabische  Text  hier  beide  Übersetzungen  zuläßt,  etwa  It'^DD/ND 

n^l"?«  riDü'pN  n'?2xp  rniü"?«!  «n"?  pibiD  in  ]«  ^:vi<  hnI^n  ^Dxp 

rir3«ini'?«1  nODnbN  ^JVND.  Liest  man  Kttbal  —  entsprechend  — ,  so  erhält 
man  Falaqoras,  liest  man  dagegen  KJtbil  —  kommend  — ,  so  erhält  man  die  latei- 
nJHcho  Übersetzung,  etwas  frei  allerdings.  In  den  lateinischen  Text  kann  man  leicht 
die  Emanation  hineindoutcn,  besonders  durch  den  in  Falaqera  fehlenden  Anfangs- 
satz,  wonach  von  d'^   M.it<Ti«  dasselbe  zu  sagen  ist  wie  von  der  Form.    Diese 
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Differenz  ist  nicht  wichtig,  Falaqera  mag  diesen  Satz  weggelassen  haben.  Wichtiger 
ist,  daß  wir  im  lateinischen  Text  kein  Äquivalent  für  den  Satz:  NIHtC  lOlvD 
I7  KiDi  finden.  Die  Vermutung  liegt  nahe,  daß  dieser  Satz  im  arabischen  Text 
von  Falaqera  eben  eine  Erklärung  des  von  ihm  weggelassenen  Satzes  ist.  Die  Gleich- 
heit von  Materie  und  Form  besteht  eben  darin,  daß  auch  die  Materie  der  prima 
essentia  entspricht  und  deshalb,  ebenso  wie  die  Form,  zur  Essenz  im  Verhältnis 
von  Geschöpf  zu  Schöpfer  steht,  wobei  er  ,, Schöpfung"  in  dem  oben  erklärten  Sinne 
versteht:  Der  Erguß  des  Formprinzips  auf  die  an  sich  potentiell  seiende  Hyle 
macht  beide,  Materie  sowohl  wie  Form,  zu  Geschöpfen  Gottes.  Der  Lateiner  aber, 
der  Käbilim  Sinne  von  „herkommen"  nahm,  faßte  den  Satz  XH^  pPDD  "IH  ^^Vi< 
als  eine  Erklärung  von  v^Xp  auf  und  erledigte  ihn  dadurch,  daß  er  72Xp  direkt 
est  creata  übersetzt. 
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Abahu.  Rabbi  19.  48.  78 
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Abin,  Rabbi  33.  48 

Abodah  79 

Aboth  78.  79 
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311.  343 
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Allegorie  5 
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Alogon  27 
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197.  226.  236.  239 
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Assaf  62 

Astrologie  116.  124 
Atomistik  180 
Autorität  231 
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Barsilai  216.  216.  217 
Basileomorphistische  Literatur  16. 
Baschamija  154 
Bätbuja  164 

Bäumkcr  284.  293.  310.  324.  361 
Benediktionen  12.  66. 
Ben-Sira  241 
Berachoth  12 
Bereschith  7.  8.  9.  48.  65 
Bergson  187.  188 
Bewegung  192 

Beziehungsbegriff  206.  207.  262 
Beziohungsproblem  139.  164.  196.  199. 

219.  225 
Bezichungstätigkeit  191 
Bibel  3.  11.  13.  127.  186 
Bischr  154 
Biscxualität  30.  88 
Bloch  209 
Bradt  (Vorwort) 
Brainin  (Vorwort) 
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Causa  finalis  28.   364 

Chanina  b.  Chama  42.  59.  241 

Christologie  190.  191 

Correns  293.  294 

Creatio  ex  nihüo  134.  165.  168.  170.  178. 

181.  194.  275.  329.  356 
Crescas  (Vorwort) 

D. 

Daimon  120.  121 

Daniel  229 

Dass-Attribute  226.  269.  260 

David-Almoquammes  215 — 219.  226 
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60.  108.  132.  143 
Demut  248 
Depositenmotiv  143 
Descartes  187 

Determinismus  131.  142.  154 
Deterministen  138. 
Deuter  6 
Dichotomie  34 
Dieterici  148 
Dikaiosyne  60 
Ding  an  sich  242 

Diversifikationsprinzip  292.  294.  296.  306 
Diversitätsprinzip  266.  267.  273.  306.  308. 

311.  316.  332.  343.  350 
Dogmatismus  68 
Dreiseelentheorie  27.  28.  32.  84.  108.  121. 

143 
Dreisubstanztheorie  120.  122 
Dreizehnformel  61.  63.  64.  65.  66.  75. 

79.  80.  81.  84.  230 
Dreizehnzahl  76 

Dualexistenz  318.  320.  324.  327.  330 
Dualismus  62,  56.  66.  104.  106.  108.  109. 

114.  120.  145.  148.  178.  266.  309.  325 
Dunasch  ben  Labrat  84 
Duophyten  191 
Dynamis  47.  53.  68 

E. 
EHIH  240 
Einheit  41.  46.  89.  101.  137.  182.  145. 

219.  220.  287.  333.  340 
Einheitsgedanke  72 
Eisenstadt  15 
Elementarqualitäten  22 
Elemente  160—161 
Elieser,  Rabbi  22 
Elijahu  62 

ELOHIM  62.  63.  185 
Emanation  9.  46.  48.  112.  113.  114.  136. 

162.  167.  176.  176.  177.  178.  251.  262. 

289.  304.  363 
Empedokles  204 
EngeUehre  63.  81 


Ens  realissimum  28.  42. 141.  207. 246. 260. 

364 
Entelechie  22 
Enthaltsamkeit  248 
Enzyklopädie  der  lauteren  Brüder  132. 

133.  148—152.  264 
Epitome  261.  295 
Epithymia  26.  33 
Erkenntniskritische    Analyse    182.    207. 

276 
Erkenntnistheorie  267 
Erlösungsattribut  78 
Eros  150.  121 
Esra  18 
Essenz,  erste  (prima  essentia)  259.  263. 

324.  326.  330.  360 
Ethik  19 

Eudaimonismus  144 
Evangelien  23 
Ewigkeit  122.  287 
Existenz  215 
Ezechiel  62 

F. 

Falaqera  261.  278.  284.  300.  315.  324. 

337.  340.  348 
Fatum  119 
Feuerbach  143 
Formprinzip  41.  42.  43.  46.  46.  48.  63. 

59.  64.  56.  68.  104.  116.  117.  146.  295. 

324.  326.  343 
Frankel,  Z.  23 
Fundamentalartikel  128 

G. 

Gabar  s.  Determinismus 

Gabirol  132.  166.  181.  213.  249—365 

Ca'farija  154 

Galen  277 

Gamija  140 

GamUel  19.  35.  62 

Gazaü  213 

Geburoth  78.  79 

Geiger  16 

Genizah  165 

Gerechtigkeit  28.  40.  62.  90.  142 

Gersonides  181 

Gewissen  248 

Gischak  ihn  Gajjat  84 

Glückseligkeit  109.  110 

Gnade  19.  62.  63 

Gnadenattribute  64 

Gnadenformel  81 

Gnadenprinzip  63.  64 

Gnostiker  118.  119 

Gottesbegriff  40.  41.  63.  66.  78.  128.  183. 

184.  187.  192.  206.  207.  326 
(xriechische  Weisheit  6 
Gubbärija  164 
Gundisaünus  293 
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Guttmann  157.  167.  169.  176.  177.  208. 

209.  212.  261.  273.  289.  305.  310.  324. 

340 

H. 
Haarbrücken  142 
Habbakuk  62 
^Hadathija  154 
Häjitija  154 

Halacha  4.  5.  19.  23.  45 
HaUevi  153.  156.  186.  202.  209.  238.  257. 

305.  313 
Haneberg  354 
Häresie  216 

Hartmann  Eduard  v.  102.  187.  188 
Hedone  85 
Henoch  150 
HiUel  19 
Himmelskörper  116.  193.  196.  272.  273. 

343 
Hippokrates  168.  277 
Hirschfeld  168.  313.  329 
Hischämija  154 
Hisdai  ibn  Schaprut  84 
Hoda'ah  79 
Homer  19 
Homiletiker  5 

Homoiosis  Theo  29.  35.  65.  108.  162.  167 
Horovitz  354 
Hudsailija  133 
Hyle  9.  46.  92.  104.  110.  112.  113.  114. 

126.  146.  194.  219.  253.  255.  322.  328. 

332.  337 
Hypomone  29 


Ibn  Daud  140.  166.  262.  269 

Ibn  Lina  357 

Ibn  Saddik  156.  213 

Ibn  Sina  84,  137.  138.  139.  289 

Ideenlehre  9.  10.  66.  104.  162.  253.  336. 

363 
Identität  93 

Immanenz  29.  36.  46.  50 
Immanenz  29.  36.  46.  50.  56— «0 
Immanuel  85 

Individualintelligenz  276.  278 
Individualscele  276.  278 
Individuationsprinzip  104.  107.  116.  256. 

332 
Inferiorität  113 
Intellekt  JK).  92.  94.  95.  98.  100. 103.  108. 

166.  335.  343 
Intellektualismus  187.  188 
Intelligenz  167 
Intelligiblo    Substanzen    108.    262.    267. 

271.  274.  276.  292.  293.  306.  314.  337 
Intuition  323.  336 
Inzest  44 
Isaak  67 
laaak  bon  Copron  84 


Islam  128 

Ismael,  Rabbi  15.  19 
Israeli  165—181.  213.  220.  225.  267.  277. 
308.  309 

J. 

Jelamdenu  4 

Jellinek  15 

Jeremia  62.  231 

Jesaja  62.  229 

Jesaja  hak-katan  12 

Jesu  191 

Jezer  ra  45 

Jezer  tob  45 

Jezirah-Kommentar  166.  163.  164.  178. 

179.  219 
JHVH  42.  62.  63.  186 
Jochanan,  Rabbi  78.  243 
Joel  261.  273.  289.  302.  325 
Joschua  b.  Chananja  6.  19 
Joseph  ben  Schemtob  257 
Josephus  6.  61 
Josua  b.  Levi  23 
Juda  148 

Juda  Abravanel  257 
Judentum  (autoritatives)  65 

K. 

Kabbala  82.  85 

Kadar  131.  164 

Kalam  182.  209.  216 

Kant  (Vorwort)  40.  121.  187.  239.  241. 

257.  297.  303 
Karäer  156 

Karäische  Bewegung  8 
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296.  304.  332.  343 
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Kosmische  Sympathie  46.  116.  120.  124 
Kosmischer  Intellekt  120 
Kosmologie  108 
Kosmos  249 
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Landauer  183.  188 
Lautere  ürüder  131. 
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Leben  (Attribut)  279 

Leibniz  187 

Leidenschaften,  die  drei  37.  108 

Lethe  31 

Liebe  zu  Gott  248 

Lilienfelder  261 

Liturgie  78—82 

Logik  275 

Logische  Tafel  330 
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Metaxü  207.  208.  210.  219.  228.  273.  276. 

309.  330 
Metejds  105.  108.  110.  111.  263.  314.  353 
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302.  309.  321.  324.  334 
Musabbiha  129.  166 
Musik  43 
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P. 
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234.  264.  256.  286.  311.  313.  335.  343. 
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Prinzip  der  Evolution  61 
Proeraium  273 
Proklus  286 
Prophetie  12.  43 
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280 
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Qualität  116.  118.  125.  196.  198 
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Realität  113.  206 
Relation  125 
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Torah  29.  44.  45.  244.  245 
Tosephta  4.  9 
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346 
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